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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobece: R. V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Dvorakem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022,
¢.j. 19 Az 35/2020 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
0.  Zadnému z lastnikt  se neptriznava  nahrada naklada fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 19 Az 35/2020 - 42, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba protirozhodnuti zalovaného zedne 25.11.2020,
¢ j. OAM-757/ZA-ZA10-K02-2020. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou, ato
dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), protoze zalobce
pochazi ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

[2]  Meéstsky soud neprisveddil zalobni namitce, podle niz zalovany dostateéné nezjistil
skutkovy stav véci. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval,
ze zalovany si pro své rozhodnuti opatril dostateéné a aktualni podklady, pricemz to byl
naopak zalobce, ktery mél prokazat, ze ve vztahu k jeho osobé nelze Srbsko povazovat
za bezpe¢nou zemi ptvodu. To se mu oviem nepodatilo. Zalobce toliko tvrdil, Ze mél
ve vlasti v roce 2012 problémy se soukromymi osobami, nikdy se v$ak neobratil na statni
organy s zadosti o pomoc, aaninevysveétlil, pro¢ se domniva, ze by mu tyto organy
nepomohly. Méstsky soud téz podotkl, ze v pripadé zalobce se jednalo jiz o druhou zadost
o mezinarodni ochranu, podanou bezprosttedné poté, co byl s prvni zadosti neGspésny
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(vCetné rizeni pred spravnimi soudy), pfiemz zalobce neuvedl Zadné nové skutelnosti
oproti prvni zadosti. Pouze doplnil, Ze mu v roce 2019 zemfela matka, to vsak méstsky
soud neshledal jako azylové relevantni skuteénost.

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[4]  Stézovatel povazuje zpusob, jakym meéstsky soud postupoval pfiprezkumu
rozhodnuti zalovaného, za nezakonny, nebot méstsky soud nedostatecné prezkoumal
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postup spravniho organu, ktery nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.
Zalovany dle nazoru stézovatele neshromazdil dostatecné aaktualni podklady
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pro posouzeni jeho zadosti a naopak dikazni bremeno prenesl na stézovatele. Méstsky
soud nadto napadeny rozsudek nepresvédcivé zdavodnil, zalobni body v rozsudku pouze
bez dalsiho rekapituloval a nezaujal k nim ,prezkoumatelné stanovisko“. K ptijatelnosti
kasacni stiznosti se stézovatel nevyjadruje.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti trvA naspravnosti svého postupu
1 rozhodnuti ve véci, nebot se radné zabyval vsemi skute¢nostmi, kterymi stézovatel zadost
oudéleni mezindrodni ochrany zdtvodiioval. Zalovany se ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem, ktery se dle jeho nazoru podrobné asrozumitelné vyporadal s zalobnimi
namitkami stézovatele.

[6] Drive, nezmohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel se zabyvat jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. t.s. jestliZe kasacni
stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost.

[7]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmG stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu ptipadt
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¢ipravnich  otazek. Presah vlastnich zajmG  stézovatele jedan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech (zde ve véci
mezinarodni ochrany) je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Ptijatelnost
kasacni stiznosti by rovnéz dle vySe citovaného usnesent ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo
zasadni pochybeni krajského (zde méstského) soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho
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prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Jak bylo uvedeno vyse, stézovatel se vyslovné k ptijatelnosti kasaéni stiznosti
nevyjadfil. Namita nicméné neptrezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, coz (pokud
by tato namitka byla ddvodna) by byla tak zavazna vada, ze by vzdy pfedstavovala divod
prijatelnosti.
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[9]  Nejvyssi spravni soud vsak tuto namitku shledal nedtivodnou. Rozsudek méstského
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soudu je radné, srozumitelné alogicky oduvodnény a méstsky soud v ném dostatecné
a presvédcivé odpovédél na vsechny zalobni nimitky. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud
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pouze rekapituloval zalobni argumenty, aniz by se k nim blize vyjadfil. Toto tvrzeni
vSak obsahu rozsudku neodpovida. Méstsky soud na zalobni argumentaci dostatecné
reagoval predev§im v odstavcich 24 az 29 napadeného rozsudku, v nichZ se neztotoznil
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s namitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci, nedostatenosti ¢i neaktualnosti
podkladt pro rozhodnuti, dale se vyjadtil k obavam stézovatele ze soukromych osob
v zemi puvodu a odkazal pfitom i na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.
K tomu lze pro dplnost dodat, ze Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, Ze neni chybou,
pokud se soud s posouzenim spravnich organu ztotozni a pro struCnost na jejich zavéry
odkaze. Mél by vSak v oduvodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, popripadé ptidat
alespon vlastni kratké hodnoceni (viz rozsudek ze dne 27. 7. 2007, . j. 8 Afs 75/2005 - 130,
¢. 1350/2007 Sb. NSS). Témto pozadavkim méstsky soud dostal.

[10] ZAdnou pravni otazku, af jiZ z oblasti prava hmotného & procesniho, k niZ by byl
nucen se vyjadrit za Gcelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci rovnéz nenalezl. Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé a poté znovu v kasa¢ni
stiznosti, jiz byly opakované v judikatufe tohoto soudu reSeny. V otazce dukazniho
bfemene v pripadé zadatele o mezinarodni ochranu pochazejiciho z tzv. bezpeéné zeme
puvodu Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, Ze je to pravé tento zadatel, ktery nese
dukazni bremeno ohledné prokazani, ze v jeho pripadé nelze domovsky stat povazovat
za bezpecnou zemi puvodu. Pokud takovou skuteCnost neprokaze, zalovany dale
nezkouma duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany (k tomu srov. napriklad
rozsudek ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, a dale usnesent
ze dne 7.9.2021, C.j. 4 Azs 81/2021 - 45, nebo ze dne 17.2.2021, ¢.j.7 Azs 328/2020 -
27). Bylo na stézovateli, aby predlozil hodnovérné tvrzeni, optené o relevantni dikazy,
které by prokazalo, ze Srbsko ve vztahu k nému neni bezpecnou zemi. Jak vyplyva
z rozhodnuti zalovaného iz napadeného rozsudku, takova tvrzeni a diukazy stézovatel
nepredestrel.

[11]  Jak rovnéz trefné podotkl méstsky soud, obdobné zduvodnénou zadosti stézovatele
o mezinarodni ochranu sejiz zalovany aspravni soudy, vcetné soudu kasaéniho,
v minulosti zabyvali. V tomto sméru Nejvyssi spravai soud v podrobnostech dale odkazuje
na usneseni ze dne 24.9.2020, ¢.j.1 Azs49/2020 - 32, jimz pro nepfijatelnost odmitl
kasacni stiznost stézovatele ve véci jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny davod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl jako nepfijatelnou.

[13] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f. s., ve spojent s § 120 tehoz zakona (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020 - 33,

Cast III. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni veéci)
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v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému
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zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni Cinnosti nevznikly. Proto
soud nepriznal nahradu nakladt tohoto fizeni zadnému z uéastnika.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 4. kvétna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



