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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. AleSe Smetanky

ve veci

zalobce: K. A., statni prislusnost Ruska federace
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022, &. j. MV-203701-4/SO-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se podanou Zalobou doméh4 pfezkumu rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2022,
¢.j. MV-203701-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
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zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky ze dne 8.11. 2021, ¢ j. OAM-2457-26/DP-2021 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti), jimz byla podle ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, nebot zalobce neplnil pfed podanim zadosti o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Géel, pro ktery mu bylo
predchazejici povoleni k dlouhodobému pobytu vydano.

I
Zaloba

Zalobce v ivodu zaloby shrnul pribéh spravniho fizeni a dale namital, ze co se tyde
v 4 4 4 4 \4 M Vo /4 4 \4 / .. / 4
zalobni argumentace, tak zalobce uvadi, ze je zrejmé, ze kazdy pobyt cizince na Gzemi
Ceské republiky musi byt odivodnén a nesmi byt samotcelny, priCemz pokud by tomu
bylo naopak, tak je namisté vyuzit moznosti § 45 odst. 1 zakona. V této souvislosti je vsak
nutné rozlisit mezi dvéma situacemi, a sice situaci, kdy cizinec vylozené zahdli a
nevykazuje zadnou pobytovou aktivitu a situaci, kdy vykazuje pobytovou aktivitu a

. . 4 M v \4 v v/ 4 4 /4 /4 4 v 4
pochybil toliko v té roviné, ze vcas nepozadal o vydani nového pobytového opravnéni
(resp. v¢as nezménil cel pobytu).

Provedenym dokazovani bylo zjisténo, ze se zalobce v minulosti vénoval pobytovému
Glelu jiné/ostatni, resp. studiu kurzl, ktery vzorné plnil, a to az do 1. 10. 2021, kdy pocal
plnit Gcel vyssitho pobytového opravnéni, tj. studia, a to tim, ze nastoupil na vysokou
skolu, kterou do soucasné doby vzorné studuje. Cely jeho ptipad je tak zalozen toliko na
namitce neplnéni nizstho pobytového tcelu v obdobu od 1. 10. 2021 do 28. 1. 2021, za
soucasného plnéni studentského pobytu, o ktery zalobce mohl pozadat jiz v 10/2021,
avSak ucinil tak az o tfi mésice pozdéji, na radu ministerstva.

Zalobce se domniva, ze se dopustil toliko administrativniho pochybeni marginalniho razu,
které navic trvalo pfechodnou dobu a nebylo spojeno s jeho nicnedélanim, nebot po dobu

v /7 IV 4 4 M / Vv /4 7 . . 7 . .
neplnéni Gcelu byvalého pobytu plnil ucel pobytu, o ktery nyni usiluje. V této souvislosti
. v ’ v Y ey o . ’ .
je treba uvést, ze pobyt za Ucelem ,jiné/ostatni" je zbytkovou kategorii, ktera obsahuje
siroké mnozstvi aktivit, od studia na stfedni skole, sportovnich viz ¢i studia pripravnych
kurzu. Pozice pripravnych kurza je pak pomérné nizka, nebot z logiky véci vyplyva, ze by
tato aktivita méla byt spiSe mostem k plnéni jiné, vyssi aktivity, a to typicky studia na
vysoké skole. Migraéni politika statu je na poli vzdélavani zalozena pravé na schématu
vstupu cizince, ktery si nejprve osvoji Cesky jazyk ¢i potfebné dovednosti v rezimu pobytu
jiné/ostatni, na ktery nasledné navaze zadosti o studijni pobyt. Pravé timto zpusobem

M VeV Vv o 4 v/ /7 7/ 4 7 N7/ M v /v

postupoval 1 zalobce, pri¢emz jeho pochybeni spocivajici v podani zadosti o zménu Glelu
nikoliv okamzité nybrz s odstupem tfi mésict, béhem kterych v Ceské republice bujila
pandemie koronaviru, nemuaze byt duvodem pro zamitnuti zadosti a zmareni dosavadniho
Gsili, ktery zalobce demonstruje zpravou o vysledcich jeho studia.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

K namitkam vyslovenym v zalobé Zzalovana uvadi nasledujici. Zalovana se nemuze
ztotozait s tvrzenim zalobee, ze az do 1. 10. 2021 vzorné plnil Gcel pobytu jiny/ostatni,
kdyz se vénoval studiu kurz na Prazském vzdélavacim stiedisku a nasledné zacal plnit
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Géel vyssiho pobytového opravnéni, kdyz nastoupil na vysokou skolu.

Jiz v pribéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné bylo zjisténo, ze zalobce plnil Glel
pobytu jiny/ostatni, tj. studium na Prazském vzdélavacim stredisku, pouze do 30. 9. 2020,
kdy studium v tomto stredisku ukondil. Je tedy nepochybné, Ze Gcel, za nimz mu byl v
obdobi od 1. 7. 2020 do 31. 1. 2021 povolen dlouhodoby pobyt plnil jen po tfi mésice, po
dobu nasleduyjici ¢tyt mésica tento lel neplnil. Je tedy zfejmé, Ze neplnéni Gcelu daného
pobytu trvalo po prevaznou dobu trvani tohoto pobytového opravnéni zalobce

Zalobce dale béhem ¥izeni pfed spravnim organem I. stupné ani béhem ¥izeni odvolaciho
nesdélil zadny zavazny divod, ktery by mu branil v plnéni Gcelu jeho predchazejiciho
pobytu. Prestoze byl ke sdéleni takového divodu spravnim organem 1. stupné dne 22. 3.
2021 pisemné vyzvan.

Jestlize Zalobce zménil Glel svého pobytu na tGzemi Ceské republiky z ptvodniho
dlouhodobého pobytu za Glelem jiny/ostatni na dlouhodoby pobyt za Glelem studia, mél
bez zbyteCného odkladu pozidat o zménu uGcelu dlouhodobého pobytu. Takovym
postupem by se zalobce vyhnul uplatnéni pravidla o neplnéni Géelu pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

Zalovana také podotyka, Ze Yalobce ani v nasledujicim obdobi neplnil deklarovany el
dlouhodobého pobytu za uéelem studia. Jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim organem L
stupné bylo zjisténo, ze zalobce byl po ukondeni studia na Prazském vzdélavacim stfedisku
zapsan ke studiu na Fakulté ekonomické Zapadoceské univerzity v Plzni, neziskal vsak ani
jeden kredit, nesplnil podminky pro postup do dalsiho roéniku a studium mu bylo
ukonceno.

Zalovana proto nesouhlasi s nimitkou Zalobce, %e v obdobi od 1. 10. 2020 (*alobce
nespravné uvadi 1. 10. 2021) do 28. 1. 2021 plnil Glel, ktery je sledovan dlouhodobym
pobytem za Gcéelem studia.

V neposledni radé zalovana doplriuje, ze zalobce dne 1. 9. 2021 spravaimu organu I. stupné
oznamil zménu fakulty, na které studuje. Sva studia na Fakulté filozofické Zapadodeske
univerzity v Plzni v$ak dolozil pouze jednotnym potvrzenim o predpokladaném ptijeti ke
studiu ze dne 1. 7. 2021, které nelze podle nazoru Komise pokladat za doklad potvrzujici
Gcel pobytu na tzemi ve smyslu § 42d odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b)
zakona ¢& 326/1999 Sb. Zalovana je tedy toho nazoru, Ze v prabéhu Fzeni pted spravnim
organem L. stupné ani v prabéhu fizeni odvolactho nebylo bez divodnych pochybnosti
prokazano, Ze Zzalobce je studentem uvedené fakulty. Zalovani rovnéZ neshledala
pochybeni ani v postupu spravniho organu L. stupné, ktery zalobce nevyzval k doplnéni
vyhovujictho dokladu o Glelu pobytu, jelikoz na vysledek fizeni by takovy postup nemél
vliv, a to se zfetelem na zasadu koncentrace fizeni.

S ohledem na shora uvedené je nepochybneé, ze zalobce se nedopustil pouze drobného
administrativniho pochybeni, které trvalo jen po pfechodnou dobu a nebylo spojeno s jeho
necinnosti.

Zalovana rovné’ nembze prisvéddit tvrzeni Zalobce, Ye migraéni politika statu v oblasti
vzdélavani je zalozena na schématu, Ze cizinec si nejprve osvoji Cesky jazyk ¢i potrebné
dovednosti v ramci dlouhodobého pobytu za Gcelem jiny/ostatni a nasledné muze navazat
zadosti o dlouhodoby pobyt za celem studia.

K uvedenému zalovana dopliiuje, ze podle § 64 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. se studiem
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pro Ulely tohoto zikona rozumi Glast na jazykové a odborné pripravé ke studiu
akreditovaného studijniho programu vysoké Skoly organizované vefejnou vysokou skolou,
nebo Gdast na jazykovém a odborném kurzu poradaném v ramci programu Evropské unie
nebo na zakladé mezinarodni smlouvy.

Takové pojeti studia pfitom vychazi rovnéz z dikce Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016, o podminkach vstupu a pobytu statnich
ptislusnikt tfetich zemi za Glelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,
o / Vv / o V/ o Ve V17 4 i o Ve N i 4 i
programu vyménnych pobytu zaka ¢i vzdélavacich projekta a ¢innosti au-pair (dale jen
»Smérnice®). Podle ¢l. 3 bodu 3 uvedené Smérnice se pro Gcely této Smérnice studentem
4 4 4 v/ v 7/ v 4 v Ve / M v N M M Ve /
rozumi statni prislusnik treti zemé prijaty ke studiu na vysokoskolské instituci a prijaty na
/ /7 v 4 4 v M /4 /7 Ve V7 4 M 4
uzemi Clenského statu, aby se vénoval jako své hlavni ¢innosti fadnému studiu vedoucimu
k dosazeni vysokoskolské kvalifikace uznané danym dlenskym statem, véetné diplomd,
vysvédéeni nebo doktoratd ziskanych na vysokoskolské instituci, coz mtze zahrnovat
v/ 4 v 4 7/ 4 A A 4 4 M 4 4 i 4 ’ .
pripravny kurz predchazejici takovému vzdélavani v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy daného ¢lenského statu nebo povinnou staz.

Je tedy zfejmé, Ze rovnéz jazykova a odborna ptiprava za splnéni podminek uvedenych v §
64 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. vyhovuje Gcelu, k némuz sméruje dlouhodoby pobyt za
Gcelem studia. Proto nelze prisvéddit namitce zalobee, ze migracni politika statu v oblasti
vzdélavani je zaloZena na schématu, Ze cizinec si nejprve osvoji Cesky jazyk ¢i potrebné
dovednosti v ramci dlouhodobého pobytu za Géelem jiny/ostatni, jelikoz k tomuto Géelu
ma moznost vyuzit také dlouhodoby pobyt ¢i dlouhodobé vizum za Géelem studia.

Zalovani dale uvadi, Ye divodem pro zamitnuti Zadosti Zalobce o povoleni k
dlouhodobému pobytu dozajista nebyla pouze skuteCnost, ze zalobce podal tuto zadost
dlouho poté, co prestal plnit Glel pobytu jiny/ostatni, nybrz i skuteénost, ze zalobce v
dobé pred podanim zidosti realné neplnil ani nové pozadovany ucel dlouhodobého
pobytu, tj. studium. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce béhem studia na Fakulté
ekonomické Zapadodleskeé univerzity v Plzni neziskal ani jeden kredit, nesplnil podminky
pro postup do dalsiho ro¢niku a byly splnény podminky pro ukonceni jeho studia.

K soudasnému studiu zalobce na Fakulté filozofické Zapadodleské univerzity v Plzni
zalovana opétovné konstatuje, ze v prubéhu tizeni pred spravnim organem I. stupné ani v
prubéhu fizeni odvolactho nebylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce je
studentem uvedené fakulty. Zalovana pfitom poukazuje na § 75 odst. 1 zdkona & 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, podle néhoz: ,P¥i prezkoumdni
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu.“ Proto podle nazoru zalovana nelze ptihlédnout k predlozené zpravé o
vysledcich studia zalobce na této fakulté.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot zalobce i zalovana s tim
souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 57 A 27/2022

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

V nyni projednavané véci je skutkovy stav mezi Gclastniky nesporny - pred podanim
zadosti ze dne 28. 1. 2021 o povoleni dlouhodobého pobytu za Géelem studia zalobce v
obdobi od 1. 7. 2020 do 31. 1. 2021 mél povolen dlouhodoby pobyt za Géelem jiny/ostatni
spoCivajici v Gcasti v kurzu jazykové a odborné pfipravy na Prazském vzdélavacim
stfedisku. Dale neni sporu o tom, ze zalobce Glast v daném kurzu dne 30. 9. 2020 ukondil,
a ze od 3. 9. 2020 je studentem Zapadoceské univerzity.

Podle § 45 odst. 1 véty treti zakona o pobytu cizincu plati, Ze ,n0vé povoleni k
dlouhodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vydani
nového povoleni k dloubodobému pobytu na vizemi scel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydino; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se jednalo o neplnéni icelu
ze zdvaznych divodi po prechodnou dobu.”

Z pravé citovaného ustanoveni a ze shrnuti nesporného skutkového stavu je zcela ztejmé,
ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz Zalobcovu zadost zamitly.
Zalobce pred podanim zadosti neplnil povoleny dlel pobytu (. od 1. 10. 2020 se
/v . A A 4 4 4 4 v .. v Vo . v/
neucastnil vzdélavaciho kurzu), spravni organy tak nemély jinou moznost, nez jeho zadost
zamitnout za situace, v niz zalobce netvrdil, ani neprokazoval, ze by v jeho pfipadé nastaly
zavazné divody, které by mu branily tcel pobytu plnit. Takovym divodem rozhodné
oV / 4 v /4 4 v v i / Vv 4 v 4
nemuze byt ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze zalobce neplnil el svého predchoziho pobytu
v dtsledku ,rady z ministerstva®. Ani zcela obecny odkaz na pandemii nemoci Covid-19,
ktery byl navic obsazen az v zalobé, neni zptsobily nic zménit na spravnosti zavéra
4 4 4 o J . M VvV / / 4 i 4 /4 v .
spravnich organd, nebot je zcela mimobézny - ze skutkovych okolnosti projednavané véci
jednozna¢né vyplyva, ze zalobce neplnil ucel pobytu nikoliv z divodi omezeni
zpusobenych pandemii, ale z vlastniho rozhodnuti - nastupu na vysokoskolské studium.

Pokud se jedna o tvrzeni zalobce, ze neplnéni predchoziho pobytu predstavuje toliko
wdrobné pochybeni administrativnibo razu®, pak soud uvadi, Ze na tento nazor nelze
ptistoupit. Zakon by se totiz stal pouze jakymsi doporucujicim textem, jehoz se nékdy
pridrzet lze a jindy ne, coz by ve svém dusledku vedlo k demontazi pravniho statu. Tam,
kde je zakonny text naprosto zfejmy (a to v zalobcové pripadé je), nemtze byt shledan
4 / 4 4 4 / i \4 M 4 v 4
nespravanym postup spravniho organu, ktery toliko vyzaduje, aby byl (zakon) dodrzovan.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
VU / / v M vV Vv A /4 o v \4 4 4 v/ 4 M
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
. v . e , v v/ ’ 7V /71 o ’ ’
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z ulastnikd nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvys§iho spravniho
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soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31. ledna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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