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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jan Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobkyné: . S.
bytem X
proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Beroun
sidlem Husovo nameésti 68, Beroun

o zalobé proti verejnopravni smlouvé ze dne 27. 1. 2022 o vybudovani stavby skladové a

servisni haly na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢. XB, p. ¢. XC a p. ¢. XD v katastralnim X

takto:

I. Zaloba se odmita.
I. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Dne 14. 10. 2020 uzavrel zalovany s zadatelem vefejnopravni smlouvu (jméno nebo nazev
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zadatele neni znamo, protoze zalobkyné soudu predlozila vefejnopravai smlouvu
v anonymizované podobé) ¢. j. 48059/2022/VYST o umisténi stavby skladové a servisni
haly na pozemcich p. ¢ XA, p. ¢ XB, p. ¢ XC a p. ¢ XD v katastralnim uzemi X, kterou
bylo nahrazeno spolecné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.

Zalobkyné se Zalobou domaihala, aby soud vefejnopravni smlouvu zrudil, protoze byla
uzavrena v rozporu se zakonem. Stavebnik totiz neopatfil souhlas zalobkyné, ktera je
vlastnici pozemku p. & st. XE a domu ¢. p. XF, jenz je jeho soucasti, a okolnich pozemku
p. ¢ XG, p. ¢. XH ap. ¢ XI v katastralnim Gzemi X. Tyto nemovité véci se nachazi
vtésném sousedstvi umisténé a povolené stavby. Stavba zasahuje do zalobkynina
vlastnického prava, protoze v jejim dusledku nemize své nemovité véci plnohodnotné
uivat. Zalobou se Zalobkyné té% domah4 incidenéniho prezkumu tzemniho planu obce
Lodénice. V doplnéni zaloby zalobkyné vznesla fadu konkrétnich namitek vaci umisténeé a
povolené stavbé.

Soud se nejprve zabyval otazkou procesnich podminek projednatelnosti zaloby a shledal,
ze nejsou splnény.

Aclkoli zalobkyné presné nespecifikovala zalobni typ, ztoho, ze se domaha zruseni
verejnopravni smlouvy, soud dovozuje, ze se jedna se o zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Soud se
otazkou pripustnosti takové zaloby detailné zabyval v usneseni ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 54 A
91/2022-54, na které v podrobnostech odkazuje (toto usneseni, stejné jako dalsi rozhodnuti
spravnich soudd, na které soud odkazuje, jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Vetejnopravni smlouva ze dne 14. 10. 2020, jejthoz zruseni se zalobkyné domaha, je
subordinalni vefejnopravni smlouvou podle § 161 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), resp. podle § 78a zakona ¢. 283/2006 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 (dale jen ,stavebni zakon®). Podle tohoto
ustanoveni muze stavebni Gfad uzavrit se zadatelem verejnopravni smlouvu o umisténi
stavby, o zméné vyuziti izemi a o zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi, ktera nahradi
Gzemni rozhodnuti.

Subordinacni vetejnopravni smlouva neni vrchnostenskym rozhodnutim, ale vysledkem
dohody smluvnich stran (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 8 As 50/2018-72,
bod 24). Nejedna se o individualni spravni akt, ale o dvoustranny ¢i vicestranny pravni
tkon vychazejici z dobrovolné oferty a akceptace. Prestoze je jednou ze smluvnich stran
spravni organ, resp. subjekt vefejné spravy (v daném pfipadé stavebni Grad), nevystupuje
vuci druhému alastnikovi smlouvy ve vrchnostenském postaveni.

Vetejnopravni smlouvu tedy nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., protoze
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nejde o jednostranny vrchnostensky akt spravniho organu. Podana zaloba je nepfipustna.

To, ze je zaloba proti verejnopravni smlouvé ze dne 14. 10. 2020 nepripustna, neznamena,
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ze zalobkyné nema jiné moznosti obrany. Jednou z podminek Ucinnosti subordinacni
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verejnopravni smlouvy je totiz souhlas osob, které by byly ucastniky rizeni podle § 27
odst. 2 nebo 3 spravniho fadu (tj. v ptipadé, kdy by ve véci bylo vydano rozhodnuti a
nebylo by nahrazeno verejnopravni smlouvou). Podle § 78a odst. 4 stavebniho zakona
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musi zadatel zajistit souhlasy osob, které by byly Gcastniky tzemniho fizeni s uzavrenou
verejnopravni smlouvou. Tim je zajiSténa ochrana osob, které sice nejsou smluvnimi
stranami verejnopravni smlouvy, ale jejichz prav a povinnosti se vefejnopravni smlouva
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ptimo dotyka. Pokud s vefejnopravni smlouvou souhlas nevyslovi, smlouva nenabyde
Ucinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 8 As 50/2018-72).

Jestlize ma zalobkyné za to, ze jeji souhlas s vefejnopravni smlouvou nebyl vyzadan,
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prestoze podle zakona vyzadan byt mél, maze pozadat o uréeni netcinnosti vefejnopravni
smlouvy podle § 142 spravniho radu, k ¢emuz je pfislusny spravni organ nadrizeny
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spravnimu organu, jenz je stranou verejnopravni smlouvy (rozsudek NSS ze dne 28. 8.
2014, ¢.j. 7 As 100/2014-52). V pravé posuzované veéci je timto spravaim organem Krajsky
trad Stredoceského kraje. Pokud zalobkyné tuto zadost poda a Krajsky arad Stredoceského
kraje ji da za pravdu, bude vysledkem fizeni rozhodnuti, ze stavebnikovi na zakladé
verejnopravni smlouvy nevzniklo pravo umistit stavbu, nebot dana smlouva se nestala
Géinnou. Pokud ji za pravdu neda, zadost zamitne. Proti rozhodnuti o této zadosti je
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pripustné odvolani a proti rozhodnuti o odvolani je pripustna zaloba ke spravnimu soudu
podle § 65s. 1. s.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s., nebotf napadena vefejnopravni smlouva
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. S ohledem na tuto skute¢nost se soud nemohl
zabyvat ani navrhem na inciden¢ni pfezkum Gzemniho planu obce Lodénice, nebot ten ma
ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti ¢i jinému dkonu spravniho organu, jimz se pfimo
zasahuje do prav navrhovatele, akcesorickou povahu (rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢&. .
4 Ao 7/2021-179, ¢.4404/2022 Sb. NSS), a nelze jej tedy projednat, nejsou-li splnény
podminky pro projednani hlavniho navrhu.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. brezna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu
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