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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: P.K.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. 5. 104079/2022/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se domihd zrueni v zihlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Beroun, odboru vystavby (dile jen ,stavebni 0fad“) ze dne 30.5.2022, ¢ .
MBE/37052/2022/VYST-Krs (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym
rozhodnutim stavebni rad podle §94p odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®) zamitl zadost
zalobce o vydani spole¢ného povoleni na stavebni zamér novostavby rekreacni chaty Na
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Lesich (dale jen ,zamér“) na pozemku parc. ¢ XA v katastralnim Gzemi X. Podle
stavebniho Gfadu zidmér odporoval regulativim Uzemniho planu obce Vra% pro plochy
rekreace — chatové osady (dale jen ,plochy RZ), konkrétné pozadavkim na maximalni
vysku okapové hrany a hrebene stfechy od prilehlého terénu. K tomuto zavéru stavebni
Urad dospél na zakladé negativniho zavazného stanoviska Méstského tfadu Beroun,
odboru tzemniho planovani a regionalniho rozvoje (dale jen ,organ Gzemniho planovani®)
ze dne 17.5.2022, ¢.j. MBE/31455/2022/UPRRR-KuS (dile jen ,negativni zavazné
stanovisko®), které bylo vramci odvolactho fizeni potvrzeno zavaznym stanoviskem
Krajského Gradu Stredodeského kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu (dale
jen ,nadfizeny organy Uzemniho planovani) ze dne 8. 8. 2022, ¢. ;. 100717/2022/KUSK
(dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®).

II. Obsah podani G¢astnikd

Zalobce v zalobé broji proti zavéru spravnich organd, ze realizace zaméru neni ptipustna.
Tento zavér povazuje zalobce za neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé, v ¢em konkrétné
by mél zamér odporovat stavebnimu zakonu. Spravni organy v dané lokalité de facto
znemoznuji vystavbu jakéhokoliv objektu s jednim nadzemnim podlazim. Podle Gzemné
planovaci informace stavebniho tGradu ze dne 3. 11. 2021, ¢.j. MBE/65248/2021/VYST-
KrS (dale jen ,informace ze dne 3. 11. 2021%), by vsak méla byt realizace zaméru na daném
pozemku pfi splnéni urcitych podminek mozna. V souladu s témito podminkami nechal
zalobce k zaméru vypracovat projektovou dokumentaci, coz stalo dost penéz. Nasledné
v/ /4 / 4 4 4 4 4 4 4 / i v
pozadal organ zemniho planovani o vydani zavazného stanoviska, ale obdrzel pouze
vyjadfeni ze dne 14. 3. 2022, ¢.j. MBE/11368/2022/UPRRR-KuS (déle jen ,vyjadreni ze
dne 14.3.2022%), a ze dne 4.4.2022, ¢ j. MBE/17896/2022/UPRR-KuS (dale jen
/7 1V / « / . ’ v /71 V- . ’ ’
»vyjadreni ze dne 4. 4.2022%), ktera dle jeho nazoru nespliiovala nalezitosti zavazného
stanoviska dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni
rad®). Stavebni Urad si proto po podani zadosti bez védomi zalobce vyzadal od organu
Uzemniho planovani dalsi stanovisko, podle kterého neni zamér pripustny. Stavebni urad
/7 N7/ 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv \4 . v M
poté zadost o vydani spolecného povoleni bez dalstho zamitl, aniz by zalobci umoznil se
s negativnim zavaznym stanoviskem seznamit a vyjadrit se k nému, ¢imz zatizil spravni
v/ 4 4 4 4 4 4 /v v o
fizeni podstatnou procesni vadou. Dalsi procesni pochybeni stavebniho uradu spatfuje
zalobce v tom, ze vyzva ze dne 9. 6. 2022 nespecifikovala nedostatky podaného odvolani,
které by mél zalobce odstranit. Pozdéji vyslo najevo, ze stavebni Grad povazoval za vadu
podani odvolani prostfednictvim e-mailu s uznavanym elektronickym podpisem, coz mu
vSak u predchozich podani nevadilo. Obecné pak zalobce povazuje styk se stavebnim tfad
za mimoradné psychicky, ¢asové i finan¢né narolny.

Zalobce dale namita, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami. Zalovany nijak nereagoval na procesni pochybeni stavebniho
Gradu, ktery zalobci neumoznil vyjadtit se k negativnimu zavaznému stanovisku, ani
nevysvétlil, jak je to sdoruCovanim podani prostfednictvi e-mailu suznavanym
elektronickym podpisem. Z napadeného rozhodnuti dile neni ziejmé, z jakého divodu je
zdvazny vyklad vizemniho planu obce Vriz, kdo jej podava, jak se schvaluje a kde se nim maize
sezndmit verejnost. Rovnéz neni patrné, co znamenaji neurcité pravni pojmy 1. NP, okapovd
hrana, ptilebly terén, hieben, hloubka, podzemni podlaZi a podkrovi, ani od jakého bodu se
vV/ ’v v s J . .. . ;. v
meéri vyska hrebene. Potvrzujici zavazné stanovisko pak nijak nereaguje na namitku, ze
\4 Vv 4 /v v 4 . *VVv/ /4 M
pozadavek na méreni vysky hrebene a okapové hrany od nejnizstho bodu terénu je
fakticky nesmyslny. Zalovany dale nevysvétlil, jak je mozné, Ze se v dané oblasti nachazeji
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M / v 4 M 4 4 / V v 4 /. 4 4 4 4
objekty, které presahuji maximalni vysku pozadovanou organem Uzemniho planovani.
Konecné neni znapadeného rozhodnuti zfejmé, zda ma v pripadé rozporu prednost
Uzemné planovaci informace nebo zavazné stanovisko organu izemniho planovani.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Upozornuje, ze Uzemné
y )€ J€) P J

4 4 M 4 4 / 4 4 / V.
planovaci informace neni zavaznym podkladem pro rozhodnuti stavebniho ufadu.
Samotna Uzemné planovaci informace navic obsahuje pozadavek, aby byla k projektové
dokumentaci predlozena zavazna stanoviska dotlenych organt, tedy 1 organu zemniho

p y ) y 8

planovani. Stavebni ufad v prvostupnovém rozhodnuti zcela srozumitelné vysvétlil
do / v / 4 v v /4 4 i 4 4 /
uvody, pro které nebylo mozné k zaméru vydat spoleéné povoleni. Negativni zavazné
stanovisko pak bylo vramci odvolacitho fizeni pfezkoumano nadfizenym organem
/. 4 4 4 4 / M v v o 4 v M i o / 4
Uzemniho planovani, ktery potvrdil, ze zalobcuv zamér odporuje regulativim dzemniho
planu na vyuziti ploch RZ, jelikoz okapova hrana a hreben stavby presahuji maximalni
ptipustnou vysku o 0,8 metru.

V naslednych podanich zalobce zejména zdaraznil, ze se citi podveden postupem
stavebniho ufadu, ktery mu nejprve vydal Gzemné planovaci informaci, ze je realizace
zaméru mozna, nacez zadost o vydani spolecného povoleni zamitl pro Gdajny rozpor
zaméru s Uzemnim planem. Dale upozornil, ze podle jemu poskytnutych informaci
neexistuje zavazny vyklad uzemniho planu v tom smyslu, ze by méreni vysky stavby vadi
prilehlému terénu mélo byt providéno od nejniziiho, nikoliv od nejvys$stho bodu. Zalobce
dale vyjadril nesouhlas s postupem Ministerstva pro mistni rozvoj, které v dané véci
neshledalo divody pro zahajeni prezkumného fizeni.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. t. s.) ze skutkového
apravantho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
s. f. s. vazan. Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot tcastnici
vyjadfili s timto postupem souhlas.

Podstatou sporu je otazka, zda spravni organy mohly zalobci nepovolit jeho zamér

4 . v/ 4 4 v /4 r o v /7 v 4 v
(zamitnout jeho zadost o vydani spolecného povoleni) s odivodnénim, ze tento zamér
odporuje pozadavkim tzemniho planu. Zalobce je totiz - na rozdil od zalovaného
a stavebniho Gradu - presvédcen, ze jeho zamér tzemnimu planu neodporuje.

Soud zobsahu spravniho spisu zjistil k podobé zZalobcova stavebniho zaméry tyto
podstatné poznatky: Podle projektové dokumentace se pocitalo s umisténim zdméru na
mirné svazitém pozemku v zastavéném tUzemi obce. Objekt byl navrzen jako
nepodsklepeny s jednim nadzemnim podlazim a podkrovim. Podle souhrnné technické
/ JO v g ’ / /N ’ v /v
zpravy byl zamér navrzen vsouladu s Uzemnim planem obce Vraz stim, ze vyska
okapové hrany a hfebene stavby méla spliiovat pozadavky na maximalni vysku oproti
. vvs / . Ve /4 4 . ’ ’ \4 / 4
nejuysst Grovni prilehlého terénu. Projektova dokumentace vychazela z toho, ze izemni
’ M Ve / / .. . . . v / Vv /4 Vv
plan pojem prilebly terén nijak nedefinuje, a proto je treba vysku okapové hrany a hrebene
VVe . Vv’ / v Ve /4 /4 4 4 Ve /4 o
stavby meérit od nejvyssi urovné prilehlého upraveného terénu v pasmu sirokém 5 metrt
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po obvodu domu ve smyslu CSN 73 4301 Obytné budovy (dile jen ,CSN 73 4301,
pri¢emz tento vyklad potvrdila iinformace ze dne 3.11.2021 [viz ¢ast B.1 pism. b)
souhrnné technické zpravy]. Pojem okap vykladala projektova dokumentace ve smyslu
CSN ISO 6707-1 Pozemni a inZenyrské stavby jako spodni hranu $ikmé stfechy nebo
ploché strechy a pojem hreben jako vrcholovou prusecnici dvou stiesnich rovin sikmé
strechy, ktera tvori vrchol strechy. Podle vykrest architektonicko-stavebniho reseni
zaméru (vykresy ¢. D.1.1.05-10) byla droven prilehlého terénu zjedné strany stavby
0 0,8 metru vyssi nez z druhé strany. Zatimco vyska hrebene stavby a okapu tak viadi
prilehlému terénu z jedné strany Cinila 6 metrl a 3 metry, z druhé strany byl hteben stavby
a okapu oproti prilehlému terénu vysoky 6,8 metru a 3,8 metru.

Pravé prekroleni vysky o 0,8 metru na jedné strané stavby bylo organem uzemniho
planovani vyhodnoceno jako rozpor s izemnim planem, coz vedlo k vydani negativniho
zavazného stanoviska.

Podle § 94p odst. 2 stavebniho zakona ,[nleni-li stavebni zimér v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 94o, stavebni rad Zddost zamitne.”

Podle § 940 odst. 1 pism. ¢) ,[vle spolecném tvizemnim a stavebnim ¥izeni stavebni iivad
posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s poZadavky zvlastnich pravnich predpisii a se
zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych orgdnii podle zvldstnich pravnich
predpisi nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem 7eseni rozpori.“

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona ,[v] zdvazném stanovisku organ sizemniho planovini
urcdi, zda je zamér pripustny z hblediska souladu s politikou sizemniho rozvoje a tizemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovini cilii a stkoli vizemniho planovini, & nikoliv.
JestliZe shleda zamér pripustnym, miize stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.”

Uzemné planovaci dokumentaci se podle § 2 odst. 1 pism. p) bodu 3 stavebniho zakona
rozumi mj. Gzemni plan.

Z uvedeného vyplyva, ze nezbytnym predpokladem pro vydani spoleéného povoleni je
soulad stavebniho zaméru s tzemnim planem, ktery posuzuje pfislusny organ Gzemniho
planovani formou zavazného stanoviska. Zavazné stanovisko predstavuje specificky a
kvalifikovany podklad, ktery zcela zasadnim a zdvaznym zptsobem predurcuje vyrok na
néj navazujictho rozhodnuti stavebniho tradu (srov. § 149 odst. 1 spravniho radu).
Negativni zavazné stanovisko vede k tomu, ze stavebni rad jiz dalsi podklady v tizeni
opatfovat nebude a zadost bez dal§tho zamitne (srov. § 149 odst. 6 spravniho fadu).
Jakkoliv stavebni Grad neni opravnén prezkoumavat obsah zavazného stanoviska organu
Gzemniho planovani po odborné strance, je povinen zabyvat se jeho Gplnosti, urditosti a
srozumitelnosti, jakoz i tim, zda se organ tzemniho planovani nedopustil zjevného
skutkového nebo pravniho pochybeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
27.2.2014, ¢. 30 A 57/2012 - 84). Tomu odpovida povinnost stavebniho afadu dat podnét
nadfizenému organu Gzemniho planovani k pfezkumu zavazného stanoviska podle § 149
odst. 8 in fine spravniho fadu, jestlize shleda jeho nezakonnost [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 31.5.2016, C.j. 4 As 17/2016 - 44, odst. 34].
Nutno zdlraznit, Ze zavazné stanovisko neni samostatnym spravnim rozhodnutim, nybrz
podkladovym aktem, jehoz soudni pfezkum je dle § 75 odst. 2 s. f. s. umoznén az v ramci
kone¢ného rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.8. 2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢&. 2434/2011 Sb. NSS, odst. 51). Soud proto v mezich uplatnénych
zalobnich bodt pfezkoumal i zdvazna stanoviska organt tzemniho planovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V nyni posuzované véci stavebni urad zamitl zalobcovu zadost o vydani spolecného
povoleni pravé s odkazem na negativni zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani,
podle kterého stavebni zamér odporoval regulativim zemniho planu na vyuziti ploch RZ,
konkrétné pozadavkim na maximalni ptipustnou vysku okapové hrany a htebene stfechy
od prilehlého terénu. Tyz zavér nasledné uéinil i nadtizeny organ zemniho planovani
v potvrzujicim zavazném stanovisku. Hodnotici zavéry dotéenych organt tzemniho
planovani tedy predstavovaly zaklad pro odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti soud nemuze prisvédCit zalobni namitce, ze by napadené rozhodnuti
trpélo vadou neptrezkoumatelnosti. Soud zdiraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodu se tak rozumi zejména opomenuti skuteCnosti vyznamné pro posouzeni véci ¢i
v/ /4 4 4 4 /4 M v 4 v 4 4 4 4

nevyporadani nosné odvolaci namitky. To v$ak neznamena, ze by odvolaci spravni organ
byl povinen ke kazdé namitce podrobné odtvodnit své stanovisko a vyporadat kazdy diléi
argument Ucastnika fizeni. Postaci, pokud odvolaci spravni organ prezentuje v odivodnéni

4 4 4 Vv / / Vv 4 v/ 4 Vv o v 4 4 M
pravni nazor odlisny od ucastnika fizeni, paklize zdGvodnéni tohoto nazoru poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s namitkami ulastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014
- 78, odst. 23). Jak jiz bylo wuvedeno, vdaném ptipadé zalovany prevzal
zavéry potvrzujictho zavazného stanoviska nadrizeného organu Gzemniho planovani,
podle kterého je treba vysku okapové hrany a hrebene stavby vztahovat k prileblému
terénu po celém obvodu stavby, nikoliv pouze k nejvyssi urovni prilehlého terénu. Na
zakladé tohoto vykladu pak dospél nadfizeny organ Gizemniho planovani k zavéru, ze kéta
htebene stavby a okapové hrany oproti prilehlému terénu presahuje maximalni ptipustnou
vysku 00,8 metru, a proto je vrozporu suzemnim planem. Jde o zcela jasny a
srozumitelny davod pro negativni hodnotici zavér. Neobstoji proto tvrzeni zalobce, ze
spravni organy dostatecné nevysvétlily, v ¢em konkrétné zamér odporuje pozadavkum
/ 4 4 M v . 4 / 4 4
Uzemniho planu. Z hlediska prezkoumatelnosti naopak nelze uvedené tvaze spravnich
organu niceho vytknout. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze sam zalobce se zavéry

4 4 4 o \4 v . o v 4 4 v/ 4 v v M o Ve
spravnich organa v zalobé (i1 v prabéhu spravniho fizeni) vécné polemizoval a kladl vaci
nim vlastni oponenturu, coz by u neptezkoumatelného rozhodnuti tézko ptipadalo
v tvahu. Soud proto shledal napadené rozhodnuti i podkladové potvrzujici zavazného
stanovisko plné prezkoumatelnym.

Dalsi Zalobni namitky broji proti vécnému obsahu negativniho a potvrzujictho zavazného
. /4 v M 4 v v 4 /. 4 Vv /7 / Vv
stanoviska, konkrétné proti jejich zavéru o uréeni vychoziho bodu méfeni vysky stavby.
Zde je jadrem sporu otazka, zda méla byt vyska okapové hrany a htebene stavby mérena
. VV/ Ve . *VVvV/ / v Ve 4 /4
od nejvyssi ¢i nejnizéi urovneé prilehlého terénu.

Zalobce nerozporoval, ze stavebni zamér nespada do okruhu pfipadi vymezenych v § 96b
odst. 1 pism. a) az h) stavebniho zakona, pro které se zavazné stanovisko organu izemniho
’ 4 ’ 4 ’ / v ’ ’ ’ ’1° / / 4
planovani nevydava a soulad s Gizemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho
planovani posuzuje pouze stavebni Grad (srov. § 90 odst. 2 stavebniho zikona). Mezi

/v 4 4 M v v 4 4 / 4

Ucastniky neni sporu ani o tom, ze pozemek parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi V. u B, na
némz mél byt zimér umistén, byl Uzemnim planem obce Vraz zatazen mezi plochy RZ,
pro které byly stanoveny mj. nasledujici regulativy:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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»RZ plochy rekreace — chatové osady

a) prevazujici vicel vyuZiti

- rodinnd rekreace formou chatovych osad, prip. zabrddek, kde mohou byt povoloviny
stavby, pro které jsou stanoveny specifické zejména prostorové regulativy [...]

¢) podminéné pripustné[...J]

- moZnost vystavby novych objektii pro trvalé bydleni [...], které splriuji

d) podminky prostorového usporadani|...]

- vyska objektii neprekroli 1,0 NP s vyskou okapové brany max. 3,0 m od ptileblého terénu
a vyskou hrebene max. 6,0 m, jednim podzemnim podlazim do hloubky max. 3,0 m

e) nepripustné

- vSechmy ostatni vyse neuvedené funkce a éinnosti“ (zdiraznéni doplnéno soudem).

Soud predné nemuze prisvédcCit stézejni zalobni namitce, ze by vyska okapové hrany a
htebene stavby méla byt méfena od nejvyssi Grovné prilehlého terénu. Jak spravné
upozornil jiz nadfizeny organ uzemniho planovani, tato nespravna uvaha zalobce by
v praxi znamenala, ze u objektd umisténych v exponovanych svazich (. srozdilnymi
/ Vv i Ve / / v / 4 M / v v o4 i 4 4
vyskami prilehlého terénu) bylo mozné umistit stavby vyrazné presahujici maximalni
vysku stanovenou uzemnim planem, coz nelze pripustit. Za zcela logicky a opodstatnény
soud naopak poklada pozadavek na méfeni vysky okapové hrany a hrebene stavby viadi
Ve / / / M 4 v i /v v /
prilehlému terénu po celém obvodu objektu, tedy tak, aby zameér ani z nize polozené
v / Vv / M / 4 4 / / M vV
strany nepresahoval vyskoveé regulativy Gzemniho planu. Takovy vyklad je pak rovnéz
. / . . ’ / /v / %
v souladu se shora citovanym regulativem Uzemniho planu obce Vraz, ktery vysku
okapové hrany a hrfebene vztahuje vuci prileblému terénu, nikoliv vici nejvyssi srovni
prilehlého terénu. V této souvislosti neobstoji odkaz zalobce na CSN 73 4301, ktera pojem
Ve / 7/ A A4 4 M . M 4 4 v/ .. b
prilebly terén uziva v ramci definice podzemniho a nadzemniho podlazi, ale sama jej nijak
. . .« . ’ 7 24 4 . 4
nevymezuje. Definici podzemniho a nadzemniho podlazi pak dana technicka norma
vztahuje vadi nejuyss? sirovni prilehlého (upraveného) terénu v pasmu sirokém 5 metrt po
obvodu domu. Jedna se tak o zcela odlisny referencni bod, nez s jakym pracuje ptislusny
regulativ izemniho planu. Zjednodusené feCeno, absentuje-li v izemnim planu u pojmu
Ve / / v/ N vv 7/ Ve . .. / / vV Vv 4 / /v 4
prilebly terén privlastek nejvyssi, nelze pripustit jiny vyklad, nez ze ma byt vyska okapove
hrany a hrebene stavby mérena ze vSech stran objektu, tedy i ze strany nize polozené.
Paklize dle projektové dokumentace ¢inila vyska okapové hrany a hrebene stavby z nizsi
strany oproti prilehlému terénu 3,8 metru a 6,8 metru, je tfeba dat spravnim organtim za
pravdu, ze zamér odporoval regulativim tzemniho planu, a proto jej nebylo mozné
povolit.

Pravé uvedeny zavér nemlze zvratit ani skutecnost, ze stavebni rad vydal zalobci pfed
zahajenim spole¢ného fizeni informaci ze dne 3. 11. 2021, podle které je vydani tzemniho
rozhodnuti k novostavbé rekreaéni chaty s vyskou 6 metrt nad nejuyss? srovni prileblého
/ / V 4 N vvs 7/ / Ve / / 4 /4
terénu a vyskou okapoveé hrany 3 metry nad nejvyssi drovni prileblého terénu mozné za
4 / ./ v 4 . 4 v /. 4 o
podminek stanovenych ve vyjadrenich a stanoviscich dotcenych organda.

Piedbézna informace ve smyslu § 139 spravniho radu a § 21 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona neni rozhodnutim, nybrz Gkonem podle lasti ¢tvrté spravniho fadu, pficemz
wpredstavuje jeden z ndstrojii vizemnibo plinovani a slouzi k tomu, aby se Zadatel jejim
prostrednictvim informoval o mozZnostech zmén v vizemi a jednotlivych postupech pri jejich
providéni. Ucelem dizemné planovaci informace, jako predbéné kvalifikované informace, je
zajistit urlitou predvidatelnost rozhodovini, respektive postupi spravnich organd tim, Ze
prislusny spravni organ sdéli dotcené osobé, jakym zpisobem bude v dané véci postupovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Predstavuje vyznamnou odbornou pomoc organi vizemnibo planovini a stavebnich #vadi
smérem k verejnosti, napriklad vlastnikim nemovitosti, investordm, projektantiim a podobné
(...). Uzemné planovaci informace je zdvazné a plati po dobu 1 roku ode dne jejtho vydini.
Stavebni urad mda béhem této lhity moZnost zménit informaci, pokud doslo ke zméné
podminek, na jejichZ zikladé byla vydina (napriklad p¥i aktualizaci vizemniho planu) [podle
rozsudku NSS v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 4 As 132/2019 - 40, odst. 36, zdiraznéni
doplnéno zdej$im soudem]. Ve vztahu k nyni posuzované véci lze tedy zalobci prisvedcit
v tom, ze informace ze dne 3. 11.2021 je zavazna a skutecné obsahovala (daj o vysce
6 metrl nad nejvysst urovni prileblébo terénu a o vysce okapoveé hrany 3 metry nad nejvyssi
urovni prileblébo terénu, nicméné tyto parametry koliduji s pozadavky regulativu plochy
RZ dzemniho planu obce Vraz. Dle soudu vsak samotna zavaznost predmétni informace
nemuze zalozit chybéjici soulad zaméru s pozadavky Gzemniho planu. Pozadavek na
soulad s izemnim planem je totiz zakonem vyzadovana podminka [srov. § 940 odst. 1
pism. c), popt. § 90 odst. 1 pism. a) a ¢) stavebniho zakona), jejiz absenci nelze ,obejit*
toliko s poukazem na zavazny charakter predbézné informace. Zjednodusené feceno,
pozitivni predbézna informace nemuze zhojit nedostatek spocivajici v nesouladu
predlozeného zaméru s pozadavky uzemniho planu jen proto, ze sama o sobé ma zavazny
charakter. Ani tato zalobni namitka tedy neni divodna.

Navzdory vys$e uvedenému soud nicméné pripousti, ze zalobci po obdrzeni informaci ze
dne 3. 11. 2021 mohlo vzniknout urdité legitimni ocekavani (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
9. 2015, ¢.j.4 As 81/2015 - 120, odst. 58), a to vtom smyslu, ze mohl legitimné
predpokladat schvaleni predlozeného zaméru, bude-li se pfi jeho projektovani ridit Gdaji
obsazenymi v predmétné informaci. Jak je pfitom patrno zobsahu projektové
dokumentace, jeji zhotovitel zfejmé vychazel 1 z parametrt obsazenych v informaci ze dne
3.11.2021 (viz str. 3 v lasti B souhrnna technicka zprava, oddil B.1.). Soud ma proto do
.. 4 4 4 v /7.7 1 4 4 4 v Ve v
jisté miry pochopeni pro zalobce, citi-li zklamani nad tim, ze vynalozil prostfedky na
vyprojektovani zaméru dle parametru zminovanych v (zavazné) informaci ze dne
3.11. 2021, ale presto mu jeho zamér nakonec nebyl schvalen, a to pravé s poukazem na
prekroceni vyskovych parametrt a z toho pramenici rozpor s tzemnim planem (jenz zde
skutecné dan je, jak bylo vysvétleno vyse). V této souvislosti lze podotknout, ze pokud by
na zakladé nezakonné poskytnuté predbézné informace vznikla jejimu adresatovi skoda,
lze uvazovat o jeji nahradé v rezimu zikona . 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem,
v 4 Vev/y Vv * o ’ 4 . 4 . 4 v v/ v/
ve znéni pozdéjsich predpisi. Soudu ve spravnim soudnictvi nicméné neprislusi, aby
zavazné vylozil, zda vtomto pfipadé doslo ke vzniku Gjmy v pfi¢inné souvislosti
s postupem spravnich organt ¢i nikoliv. Zcela nad ramec nutného odtévodnéni soud
/ 4 \4 \4 . 4 / / ’ b 4 . / /.
podotyka, ze zalobcova situace nemusi byt bezvychodna, nebot ma-li opravdovy zajem na
realizaci svého zdméru, maze toho docilit pfepracovnanim projektové dokumentace tak,
M o / 4 ’ 4 v v/ /4 4
aby vyhovovala regulativim Gzemniho planu, a nasledné podat zadost o nove rozhodnuti
[§ 101 odst. b) spravniho radu ve vazbé na § 941 odst. 1 stavebniho zakona].

Licha je rovnéz namitka zalobce, Ze zalovany uzival neurcité pravni pojmy, jejichz vyznam
v napadeném rozhodnuti blize nevysvétlil. Se stavebnétechnickymi pojmy jako 1. NP,
okapova hrana, prilehly terén, hfeben atd. pracovala jiz projektova dokumentace
predlozena zalobcem k zadosti o vydani spole¢ného povoleni (srov. shrnuti jejtho obsahu
v odst. 9 tohoto rozsudku), ve které jsou navic nékteré z téchto pojmt primo vysvétleny
odkazem na pfislusnou technickou normu. Komplexni predstavu o vyznamu jednotlivych
pojmu, které jsou podstatné pro posouzeni souladu zaméru s regulativy tzemniho planu, si

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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lze vytvotit téz z vykresa architektonicko-stavebniho feseni zaméru, z nichz je na prvni
pohled patrné, vyska kterych ¢asti zaméru (tj. hfebene a okapu) byla méfena oproti urovni

Ve / 4 4 v Ve M o v 4 4 v/ /7 v v
prilehlého terénu. Sam Zalobce pritom tyto pojmy v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé
opakované uzival na podporu svého tvrzeni, ze zamér je pfipustny. Nelze proto pristoupit
na jeho argumentaci, ze uvedené pojmy nejsou dostatecné uréité ¢i srozumitelneé.

Stejné tak nelze zalovanému vytykat, ze blize nevysvétlil postup pti vydavani Gzemniho
4 / 4 4 v 4 v . / \4 \4

planu, ktery neni sam o sobé pro posouzeni véci podstatny. Nutno podotknout, ze zalobce
v .o 7 . . v 7 \ 7 . o / 4 4

se zalobou nespojil navrh na incidencni prezkum rozhodnych regulativi G4zemniho planu

ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé stavebniho zakona ani blize nespecifikoval, v ¢em by

mél byt postup pti vydavani tzemniho planu vadny.

Pokud jde o namitku zalobce tykajici se zavaznosti vykladu Gzemniho planu, soud
konstatuje, ze zavaznost pravniho nazoru dotlenych organd Gzemniho planovani pro
zalovaného (a stavebni Gfad) ohledné posouzeni souladu stavebniho zaméru s pozadavky
Uzemniho planu vyplyva ze samotné povahy zavaznych stanovisek, jejichz obsah je
4 / / N4 4 VO / 4 4
zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti ve véci sameé (§ 149 odst. 1 stavebniho zakona). To
v . v 7 v . ’ ’ . / e, v . Do
vSak nic neméni na tom, Ze i tato zavazna stanoviska podléhaji prezkumu z hlediska jejich
Uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti (viz vyse odst. 15 tohoto rozsudku).

Pokud jde o vyhrady zalobce vici vyjadrenim ze dne 14. 3. 2022 a ze dne 4. 4. 2022, soud
neshledal pochybeni v tom, ze organ Gzemniho planovani pfed zahajenim spravniho fizeni
zalobci nevydal (af jiz pozitivail ¢i negativni) zavazné stanovisko ve smyslu § 96b odst. 1
stavebniho zakona, ale pouze vyjadfeni podle § 157 spravniho radu. Podle § 96b odst. 2
stavebniho zakona totiz v pripadé, ,[plokud je stavebni iirad zdrover orginem tsizemniho
planovini p¥islusnym k wvydani zavazného stanoviska, obstardvd zdvazné stanovisko organu
sizemniho planovini stavebni #rad.“ V souladu s citovanym ustanovenim tak bylo zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani obstarano stavebnim Uradem z moci Ufedni az
v ramci spolecného fizeni, nikoliv na zadost zalobce pred jeho zahajenim. Vyjadreni ze dne
14.3.2022 a ze dne 4.4.2022 tak nemusela spliiovat obsahové nalezitosti zavazného
stanoviska ve smyslu § 149 odst. 2 spravniho radu, jak pozadoval zalobce.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku zalobce, ze spravni organy v dané lokalité
fakticky znemoznuji vystavbu jakéhokoliv objektu s jednim nadzemnim podlazim.
Z tzemniho planu je patrné, ze na plochach RZ je pripustné umistovat objekty s jednim
nadzemnim podlazim, které budou odpovidat pozadovanym vyskovym limitim. Je pak
pouze na stavebnikovi, resp. zpracovateli projektové dokumentace, aby témto
pozadavkim pfi navrhovani stavebniho zaméru dostal.

Argumentoval-li zalobce tim, Ze se vdané lokalité nachazeji (blize nespecifikované)
objekty, které presahuji maximalni vySku dle Gzemniho planu, soud upozornuje, ze
Gzemni plan pisobi do budoucna a nema zadny vliv na jiz realizované stavby ¢i na
rozhodnuti vydana pfed nabytim jeho G¢innosti (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2012,
¢.j. 1 As 107/2012 - 139, bod 38, a ze dne 25.9.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2013 - 58, bod 35).
Piipadny rozpor jinych staveb s pozadavky zemniho planu navic nemuze predstavovat
dtivod pro povoleni zalobcova zaméru, ktery odporuje pozadavkiim tzemnimu planu.

Zalobci Ize dat za pravdu pouze potud, Ye stavebni t¥ad se ve spravnim Hzeni dopustil
procesnich pochybenti, pokud jde o absenci pouceni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu prfed
vydanim prvostupniového rozhodnuti a vydani vyzvy ze dne 9. 6. 2022 k odstranéni vad
odvolani. I pres ¢astecnou divodnost tohoto zalobniho bodu vsak soud neshledal dévod

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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pro zru$eni napadeného rozhodnuti. K tomu by soud prikrocil tehdy, pokud by poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem byla natolik podstatna, ze by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.]. Jak ovsem
dovodila judikatura (srov. rozsudky NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005 - 59, a ze
dne 22.3.2017, ¢. 3. 2 As 322/2016 - 39, odst. 24), pokud vada fizeni zcela jisté neovlivnila
obsah napadeného rozhodnuti, tedy pokud by byl obsah rozhodnuti totozny, i kdyby

k vadé nedoslo, neexistuje zadny vztah mezi vadou fizeni a zakonnosti rozhodnuti.

Takova situace nastala i v nyni posuzované véci. Jak plyne ze spravaiho spisu, stavebni
/ V. v 4 i 4 4 4 M v v v M 4 v/
Urad po obdrzeni negativniho zavazného stanoviska skutecné zalobci nezasilal zadnou
vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, ackoliv tak dle § 36 odst. 3
4 4 v/ Ve M v v/ /. v 4 i 4 /4 4
spravniho radu ucinit mél. Jeho dalsim tkonem po obdrzeni negativniho zavazného
stanoviska bylo jiz vydani prvostupriového rozhodnuti. Tiebaze vzhledem k dikei § 149
odst. 6 spravatho radu jiz nemél prostor pro provadéni dalsiho dokazovani, tak ani tato
procesni situace jej nezprostovala povinnosti postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho radu
a vramci prislusné vyzvy dat zalobci prostor, aby se jesté pred rozhodnutim ve véci
seznamil s negativnim zavaznym stanoviskem a vyjadril se k nému (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23.7.2012, ¢. 5. 10 A 70/2012 - 41). Tomuto pozadavku
stavebni Urad nedostal, v tomto sméru tedy procesné pochybil. Jak ovsem dale vyplyva ze
spravniho spisu, negativnl zavazné stanovisko predstavovalo jediny podklad, ktery si
stavebni Ufad v prubéhu spravniho fizeni opatril. Zalobce se snegativnim zavaznym
stanoviskem seznamil dne 9. 7. 2022, tedy po vydani prvostupnového rozhodnuti, a k jeho
obsahu se jeste téhoz dne vyjadril (viz doplnéni odvolani ze dne 9.7. 2022). Své pravo
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti tudiz plné zrealizoval v ramci navazujiciho
odvolaciho fizeni, které s fizenim na prvnim stupni tvoii jeden celek (srov. rozsudky NSS
ze dne 22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, C.j. 6 As 161/2013 - 25).
Tim byla dana procesni vada zhojena. Nadto nelze prehlédnout, ze podstata zalobcovych
/ M 4 vV o 4 / 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
vyhrad proti zavérim organu dzemniho planovani byla od pocatku spravniho fizeni
shodna v tom smyslu, ze dle zalobce méla byt vyska okapové hrany a hrebene stavby
vV M Vv’ / v Ve 4 /4 M v/ 4 4 v 4 ’
meérena od nejvyssi rovné prilehlého terénu (viz zadost o vydani spolecného povoleni ze
dne 4. 5. 2022, ve které zalobce tuto argumentaci jiz uplatnil ve vztahu k vyjadfeni organu
Gzemniho planovani ze dne 4. 4. 2022). Zalovany pfitom spravné rozpoznal, ze odvolaci
namitky zalobce sméfovaly proti obsahu negativniho zavazného stanoviska, a proto véc
podle § 149 odst. 7 spravniho radu piedlozil k posouzeni nadfizenému organu tzemniho
planovani, ktery se zcela ztotoznil se zavérem, ze stavebni zamér odporuje vyskovym
regulativim Gzemniho planu. Po vydani potvrzujicitho zavazného stanoviska pak zalovany
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu zalobce poudil o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti, ¢imz zhojil pfedchozi procesni pochybeni stavebniho Gfadu. Zalobce nasledné
této moznosti vyuzil a ve vyjadreni ze dne 8. 8. 2022 uplatnil vécné shodnou argumentaci
jako ve svych predchozich podanich. Soud proto neshledal, Ze by zalobci v pribéhu
/7 4 v/ 4 v 4 4 . ’ 4 4
spravniho fizeni byla upfena moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
efektivné pravné iskutkové argumentovat proti zjisténim spravnich organt. Nepouceni
zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho tadu ze strany stavebniho dfadu tak predstavovalo
1V’ 4 4 /4 /) /7 4 v/ 4 v
pouze dil¢i procesni pochybent, které bylo v navazujicim odvolacim fizeni odstranéno
. YA ’ . 7 4 4
(zhojeno), a tudiz nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Bez vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti je téz vyzva ze dne 9. 6. 2022, kterou
stavebni Grad podle § 37 odst. 3 spravniho radu vyzval zalobce k odstranéni vad odvolani
tak, aby ,[ploddni odvolani provedl v souladu s platnymi ustanovenimi spravniho ¥ddu.“ Soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



33.

34.

10 51 A 63/2022

dava zalobci zapravdu v tom, ze z takto formulované vyzvy skutecné nelze rozpoznat, jaky
nedostatek stavebni fad v podaném odvolani spatfoval ani jakym zplsobem by jej mél
zalobce pripadné odstranit. Ze spravatho spisu vsak vyplyva, ze na zakladé Zalobcova
odvolani (doplnéného podanim ze dne 9.7.2022) zalovany v ramci odvolacitho fizeni
prvostupniové rozhodnuti prezkoumal a po vydani potvrzujictho zavazného stanoviska jej
podle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrdil a zalobcovo odvolani zamitl. Na prubéh ani
vysledek odvolaciho fizeni tak neméla nesrozumitelna vyzva stavebniho Gradu ze dne 9. 6.
2022 zadny vliv. Paklize méla Gdajna vada podaného odvolani spocivat v jeho formé, jak
tvrdil zalobce, zdoruCenky zalozené ve spravnim spise vyplyva, ze zalobce zaslal
stavebnimu ufadu odvolani jako nepodepsanou prilohu prostfednictvim e-mailu, ktery byl
opatfen uznavanym elektronickym podpisem. Tento zptusob podani odvolani tak zcela
odpovidal pozadavkim kladenym § 37 odst. 3 vétou prvni spravmniho fadu na
kvalifikovanou formu elektronickych podani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2. 2014, sp. zn. IV. US 1829/13, ktery se tykal obdobné formulovaného § 42 odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedivodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o v/ 4 bd v / vV / v /. vV 4

na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . /. o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



11 51 A 63/2022

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2023

JUDr. Véra Siménkov, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.


http://www.nssoud.cz/

