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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: Bc. T. K.

sidlem X

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 33684-12/2021-
900000-318,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 33684-12/2021-900000-318 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu nakladu rizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo na zakladé odvolani zalobce podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



2 10 Af 24/2021

¢.280/2009 Sb., danovy rad, s prihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni, k provadécimu
narizeni Komise (EU) ¢. 1001/2013, kterym se méni priloha I narizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 o celni a statistické nomenklatute a o spolecném celnim sazebniku (dale jen
»kombinovana nomenklatura® nebo ,natizeni ¢. 1001/2013%), a k zakonu ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) zménéno
rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 11. 3. 2014, ¢. j. MRN 14CZ51000012VQ2KB4 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®)
tak, ze se méni celni zafazeni vyrobku zalobcem oznaCovaného jako autotrakéni lehatko
(dale jen ,vyrobek®), a to tak, ze se ptivodni daj 94029000 90 méni na novy Gdaj 73269098
90, a stanovuje se nedoplatek na cle ve vysi 6 376 K¢ a nedoplatek na dani z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 1 339 K¢.

Spravni organ L. stupné prvostupniovym rozhodnutim puvodné zaradil vyrobek, ktery byl
dovezeny z Ciny, pod podpolozku kombinované nomenklatury 9402900 (zubolékatska
ktesla, kresla pro holi¢stvi a kadefnictvi nebo podobna kresla a jejich ¢asti a soudasti -
ostatni) se sazbou cla 0 % a propustil ho do navrzeného celniho rezimu (volny obéh) s
vyméfrenim DPH ve vysi odpovidajici sazbé 21 %. Na zakladé odvolani zalobce, ktery
navrhoval zafazeni vyrobku pod podpolozku 90191090 00 (pristroje pro mechanoterapii;
masazni pristroje, psychotechnické pfistroje - ostatni) se sazbou cla 0 % azaroven
pozadoval snizeni sazby DPH na 15 % s tim, ze se jedna o zdravotni pomucku, zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze se o zdravotni (ortopedickou) pomucku ¢i
ptistroj nejedna a jeho zarazeni zménil na kod 73269098 (ostatni vyrobky ze zeleza nebo
oceli - ostatni) se sazbou cla 2,7 % a DPH 21 %, coz vedlo ke stanoveni celkového
nedoplatku ve vysi 7 715 K¢.

II. Napadené rozhodnuti
Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval prabéh fizeni pfed spravnimi organy a
4 4 . ~ / \4 v/ 4 Ve . \4 / v U 4

spravnimi soudy. Zalovany uved], Ze v fizeni pristoupil k pozadovanému doplnéni fizeni o
dokazovani, které mélo za cil ovérit Gcel pouziti vyrobku a jeho charakteristicke vlastnosti
tak, aby byly odstranény dosavadni pochybnosti. Zalovany se pokusil obstarat podklady,
které by mohly prispét ke zjisténi Gcelu vyrobku, nejprve z bézné dostupnych zdroju.
Z obsahu internetovych stranek <https://www.aquabath.cz/> a <http://www.virivky-
venkovni-vnitrni.cz/ >, na nichz zalobce provozuje internetovy obchod, Zadné informace
nezjistil. Dale zalovany zjistil, ze ,Probliseni Nemocnice ve Svitavich z iina 1999“ a
»Ldvérecnd zprava Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 15. 12. 2001 o klinickém
hodnoceni zdravotnického prostredku”, které zalobce uplatnil jako dikazy v fizeni pfed

v / / / ./ 7 / vV s e v / ’
meéstskym soudem, se vyrobku netykaji. Zalovany rovnéz zjistil, ze vyrobek neni
registrovan v Registru zdravotnickych prostredkdi, v tomto registru je registrovan pouze
v . 4 ’ / . v . / .
zalobce jako osoba. Zalovany se také pokusil vyhledat prostfednictvim internetu dva
odborné ¢lanky, na néz v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti poukazal Zalobce.
Tyto ¢lanky se zalovanému dohledat nepodatilo, pouze zjistil, Ze existuji. Ze samotnych

/7 o v V17 o v 4 . 4 4 vV Vv 4 4 b .
nazvu téchto ¢lanku pak zalovany nic konkreétniho k fesené otazce nezjistil.

Zalobce nasledné k vyzvé Zalovaného predlozil dikaz v podobé odborného vyjadreni
vypracovaného prednostou Kliniky rehabilitace a télovychovného 1ékatstvi II. Lékarske
fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Motol. Toto odborné vyjadieni obsahuje
zavér, ze vyrobek lze zaradit do skupiny prostiedkl k pouziti pro 1é¢ebné cely a spada
tedy do oblasti mechanoterapie a Ze je vhodny pro rehabilitaéni praxi v terénu, vzdy pod
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dohledem fyzioterapeuta a v domacim prostiedi pouze po radném zaskoleni za pritomnosti
druhé osoby pfi dodrzeni pravidel obsazenych v prilozeném navodu k pouziti. Odborné
vyjadreni vSak podle nazoru zalovaného nebylo dostatecnym dikazem, ze vyrobek je
ptistrojem pro mechanoterapii. Dokazovalo pouze, ze vyrobek muze byt timto zptisobem
pouzit. Ulelem pouZiti, které je uréujici pro zatazeni zbo%i v kombinované nomenklatufe,
neni pouha teoretickd moznost jeho vyuziti pro uréitou Cinnost. A to ani v pfipadé, ze byla
moznost takového vyuziti nesporné zjisténa. Dukaz, ze je vyrobek skuteéné také pro
provadéni mechanoterapie pouzivan, vsak zalobce dosud zalovanému v fizeni nepredlozil.
Za takovy dukaz by bylo podle zalovaného mozno povazovat napriklad doklady o tom, ze
vyrobek byl po propusténi do volného obéhu dodavan do zdravotnickych zafizeni nebo na
fyzioterapeutickd pracovi§té. Zalovany proto Zalobce k poskytnuti takového dikazu
vyzval, nebot takovymi informacemi ve své Gfedni evidenci nedisponuje. Zalobce je nejen
dovozcem vyrobku, ale i jeho prodejcem, proto by mél mit k dispozici pfislusné smlouvy,
danove doklady a doklady o dodani vyrobku svym odbératelim a o provedeni Ghrad za
jeho dodani. Zalobce takové diikazy Zalovanému neposkytl, sdélil pouze, Ze si pamatuje, Ze
veétsi Cast jeho odbératelt byly fyzické osoby.

Zalovany si proto pro posouzeni této otizky sim opattil dikazy, a to odborny ¢lanek
Uvod do Mechanoterapie, autort J. Podébradsky, V. K¥Z, vydany v ¢asopisu Rehabilitace a
fyzikalni lékarstvi, Cislo 2/1995, roénik 2. s. 63-75, k némuz pozadal o konzultaci autora
¢lanku MUDr. ]J. P, recenze z internetového obchodu zalobce provozovaného na adrese
< http://www.virivky-venkovni-vnitrni.cz/ >, tykajici se obdobnych  vyrobkay,
internetove nabidky autotrakénich lehatek z internetove stranky
< https://www.insportline.cz/ >, posilovaci lavice z internetove stranky
< https://www kettler.cz/ >, fyzioterapeutickych ptistroji (polohovaci lehatka, trakéni
stoly, vojtovy stoly, trakéni jednotky, motodlahy) =z internetovée = stranky
< https://www kaskaservis.cz/> a fyzioterapeutickych zdravotnickych prostredka
(rehabilita¢ni a mechanoterapeutické ptistroje a pomucky, fyzioterapeuticka lehatka)
z internetove stranky <https://www.quirumed.com/ >.

Na zakladé shromazdénych dukaza dospél zalovany k zavéru, ze pouzivani autotrakénich
lehatek, jakym je 1 vyrobek, pro mechanoterapii je naprosto neodmyslitelné spjato se
zdravotnim vykonem. Bez dozoru lékare a bez prace fyzioterapeuta se o mechanoterapii
nejedna. Vyrobek tedy skuteCné muze byt v oblasti mechanoterapie pouzivan, nebot
provedenymi dikazy bylo prokazano, Ze i pasivni uvolfiovani svald a patefe, k némuz
dochazi vahou téla (gravitaci) pfi zavéseni na autotrakénim lehatku, lze pro mechanoterapii
uplatnit. Neni také pochyb o tom, Ze by vyrobek mohl ziskat také registraci podle zaikona
¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prosttedcich a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.268/2014 Sb.%).
Avsak z téchto dikazl také vyplyva zavér, ze o mechanoterapeutickou proceduru ptjde
jen tehdy, pokud bude ordinovana a sledovana lékafem a provadéna a fizena
fyzioterapeutem. Tento Ulel pouziti ve zdravotnictvi vSak neni vyrobku vlastni. Stejné
jako neni vlastni ani ostatnim s nimi srovnatelnym produktim jinych vyrobcu.
Shromazdéné dikazy prokazuji, ze primarné pro mechanoterapii, resp. vibec pro lékatské
Ulely, vyrobek zkonstruovan nebyl a ani se mechanoterapeutickym prosttedkem nestal,
nebot o jejich pouzivani pti mechanoterapii zalobce zadny dikaz nepfedlozil. V bézné
dostupnych zdrojich pfitom nebyla zjiSténa sebemensi informace o tom, ze by tato lehatka
néjaké zdravotnické zafizeni pro mechanoterapii pouzivalo. Pokud se tak déje, pak jde
zjevné o neurcujici vyjimku, ktera na hlavni Géel téchto vyrobkd nema zadny vliv. Naopak
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bylo zjisténo, ze v naprosto drtivé vétsiné pripadu se vyrobek prodava a kupuje pro laicke
cviceni k prostému, neodbornému protazeni patere, nikoli tedy pro mechanoterapii. To
ostatné potvrdil 1 zalobce, ktery sam uvedl, ze ve vétsiné pripadu si vyrobek zakoupily
fyzické osoby. Zalovany proto uzaviel, %e v ptipadé vyrobku se o mechanoterapeuticky
ptistroj nejedna. Vyrobek proto nemuze byt zatazen pod podpolozku 90191090
kombinované nomenklatury.

Dale zalovany uvedl, ze vyrobek je sice rehabilita¢nim prostredkem, ale jeho hlavnim
/ Vv M i / A Ve / /. IV Ve / 4 v/ / v/ v
Ucelem je laické domaci pouziti. Takovy tcel pouziti neni zahrnut v zadném (isle, polozce
a podpolozce kombinované nomenklatury. Vyrobek tudiz lze zatadit do prislusné
v v /10 . v e / Jas /
podpolozky az podle toho z materiald, z nichz je sestaven, ktery mu dava podstatné rysy.
Takovym materidlem je v pfipadé vyrobku ocel, ktera u néj nejenze objemové prevazuje,
ale je materialem jeho zakladnich a funkcné nevyznamnéjsich c¢asti. Vyrobek proto patfi do
podpolozky 73269098 kombinované nomenklatury, tj. ostatni vyrobky ze Zeleza nebo oceli,
pro niz celni sazebnik stanovi sazbu dovozniho cla 2,7 %. To také znamena, ze nemuze
pozivat vyhody snizené sazby dovozni DPH. Podle § 47 odst. 3 zakona o DPH totiz plati,
ze u zbozi se uplatiuje zakladni sazba dané, pokud zakon nestanovi jinak. Vyjimku,
v/ N4 v 4 A% / M v/ 4 [
spocivajici v uplatnéni snizené sazby, upravuje priloha 3 zakona o DPH, ktera je seznamem
zvyhodnéného zbozi pravé podle kodt nomenklatury celntho sazebniku. Kod 7326 v této
ptiloze uveden neni, tudiz se na néj vyjimka nevztahuje.
Ve zbyvajici ¢asti napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval vyporadanim jednotlivych
odvolacich namitek zalobce, pfic¢emz zadnou odvolaci namitku davodnou neshledal.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé rovné? zrekapituloval pribéh Fzeni pred spravnimi orginy a
spravnimi soudy. Pripomnél, ze z rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 27. 8. 2020, ¢.
j- 6 Af 48/2015 - 97, jimz méstsky soud zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 25.
5. 2015, ¢&. j. 20595-2/2015-900000-304.7 o odvolani zalobce proti prvostupnovému
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, podle zalobce vyplyva, ze zalovany
mél v fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, provést predevsim nalezité a
jednoznacné skutkové posouzeni, coz neucinil, a na posouzeni zasadni skutkove otazky,
jaky je uclel vyrobku, zcela rezignoval. Podle nazoru zalobce totiz zalovany sva skutkova
zjisténi zalozil pouze na jakychsi ,svych laickych® dtkaznich prostiedcich, nebot si obstaral
jen neptiléhavé obecné materialy a vychazel z neptesnych a neovétenych tvrzeni ziskanych
z internetu. V této souvislosti zalobce uvedl, Ze zalovanému na jeho vyzvu predlozil
odborné vyjadfeni vypracované prednostou Kliniky rehabilitace a télovychovného
lékatstvi IT. Lékatské fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Motol.

Zalobce dale uvedl, ze vyrobek vyuziva plsobeni statickych a dynamickych sil. Slouzi
k variabilnimu vyuziti, zejména vSak k trakénimu plisobeni na klouby dolnich koncetin,
bederni i hrudni patete, véetné podpory zilniho navratu, tedy navratu krve z zilniho fedisté
télniho krevniho obéhu do srdce. Vyrobek mirni, 1é¢i, zmirtiuje ¢ preventivné pasobi na
onemocnéni jako je vertebrogenni syndrom, ortostatické poruchy, skoliéza, hyperlorddza
¢ bolesti kolennich kloubd. Dale protahuje posturalni svalstvo kondetin, zlep$uje
prokrveni organd v téle, umirniuje bolest pti vyhtezlé ploténce ¢i zpomaluje proces pti
v/ /) /7 / ’ / v/ 4 Vv 4 v 4
zalinajicich artrozach. Vyrobek tedy neslouzi pouze k prostému vyveéseni pro uvolnéni
ptislusnych svalovych skupin a patefe a ani nepfedstavuje a neni pfistrojem pro télesné
Vv 7 Ve e /. 4 v Ve Ve / / ’ 7 . 4 o
cviceni Ci jakysi sportovni trenazer. Pri pouziti vyrobku dochazi k pasivnim pohybum.
Svou funkci 1 Géelem spada do oboru mechanoterapie, coz je rovnéz reflektovano ve
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vysvetlivkach Harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznaovani zbozi,
vypracovanych Svétovou celni organizaci platnych v roce 2014 a2015 (dale jen
yvysvetlivky HS®). Vyrobek se pouziva v lékarském zatizeni (pod instruktazi lekare), ale je

v i ’ 7 Ve / v 4 4 v Ve v 4 4 Ve 7/
urCen 1k domacimu pouziti, po zaskoleni na zakladé prilozeného navodu k pouziti, za
ptitomnosti druhé osoby, a to 1 v rimci nasledné péce pro stavajici pacienty.

Zalobce dale uvedl, ze vyrobek je zapsan jako zdravotnicky prostredek v databazi Statniho
Gstavu pro kontrolu lé¢iv. Je tedy podle zalobce postaveno na jisto, ze je zdravotnickym
v 71/ /4 VA M 4 4 i .V M M / V
prostredkem, odpovida narodni i mezinarodni legislativé a je tak potvrzen jeho Ucel pro
zdravotni Cinnosti stanoveni diagndzy, prevence, monitorovani, 1é¢by nebo mirnéni
choroby. Podle zakona ¢. 89/2021 Sb., o zdravotnickych prostredcich a o zméné zakona ¢.
378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o lé¢ivech), ve
znéni pozdéjsich predpist a zakona ¢. 268/2014 Sb., je mozno vyrobek zafadit do skupiny
nastroju pouzivanych v rehabilitaci pro prevenci a lécbu bolestivych stavi v oblasti
hybného skeletu a jeho spojenti, svalstva a prilehlych struktur vcetné s propojenim na

/ / / M vV v /v 4 v M i /
nervovy systém. Vyrobek je rovnéz opatren prohlasenim o shodé CE jako zdravotnicky
prostredek.

Zalobce rovnéz pripomnél, ze v rozsudku ze dne 18. 7. 2007, Olicom A/S proti
Skatteministeriet,
C-142/06, bod 18, Soudni dvur vyslovil zavér, ze alel pouziti vyrobku muze tvorit
objektivni kritérium pro zatrazeni, pokud je inherentni tomuto vyrobku, pticemz to, zda
tomu tak skutené je, musi byt posouzeno v zavislosti na objektivnich charakteristikach a
vlastnostech zbozi. Zalobce dale odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 5. 2011,
Delphi Deutschland GmbH proti Hauptzollamt Diisseldorf, C-423/10, a to zejména body 23 a
24, v némz Soudni dvur uvedl, ze dle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze za
/ Vv *V_V 4 4 /o v 4 M o4 L 4
Ucelem zajisténi pravni jistoty a usnadnéni kontrol je rozhodujici kritérium pro sazebni
zatazeni zbozi treba hledat obecné v jeho objektivnich charakteristickych znacich
a vlastnostech, coz jinak reCeno znamena, ze postaci, aby pouziti vyrobku predstavovalo
. / v / v R T . ’ v ’ .
jeho hlavni uréeni, ze Vysvétlivky ke kombinované nomenklature Evropské unie
, . IRT) Ve ’ ./ ’ ,
vypracované Evropskou komisi a vysvétlivky HS prispivaji k vykladu vyznamu
M . / 4 v/ v . 4 v 4 / v M 4 v 4
jednotlivych sazebnich cisel, avsak nejsou pravné zavazné, a ze v oblasti sazebniho zatazeni
muze Ucel vyrobku predstavovat rozhodujici kritérium, pokud je tomuto vyrobku vlastni,
pricemz se tato skutecnost posuzuje v zavislosti na jeho objektivnich charakteristickych
znacich a vlastnostech.

Daéle zalobce uvedl, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na komunikaci s
MUDr. ]. P., ptidemz z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze MUDr. P. se
ztotoznil se zavérem, ze vyrobek muze byt pouzivan v oboru mechanoterapie, avsak pouze
za soucasné kontroly ze strany fyzioterapeuta, nebot jinak by mohlo dojit pti pouzivani
vyrobku k nezddoucim 4¢inkiim. Podle nazoru zalobce je tento nazor tendenéni, nebot
nedilnou soudasti vyrobku je navod k pouziti, ktery obsahuje informace o pfipadnych
nezadoucich Géincich, které mohou byt spojeny s jeho uZivanim. Zalobce také povazuje za
dtlezitou skutecnost, ze mu komunikace mezi zalovanym a MUDr. P. nebyla v zadném
fizeni predlozena k nahledu.

V zavéru zaloby zalobce uvedl, Ze Zalovany v fizeni nerespektoval, ¢i mylné posoudil
dtkaz odbornym vyjadtenim predlozenym zalobcem, nerespektoval ustalenou judikaturu
Soudniho dvora a nezohlednil pozadavek na posouzeni predbézné otazky, z néhoz mél dle

4 V o o ’ 4 o Ve 4 4 4 4 4 4 /.
zavéru rozsudkua spravnich soudu pti svém rozhodovani vychazet. Namisto toho zalovany
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shromazdoval nicotné dikazni prosttedky v podobé vytisku z internetovych stranek

obchodnikt s riznym sortimentem a z recenzi a komentart laikd na téchto strankach ¢inil
4 v M v 4 v v 4 4 4 / 4 v

zavéry, na jejichz zakladé dospél v napadeném rozhodnuti k nespravnému zavéru.

Zalobce je proto presvédlen, e na zakladé charakteristiky vyrobku a jeho objektivnich
vlastnosti je nepochybneé, ze vyrobek mél byt zalovanym zatazen v ramci kombinované
nomenklatury pod koéd pod podpolozku 90191090 (ptistroje pro mechanoterapii) a nikoliv
pod podpolozku 73269098 (vyrobky ze zeleza nebo oceli).

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni obecné popsal postup orgint Celni spravy v celnim Fizeni i
postup v konkrétni véci Zalobce, vni? bylo vydino napadené rozhodnuti. Zalobce
puvodné v rizeni predlozil zalovanému pouze takové dikazy, na jejichz zakladé mohl
zalovany pouze ulinit zjisténi o materialovém slozeni vyrobku, a o tom, na jakém
mechanickém principu je funkce vyrobku zalozena. Na zakladé téchto zjisténi proto
zalovany v rozhodnuti ¢.j.20595-2/2015-900000-304.7 vylouéil zarazeni vyrobku pod
podpolozku 90191090 deklarovanou zalobcem a v souladu se vSeobecnymi pravidly pro
vyklad kombinované nomenklatury uvedenymi ve Vysvétlivkach ke kombinované
nomenklature Evropské unie zaradil vyrobek pod podpolozku 73269098. Pri nasledném
soudnim prezkumu rozhodnuti ¢. j. 20595-2/2015-900000-304.7 spravni soudy zalovanému
podle jeho nazoru nevytkly, to ze vyrobek byl zafazen na zakladé zjisténi, které zalovany
ucinil, pravé pod tento kod. Soudy vsak dospély k zavéru, ze skutecnosti, na jejichz zakladé
tak ¥alovany uéinil, nemusely byt pro tento zivér dostate¢nym podkladem. Zalovany totiz
pti svém rozhodovani neposoudil zalobcem tvrzené pouzivani vyrobku odpovidajicim
zpusobem, prostrednictvim odborného vyjadfeni nebo znaleckym posudkem. Dale
zalovany ve svém vyjadreni shodné jako v napadeném rozhodnuti popsal, jakym zptsobem
i v soulinnosti se zalobcem provedl doplnéni dukazl, jaké dukazy v fizeni opatfil, co
z nich zjistil a jaké na zakladé téchto zjisténi ucinil zavery.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce v podané zalobé argumentuje tim, ze zalovany pri
hodnoceni jednotlivych dukazt ucinil nespravny zavér ohledné odborného vyjadreni
Kliniky rehabilitace a télovjchovného 1ékaistvi. Zalovany viak Yidnou ze skutenosti,
které jsou uvedeny v tomto odborném vyjadreni, nezpochybnil a zadnym z dalSich v fizeni
provedenych dikazt nic z obsahu odborného vyjadreni nevyvracel. Toto vyjadfeni vsak
pouze potvrzuje, ze vyrobek lze uzivat v rehabilitaéni praxi jako prostredek pro
mechanoterapii. Odbornym vyjadfenim ovSem nebylo potvrzeno, ze se k tomuto Gcelu
vyrobek skute¢né pouziva. Tyto zavéry pak nejsou v rozporu s odbornym ¢lankem Uvod
do Mechanoterapie, ktery jako dikaz opattil zalovany. Také tento Clanek poskytuje dikaz,
ze pouzivani obdobného typu vyrobki je ptfi mechanoterapeutické praxi nanejvys
okrajové, ne-li prakticky zadné. Oba dikazy tak jednoznaéné prokazuji, ze se v daném
ptipadé jedna o vyrobek vSeobecné pouzitelnosti, tedy ze v daném pripadé u vyrobku jeho
pouziti pro ulely mechanoterapie rozhodné neptevlada. Skutkovy stav, ktery za na zakladé
téchto dikazl zalovany zjistil, tak Zalovanému umoznil nyni jiz bez pochybnosti uéinit
zavér, ze vyrobek ma byt zarazen do podpolozky 73269098 kombinované nomenklatury.
Zalovany proto nesdili nazor Zalobce, Ye na zakladé odborného vyjadieni Kliniky
rehabilitace a télovychovného lékafstvi je mozno vyrobek zaradit do podpolozky
901910900 kombinované nomenklatury.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany dale zdGraznil, ze k prokazani ucelu vyrobku vychazel skutecné kromé
odborného vyjadreni Kliniky rehabilitace a télovychovného lékatstvi pouze z obsahu
odborného ¢lanku Uvod do Mechanoterapie, nikoliv také z komunikace s jeho autorem. Na
zakladé této prosté emailové komunikace zalovany zadné dokazovani neprovadél. Tato
komunikace slouzila pouze k tomu, aby zalovany presné porozumél odbornému textu z
hlediska jeho vyznamu pro pochopeni éelu vyrobku, nezmylil se v ném a mohl jej pouzit.
Prostfednictvim této komunikace zalovany jen postavil najisto, ze casti clanku,

. Y, . / . ’ v ’ .
pojednavajici o okrajovych mechanoterapeutickych postupech a prostredcich, se vztahuji

4 v / 4 4 i / 4 v M / V17
pravé na produkty daného typu. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze nejen samotny clanek,
ale 1 tato komunikace byly zalobci fadné predlozeny k projednani pred tim, nez zalovany
rozhodl ve véci samé. Tvrzeni zalobce, ze s touto komunikaci nebyl seznamen, uvedené
v zalobé, tak neni pravdive.

Dale zalovany uvedl, Ze ani dalsi dukazy, které podpurné prisvédcuji, ze lehatka jsou
doménou laického pouziti, nejsou s odbornym vyjadrenim Kliniky rehabilitace a
télovychovného lékatstvi v zadném rozporu. Stejné jako by ve prospéch zalobce svédcilo,
pokud by jednoduse svij vyrobek dodaval do sektoru zdravotnictvi, tak naopak v jeho
neprospéch veskere bézné dostupné informace o obchodu s témito druhy produkta ukazuji
na to, ze vyrobek na trhu s mechanoterapeutickymi pristroji nefiguruje. Ostatné pokud by
se jednalo o zarizeni, které je prvoradé uzivano pri mechanoterapii, jisté by takovou
skutecnost uvedla i Klinika rehabilitace a télovychovného lékafstvi ve svém vyjadrfeni.
Minimalné by odkazala na to, ze zafizeni tohoto provedeni mechanoterapie zna nebo
vyuziva a logicky by nepfistoupila k tomu, aby zalobcem dodany vyrobek po dobu tri
mésicu nejprve testovala, aby viibec mohla zjistit, zda je pro mechanoterapii vhodny.

V zavéru svého vyjadreni zalovany uvedl, Ze povazuje dokazovani, které v tizeni provedl,
za dostatené a zjisténi, ktera na zakladé provedenych dukazd ucinil, za prokazujici stav
véci bez divodnych pochybnosti. V této souvislosti zalobce dodal, zZe existuje-li vubec
dikaz o tom, ze hlavnim Ucelem vyrobku je slouzit jako pomucka fyzioterapeuta pri
mechanoterapii, bylo na zalobci, aby Zalovanym ucinéna zjisténi vyvratil, a to v reakci na
zavéretnou vyzvu vydanou zalovanym dne 4. 10. 2021 pod ¢. j. 33684-10/2021-900000-318.
Zalobce se viak poté jiz omezil jen na namitky va& posouzeni Zalovaného, kterym
zalovany neprisvédc¢il a v napadeném rozhodnuti je vyporadal. Jak je patrné z podané
7aloby, Zadny takovy diikaz zfejmé Zalobce nepfedloZil ani soudu. Zalovany proto navrhl,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Dalsi vyjadteni Zalobce a zalovaného

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval podanim ze dne 21. 1. 2022, v némz v podstaté
zopakoval svou argumentaci uplatnénou v zalobé. Nad ramec této argumentace zalobce
doplnil odkaz na dal$i judikaturu Soudniho dvora tykajici se zohledriovani Gcelu vyrobka
pti jejich zatazovani dle kombinované nomenklatury. Dale Zalobce dodal, ze uvadi-li
\4 / /4 */ 1V 4 \4 \4 / V. N . / 4 .
zalovany ve svém vyjadrent, ze zalobce dodal vyrobek predevsim fyzickym osobam, je to
dano tim, ze zalobce provadi svou Cinnost na komeréni bazi. Proto je vzhledem k poltu
zdravotnickych zatizeni, znichz pouze zlomek disponuje pfislusnym odbornym
*V_V . /4 v .. 4 4 v v 4 v M 4 ’
pracovistém, logicke, ze mezi jeho zakazniky prevazovaly pravé fyzické osoby. Dale se
4 v . </ Ve 4 4 4 v/ M Ve 4 o
zalobce ve véci vyjadril podanim ze dne 20. 3. 2022, ve kterém pouze vycislil vysi nakladuy,
. v / v /. \4 4 v
jejichz thrada by méla byt zalovanému ulozena soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany se ve véci dale vyjadfil podanim ze dne 9. 5. 2022, v ném? rovné? z prevazné st
zopakoval svou argumentaci uplatnénou jiz ve vyjadreni k zalobé. Nad ramec této
argumentace zalovany uvedl, ze dovozuje-li zalobce, ze k zafazeni vyrobku mezi ptistroje
pro mechanoterapii primo vede skutecnost, ze vyrobek je, ¢i by mohl byt klasifikovan jako
zdravotnicky prostfedek podle prislusnych predpist upravujicich oblast zdravotnictvi, tuto
argumenta¢ni linii jiz zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal jako neduvodnou.
Status zdravotnického prostredku je vyrobku udélovan z divodd dohledu nad jeho
vhodnosti z hlediska lé¢ebného vyznamu a soucasné ochrany zdravi. V praxi pak jde v
neposledni fadé i o to, ze vykon procedur s pouzitim takto schvalenych zdravotnickych
prostredku lze obvykle hradit z vetejného zdravotniho pojisténi. Status zdravotnického
prostredku ale nelze zaménovat s hlavnim tcelem jeho pouziti, resp. nelze automaticky
mezi tento status a hlavni Géel pouziti klast rovnitko, jak vyplyva rovnéz z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 4. 3. 2015, ,,Oliver Medical“ SIA proti Valsts ienemumu dienests, C-
547/13. Zalovany viak rovnéZ zohlednil i skutetnost, Ze vyrobek tento Gfedné schvaleny
status nema.

Dale zalovany nad ramec sve predchozi argumentace doplnil, ze zalobce predlozil v ramci
fizeni pred soudem listinu nazvanou ,Klinické hodnoceni - autotrakini lehatko
(Rehabilitacni lavice)®, patrné opét vyhotovenou na Klinice rehabilitace a télovychovného
lékatstvi II. Lekarskeé fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Motol. Tato listina
obsahuje v podstaté totéz, co odborné vyjadfeni Kliniky rehabilitace a télovychovného
lékatstvi. Pivodni obsah je pouze roz$iren ve vztahu k pouzivani vyrobka o jejich s
trakénimi stoly a o presnéjsi popis toho, jak se s vyrobkem zachazi. Obsah této listiny
podle Zalovaného jesté lépe a priléhavéji koresponduje s odbornym lankem Uvod do
Mechanoterapie. Zde je jesté jasnéji vysvétlen zpusob, kdy kazdy muze bez vétsich rizik
prostrednictvim vyrobku sam provadét ¢inné uvolnovani po deformacich zptsobenych
sedavou Cinnosti. A jasné zde poukazuje na pouhou podobnost s trakénimi stoly, ovsem s
tim, ze mechanoterapie rozhodné v budoucnu takovymi lehatky trakéni stoly nenahradi.
Tato listina tak ve shodé s predchozim odbornym vyjadfenim potvrzuje, ze 1 s vyrobkem
lze provadét polohovani mechanoterapeutické a popisuje, jak ma takova rizena procedura
probihat a ¢im se ma fidit. OvSem neuvadi nic o tom, ze vyrobek je urcen hlavné pro toto
odborné mechanoterapeutické polohovani. Z jejiho obsahu pouze vyplyva, ze vyrobek byl
podroben zkouseni a Ze je na ném takové polohovani vhodné. A samoztfejmé v ramci
objektivity také uvadi, ze toto lehatko je po poudeni v navodu k pouziti, ktery je k
prodavanému vyrobku pfikladan, pouzitelné kymkoliv, osobami obou pohlavi i détmi.
Vie tedy znovu koresponduje s tim, co uvadi &lanek Uvod do Mechanoterapie o komerénich
prostredcich, urcenych k uvolfiovani zatézovanych partii laickym fesenim polohovani,
které i mechanoterapie muze vyuzit. Veskeré dosud ziskané poznatky se tedy stale vraci ke
zjistént, ze mechanoterapie neni hlavnim Géelem pouziti vyrobku.

Zalobce se dale ve véci vyjadril podanim ze dne 20. 2. 2023, v némz zopakoval a shrnul
Vv 4 . v v/ v / . 4 v/ . M vV /V M

svou predchozi argumentaci, pro¢ se v pripadé vyrobku jedna o pristroj, jehoz Gcelem je
vyuziti v oboru mechanoterapie a ze se vtomto oboru i vyuziva. Na podporu své
argumentace nadto poukazal zalobce bod 1 rozsudku Soudniho dvora ,,Oliver Medical“ SIA
proti Valsts ienémumu dienests,
C-547/13, v némz Soudni dvir citoval znéni vysvétlivky HS k &islu 9019 (Ptistroje pro
mechanoterapii), z ¢ehoz podle nazoru zalobce vyplyva, Ze se v tomto rozsudku Soudni
dvir nad ramec zasadniho pravidla ,zarazovat vyrobky podle sicelu” zabyval otazkou, zda je

Ve / / \4 4 M v Ve o 4 M v v ’ v 4 4 v
urcity vyrobek mozno ovladat aktivné, ¢i pusobi pasivné a dospél k zavéru, ze pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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pasivni pusobent je charakteristickym znakem ptistroji pro mechanoterapii. Na této bazi
je pritom zalozen i vyrobek, pusobici prostfednictvim pasivnich gravitacnich pohybt.

Soud pripisem ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 10 Af 24/2021 - 86 zalobce vyzval, aby nejpozdéji pri
Ustnim jednani ve véci prelozil soudu original vyjadreni ,Klinické hodnoceni - Autotrakcni
lehatko (Rehabilitacni lavice), vypracované Klinikou rehabilitace a télovychovného
1ékarstvi II. Lekarské fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Motol, jehoz kopii
zalobce predlozil soudu v ramci svych predchozich podani, dale aby poptipadé predlozil
doklady (napf. objednavky, smlouvy, dodaci listy, faktury - danove doklady, doklady
o provedenych thradach, prohlaseni odbératelt), z nichz bude zfejmé, jakym zakaznikim
zalobce vyrobek dodal, a doklady, z nichz bude zfejmé, kolik z téchto zakaznikt byla
zdravotnick4 pracovisté (Iéka¥ski nebo fyzioterapeuticka). Zalobce predloZil soudu pouze
original vyjadfeni ,Klinické hodnoceni - Autotrakini lehdatko (Rebabilitacni lavice),
vypracované Klinikou rehabilitace a télovychovného lékarstvi II. Lékarske fakulty
Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Motol.

Zalobce soudu dorudil dne 13. 4. 2023 rano, v den verejného jednani, vyjadfeni, v némz
shrnul vSechnu svou dosavadni argumentaci, znovu poukazal na jiz dfive ve svych

podanich citovanou judikaturu Soudniho dvora a zopakoval své navrhy na provedeni
dukaza.

VI. Ustni jednani
Dne 13. 4. 2023 se ve véci konalo Gstni jednani. Ucastnici setrvali na svych stanoviscich

prezentovanych jiz ve svych pisemnych podanich a ve vyjadreni pfi jednani nad jejich
ramec neuvedli nic nového.

Soud v ramci ustniho jednani zrekapituloval podstatny obsah spravaiho spisu.

Soud konstatoval, ze zalobce v podané zalobé a dalSich svych podanich navrhl provedeni
dikazi vyrozuménim o nedoplatku ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 96767/2015-510000-42
spravniho organu I stupné, vyrozuménim o odlozeni podnétu Ministerstva financi ¢. j.
MF-25483/2021/3902-3, Caste¢nym vystupem z Registru zdravotnickych prostredkd ze dne
26. 6. 2020, kopii str. 273 knihy Zdklady fyziatrické léchy, autora J. Capko, clankem
Neurologovia se pytajii, potvrzenim Narodni lékarske knihovny ze dne 16. 7. 2020,
vyjadienim ,Klinické hodnoceni — autotrakcni lebdtko (Rebabilitacni lavice)”, vyhotovenym
Klinikou rehabilitace a télovychovného lékarstvi II. Lékarske fakulty Univerzity Karlovy a
Fakultni nemocnice Motol, listinou Navod k pouziti - rebabilitacni lavice (trakcni lehatko).

V pribéhu jednani zalobce navrhl soudu provedeni dikazu rozhodnutim Statniho dstavu
pro kontrolu 1é¢iv ze dne 18. 1. 2022 o registraci vyrobku jako zdravotnického prostfedku
a vystupem z Registru zdravotnickych prosttedkt, v némz je vyrobek s platnosti od 21. 1.
2022 registrovan.

Soud neprovedl diikaz vyrozuménim o nedoplatku ¢. j. 96767/2015-510000-42 spravniho
organu L stupné, jehoz prostfednictvim spravni 1. organ vyrozumél zalobce, ze dosud
neuhradil penézité plnéni ulozené rozhodnutim zalovaného ¢&. j. 20595-2/2015-900000-304.7
a vyrozuménim o odlozeni podnétu Ministerstva financi ¢. j. MF-25483/2021/3902-3, jehoz
prostrednictvim Ministerstvo financi vyrozumélo zalobce, ze dospélo k zavéru, ze se
zalovany v fizeni o celnim zafazeni vyrobku nedopousti neéinnosti. Pfedmétem sporu
mezi zalobcem a zalovanym je spravnost zatazeni vyrobku pod ptislusnou podpolozku
kombinované nomenklatury. Tyto Zalobcem navrhované dikazy vsak nejsou zpusobilé

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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prokazat jakoukoliv skuteCnost majici spojitost s predmétem sporu a nemaji tak relevantni
souvislost s predmétem fizeni. Ze stejného diavodu neprovedl soud dikaz potvrzenim
Narodni lékarské knihovny ze dne 16. 7. 2020, z néhoz vyplyva, ze ve fondu této
knihovny se nachazeji publikace Zaklady fyziarrické léchy autora J. Capko a Rebabilitace:

sbornik prispévkii autorek A. Kacinetzova, M. Juhanakova, M. Kolarova.

Soud proved! dukaz ¢astecnym vystupem z Registru zdravotnickych prostredka ze dne 26.
6. 2020. Z tohoto vystupu vyplyva, ze v tomto registru je registrovan pod evidencnim
islem 00795421 zdravotnicky prostfedek pod obchodnim nazvem ,Autotrakcni lehatko
MEDIC* s urenym ucelem pouziti ,, Urceno pro mechanoterapii®.

Soud provedl dikaz kopii str. 273 knihy Zdklady fyziatrické léchy, autora J. Capko a
{lankem Neurolégovia se pytajii. Z téchto listin vyplyva, ze mechanoterapii 1ze provadét na
naklapécich zafizenich za vyziti vlastni tihy lidského téla.

Soud provedl dikaz vyjadrenim ,Klinické hodnoceni - autotrakini lebatko (Rebabilitacni
lavice)”, vyhotovenym Klinikou rehabilitace a télovychovného lékafstvi II. Lékarske
fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Motol, z néhoz vyplyva, ze lehatko lze
pouzit pro mechanoterapii a to i domacim prostredi po zaskoleni za dohledu dalsi osoby a
po seznameni se snavodem na pouziti. Soud provedl take dikaz Nivod k pouziti -
rebabilitacni lavice (trakcni lebdtko) a priruckou ,UZivatelskd prirucka - Rebabilitacni lavice
(Autotrakcni lebatko)“. Z téchto listin rovnéz vyplyva, ze vyrobek je mozno pouzit pri
mechanoterapii.

Soud zamitl navrh na dokazovani listinami: Vyjadreni Kliniky rehabilitace a
téelovychovného lékarstvi II. Lékarske fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice
Motol a zavérecna zpravou o klinickém hodnoceni vypracovana dne 15. 12. 2001
Vseobecnou fakultni nemocnici, Klinikou rehabilitacniho lékafstvi. Tyto listiny jsou
zalozené ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Soud neptipustil dukaz rozhodnutim Statniho tstavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 18. 1. 2022
o registraci vyrobku jako zdravotnického prostredku a vystupem z Registru
zdravotnickych prostredkt dokladajicim registraci vyrobku ode dne 21. 1. 2022. Soud pti
prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného. Napadené rozhodnuti bylo pritom vydano dne 15. 11.
2021 a o registraci vyrobku bylo rozhodnuto Statnim Gstavem pro kontrolu léciv dne 18. 1.
2022 a vyrobek byl registrovan s platnosti od 21. 1. 2022. Oba diikazy tedy prokazuji
skutednost (registraci vyrobku), ktera nastala az po vydani napadeného rozhodnuti a nejsou
tak zptsobilé prokazat skutecnosti, které nastaly az v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Provedeni téchto dikazt by tak nemohlo ptispét ke zjisténi skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

VII. a. Predchozi prezkum pred Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soud Gvodem pripomina, ze o této véci rozhoduje opakované, na coz ve svych podanich
poukazovali ostatné Zalobce i Zalovany. Zalovany poprvé rozhodl o odvolani Zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti rozhodnutim ¢. j. 20595-2/2015-900000-304.7. Timto
rozhodnutim Zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti shodné jako napadenym
rozhodnutim. Rozhodnuti zalovaného ¢.j.20595-2/2015-900000-304.7 napadl zalobce
zalobou, kterou Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 6 Af 48/2015 - 44
jako nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud vysel z vysvétlivek HS, nebot ty jsou podle judikatury Soudniho dvora
pouzitelnym interpretaénim voditkem. Z tohoto divodu meéstsky soud nepovazoval pro
posouzeni véci za potrebné, aby se zabyval zalobcem pfedlozenymi dukazy, které mély
prokazat, ze ulelem vyrobku je jeho pouziti v mechanoterapii. Méstsky soud na zakladé
vysvétlivek HS ke kodu 9019 dospél k zavéru, ze vyrobek mél slouzit k prostému vyvéseni
pro uvolnéni pfislusnych svalovych skupin a patefe, a nikoliv k 1é¢eni nemoci kloubt nebo
svald pomoci mechanického napodobovani rtiznych pohybt. Zalovany proto podle
méstského soudu postupoval spravné, pokud zaradil vyrobek na zakladé pravidla 3 b) hlavy
I oddilu A kombinované nomenklatury, (podle kterého se zbozi zatadi podle materialu
nebo komponentu), ktery mu dava podstatné rysy pod zalovanym zvoleny kéd, nebot pro
celni zarazeni nebylo mozné pouzit zadné predchazejici pravidlo kombinované
nomenklatury. Z hlediska materialového slozeni ptitom vyrobek pod zalovanym zvoleny
kod nepochybné patfi.

Rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ¢. j. 6 Af 48/2015 - 44 byl na zakladé zalobcovy
kasacni stiznosti zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5
Afs 242/2019 - 31. Nejvyssi spravni soud nesouhlasil zejména s tim, ze se méstsky soud
/ v v / M o b Vv v \4 / Vv
nezabyval zalobcem nevrzenymi dukazy, jimiz zalobce hodlal prokazovat, ze tcelem
vyrobku je jeho pouziti v mechanoterapii a pti posuzovani véci vychazel pouze z
vysvétlivek HS. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasil, ze vysvétlivky HS jsou
dulezitym nastrojem k zajisténi jednotného pouziti spole¢ného celniho sazebniku. Na
druhou stranu vsak zdaraznil, Ze sazebni zarazeni zbozi podle celniho sazebniku je otazkou
pravni, zatimco vlastnosti a Ucel zbozi jsou otazkou skutkovou, ktera je predmétem
dokazovani. V této souvislosti konstatoval, ze v nyni projednavaném pripadé je pro
zarazeni podle celniho sazebniku (pravni otazka) rozhodny pravé Ucel pouziti vyrobku
(skutkova otazka). Posouzeni uclelu pouziti vyrobku je proto potieba provést s
4 /7 /7 . / . . . . Vv 4 \4 M /v Ve /
odpovidajicimi odbornymi znalostmi. Nelze a priori predpokladat, ze je Gcel pouziti
Vo / 4 M / IV _ V v/ . 4 /
zrejmy ze samotného popisu vyrobku, a to zvlasté v pripadech, kdy se jedna o vyrobky s
lé¢ebnymi Glinky, které nelze hodnotit bez odbornych znalosti. Podle Nejvyssiho
’ ’ . ’ / v.1° / J < v Ve /
spravniho soudu je vymezeni provedené ve vysvétlivkach HS v obecné roviné pouzitelné,
ale nelze jej aplikovat bezvyjimecné. Pfi Givahach o celnim zarazeni se nelze zaméfit na
. . ’ ’ . /v / . vVv/ 4 4
jediny znak a opomenout ostatni znaky, vlastnosti a ucel vyrobku. Nejvyssi spravai soud
vyslovil presvédcent, ze je tfeba predejit situaci, kdy by byl vyrobek vyuzivan odborniky
praktikujicimi mechanoterapii pravé v tomto oboru, resp. v oboru fyzioterapie ¢i 1é¢ebné
rehabilitace, ale celné by jej sem nebylo mozné zatadit pouze kvili tomu, Ze vlastnosti
vyrobku nebyly nalezité zohlednény ve vysvétlivkach HS. Nejvyssi spravni soud proto
Ve v /4 v/ v/ 4 v v/ /4 4 4 v
ulozil méstskému soudu, aby v dal$im fizeni predevsim konfrontoval své dosavadni zavery
a obsah vysvétlivek HS na strané jedné s odborné posouzenym Glelem vyrobku na strané
druhé. Oznalil za vhodné zabyvat se také Zalobcem zminovanou odbornou literaturou, a
za nezbytné nalezité zhodnotit jiz provedené dikazy, s tim, ze dospéje-li méstsky soud k
zavéru, ze k posouzeni véci nema dostatek odbornych znalosti, bude potfeba doplnit
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dokazovani téz o odborné vyjadfeni nebo znalecky posudek v oboru zdravotnictvi (napt.
odvétvi ortopedie ¢i zdravotnicka odvétvi ruzna, specializace: fyzioterapie ¢i rehabilitace).
Nejvys$i spravni soud vsak upozornil, ze v tomto ohledu neuclinil zadné zavéry, a
nevyloudil tedy, ze méstsky soud i po doplnéni dokazovani muze dospét ke stejnému
zavéru jako v rozsudku ¢. j. 6 Af 48/2015 - 44.

Meéstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ¢. j. 6 Af 48/2015 - 97 zalobé vyhovél. Méstsky
soud poté, co v fizeni provedl dokazovani dikazy navrzenymi zalobcem, dospél k zavéru,
ze ani po provedeném dokazovani neni mozno presvédcivé zodpoveédét skutkovou otazku,
zda je vyrobek pouzivan pro Gcely mechanoterapie. Z zadného z dukazt provedenych pred
soudem odpovéd na tuto otazku, podle nazoru méstskeho soudu nevyplynula. Skutkovy
stav tak i po doplnéni dokazovani méstskym soudem zUstal nezjistén, vadu napadeného
rozhodnuti se nepodarilo odstranit. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze dokazovani
bude potteba jesté doplnit, a to o bud o vynatky z relevantni odborné literatury, nebo o
odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek v oboru zdravotnictvi. Jelikoz dokazovani, které je
potfebné provést v posuzované véci, pro svou rozsahlost a zasadni vyznam vybocuje z
rozsahu, v jakém mohou doplnit dokazovani spravni soudy, méstsky soud rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 20595-2/2015-900000-304.7 zrusil pro vady fizeni, nebot skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad rozhodnuti ¢. j. 20595-2/2015-900000-304.7, vyzaduje
rozsahlé a zasadni doplnéni. Zaroven meéstsky soud zalovanému ulozil, aby doplnil
dokazovani a nasledné vyjasnil, jaky je cel a charakteristické vlastnosti vyrobku, a zda
byly naplnény podminky pro jeho zafazeni do kombinované nomenklatury tak, jak to
provedl zalovany. K tomu méstsky soud pripomnél, ze dikazni bremeno o vlastnostech
vyrobku tizi predevsim dovozce. Maji-li vSak celni organy pochybnosti o vlastnostech
dovazeného vyrobku, je jejich povinnosti dovozce (deklaranta) k prokazani vlastnosti
dovazeného vyrobku vyzvat a v soudinnosti s nim pochybnosti odstranit. Méstsky soud
rovnéz podotkl, ze jako vhodny a priméfeny prostredek pro zjisténi skutkového stavu se
mu jevi znalecky posudek, ale ponecha na avaze zalovaného, jaké dikazy v fizeni provede
a jakeé nikoliv.

VII. b. Obsah spravniho spisu

Soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z nichz nejdtlezitéjsi skuteénosti jsou tyto:

Zalobce podal dne 10. 3. 2014 u spravniho orgnu L stupné celni prohlaSeni, které spravni
organ zaevidoval pod referencnim ¢islem TRLU3859255. Podanim prohlaseni bylo pred
spravnim organem I. stupné zahajeno rizeni o propusténi vyrobku (v prohlaseni
oznaceného jako ,otocnd lavice pro rebabilitaci patere a uvolnéni svali“ v poctu 198 kust,
dale ,nahradni kostry*, 2 kusy a ,plastové Cisti ke konstrukci®, 16 kust), ktery zalobce dovezl
z Ciny, do celniho reZimu volny obéh.

Na zakladé celniho prohlaseni vydal spravni organ L. stupné prvostupriove rozhodnuti,
jimz propustil vyrobek do celniho rezimu volny obéh. Spravni organ I. stupné zaradil
vyrobek pod podpolozku kombinované nomenklatury 9402900 (zubolékarska kresla,
ktesla pro holi¢stvi a kadefnictvi nebo podobna kresla a jejich Casti a soudasti - ostatni),
stanovil dovozni clo na vyrobek ve vysi 0% a dovozni DPH v zakladni sazbé 21 %
v celkové vysi 54 365,90 K¢.

Zalobce podinim ze dne 14. 3. 2014 poridal o ,prosetieni celniho zatazeni vyrobku*.
V tomto podani zalobce uvedl, ze podle jeho nazoru mél byt vyrobek zafazen pod
podpolozku kombinované nomenklatury 90191090 (ptistroje pro mechanoterapii; masazni
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ptistroje, psychotechnické pfistroje - ostatni), nebot se jedna o zdravotni pomutcku ucenou
pro mechanoterapii. Zaroven zalobce pozadal o snizeni stanovené sazby DPH z 21 % na 15
%, a to pravé z davodu, ze vyrobek je zdravotnickou pomtckou. Ptilohou podani Zalobce
byla fotografie vyrobku a dva certifikaty o shodé. Spravni organ L. stupné toto podani
zalobce posoudil podle jeho obsahu jako odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.
Zalobce nasledné odvolani doplnil téméf totoznym podanim ze dne 3. 4. 2014.

Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. 48067-3/2014-510000-11 spravni organ I. stupné
zalobce vyzval, aby podané odvolani ve lhtaté do 15 dnd od jeho doruleni doplnil o
oznaceni dukazl prokazujicich zalobcem v odvolani tvrzenou skutecnost, ze se v pripadé
vyrobku jedna o zdravotni pomucku uéenou pro mechanoterapii.

Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 8. 7. 2014, v némz popsal mechanoterapii (obor
fyzioterapie, ve kterém se vyuziva techniky masaze, pasivniho cviceni, manipulace,

4 4 o 4 v 4 i M i / i
polohovani, apod.), zpsoby provadéni mechanoterapie (aplikace mechanickych sil na
organismus prostfednictvim pfistroju nebo terapeuta),

a blize popsal funkce vyrobku:

Jedna se o lavici urCenou pro regeneraci svalu téla, zejména na horni cast svalovych parti.
Lavice se sklada z podlozky, ktera pevné podpira télo i hlavu. Tato opérna plocha sestava z
4 \4 / M v v v 4
pevné desky potazené molitanem a kozenkou. Je urcena pro polohu vleze na zadech.
Opérna plocha je upevnéna na dvou hridelich, okolo nichz se otaci. Otoéna cast je

v 4 4 4 4 v A\ v / v
upevnéna v nosnem ramu. Ram ma dvé madla pro ruce. Osoba lezici na opérné plose se

4 i v 4 v U v 4 M
pomoci madel i s opérnou plochou v ramu podle potreby otaci. Opérna plocha je vybavena
popruhem umoznujicim nastavit maximalni polohovaci thel otoceni a ma také pomocnou

. v . / 717 v IR . ’ Ve ’

rukojet a pomocnou podpéru chodidel, pro pevné a stalé drzeni téla, zejména pfi polohach
v thlech 125° a vyssich. Uhel polohy lavice je mozné regulovat mezi 46° az 178°. Vyrobek
je vyskové nastavitelny. Vyrobek umoznuje béhem nékolika minut napravit
(zrehabilitovat) zatézované télesné partie,

dale zalobce poukazal na skutecnost, ze jiz ke svému podani ze dne 14. 3. 2014 prilozil
realné vyobrazeni vyrobku a certifikaty o shodé (RoHS a CE).

Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. 48067-5/2014-510000-11 spravni organ I. stupné
zalobce vyzval, aby podané odvolani ve lhtté do 15 dnt od jeho doruceni doplnil o udaje o
materialovém slozeni vyrobku.

Zalobce na vjzvu reagoval podanim ze dne 25. 8. 2014, v némz uvedl, Ze opérné plocha je
z drevottiskové desky potazené zminénym molitanem a kozenkou, hfidele a ram jsou z
oceli, madla jsou z oceli potazené gumou, pomocna rukojet je z oceli potazené plastem a
pomocna podpéra chodidel z oceli potazené molitanem a mechanismus nastavitelnosti na
vysku je z oceli.

Sdélenim ze dne 23. 9. 2014, . j. 48067-8/2014-510000-11 spravni organ 1. stupné zalobce
vyrozumél, ze po prezkoumani prvostupiového rozhodnuti a na zakladé zalobcem
predlozenych dikazi dospél k zavéru, ze podanému odvolani nemuze vyhovét, nebot
vyrobek by mél byt zafazen do podpolozky kombinované nomenklatury 73269098 a
podléhat clu ve vysi 2,7 %. Z tohoto divodu spravni organ L. stupné postoupil odvolani
zalovanému. Na sdéleni zalobce reagoval podanim ze dne 29. 9. 2014, v némz vyjadril
nesouhlas se zavérem spravniho organu I stupné. Dale Zalobce uvedl, ze spravnost zatazeni
vyrobku pod podpolozky kombinované nomenklatury 90191090 konzultoval se znalcem z
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oboru zboziznalectvi a ze znalec poznamenal, ze vyrobek by bylo také mozné zatadit do
podpolozky 90211010 kombinované nomenklatury (ortopedické pomucky a pfistroje),
nebot ortopedie se zabyva predevsim prevenci, lécbou a rehabilitaci poruch a onemocnéni
podpurného a pohybového aparatu.

Vyzvou ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 20595/2015-900000-304.7 zalovany stanovil zalobci lhttu 15
o M4 v 4 v/ 4 ./ v 4 4 4 4 v 4
dnd ode dne jejtho doruceni k pripadnému vyjadfeni k pravnimu nazoru zalovaného
uvedenému v oduvodnéni této vyzvy a k pripadnému navrzeni provedeni dalsich dikaza
v / o v 4 / v / v 4 / 4 v
zalovanym. V odtivodnéni vyzvy zalovany uvedl, Ze po posouzeni vyrobku na zakladé
podkladt predlozenych zalobce dospél k zavéru, ze jedna o rehabilitacni lavici, ktera je
urcena k uvolnovani patere, kloubt a svali. K uvolnéni dochazi otocenim téla hlavou dolg,
s nohama ukotvenyma v drzaku, pomoci kolibkoveho mechanismu. Lavice neni vybavena
mechanismem pro nastaveni odporu. S ohledem na vySe uvedenou charakteristiku je
zrejmé, ze se ve smyslu znéni celniho sazebniku nejedna o lékarsky nabytek (lizka, kresla)
ani o ortopedickou pomucku ¢i ortopedicky pristroj a predmétné zbozi neni urceno ani
pro télesné cviceni. Jelikoz jako mechanoterapie se oznaCuje pouze 1éleni tykajici se
pohybu kloubt pfi mechanickém napodobovani riznych pohybt kloubt nebo svalg, coz
predmétné zbozi neumoznuje, nejedna se proto ani o pristroj pro mechanoterapii, a nelze
jej proto zaradit do podpolozky 90211010 kombinované nomenklatury. Na zakladé tohoto

4 v \4 / 4 v v / 4 / A /
posouzeni tak dospél zalovany k zavéru, ze vyrobek ma byt podle materialu, ktery mu
dava charakteristické rysy zafazen do ¢isla 7326 Harmonizovaného systému popisu a
v/ / v 4 4 v/ 4 / \4 i / M v/
Ciselného oznacovani zbozi (ostatni vyrobky ze zeleza nebo oceli) a v ramci tohoto cisla do

v M / / v 4
podpolozky 7326909890 kombinované nomenklatury a vyrobek by mél podléhat clu ve
Vi 2,7 %.

Zalobce se k vjzvé nevyjadtil. Zalovany poté rozhodnutim & j. 20595-2/2015-900000-304.7
zménil prvostupriove rozhodnuti tak, ze se méni celni zafazeni vyrobku tak, ze se ptivodni
daj 94029000 90 méni na novy udaj 73269098 90, a stanovuje se nedoplatek na cle ve vysi
6 376 K¢ a nedoplatek DPH ve vysi 1 339 K¢ Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. . 6
Af 48/2015 - 97 bylo rozhodnuti zalovaného ¢. j. 20595-2/2015-900000-304.7 zruseno a véc
vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Dne 24. 6. 2021 zalozil zalovany do spravniho spisu nasledujici podklady ve formatu PDF:

Cast obsahu internetovych stranek e-shopu zalobce < http://www.virivky-venkovni-
vnitrni.cz/ > a <https://www.aquabath.cz/ >, ¢ast obsahu e-shopu ,firma Dolejsi <
https://www.lehatko.cz >, Udaje z Registru zdravotnickych prostredku
< https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/

RZPRO > ke zdravotnickému prostredku evidencni ¢islo 00793549.

Vyzvou ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 33684-2/2021-900000-318 zalovany stanovil zalobci lhitu 15
dnd ode dne jejtho doruceni k ptipadnému vyjadieni k pravnimu nazoru zalovaného
uvedenému v odivodnéni této vyzvy a k ptipadnému navrzeni provedeni dal$ich dikazt
zalovanym. V odtvodnéni vyzvy zalovany uvedl, jaké dikazy ke dni vydani vyzvy opatfil,
jakym zpisobem je hodnotil a informoval zalobce o tom, Ze zalobce stale neprokazal jim
tvrzeny skutkovy stav, ze vyrobek je urlen pro mechanoterapii. V této souvislosti zejména
zalobce upozornil, ze stale nema k dispozici znalecky posudek nebo odborné vyjadrent,
nebo alespon vynatky z odborné literatury, pfi¢emz poukazal na zavéry, které Méstsky
soud v Praze vyslovil v rozsudku ¢. j. 6 Af 48/2015 - 97. V pripadé, ze zalobce znalecky
posudek nebo ekvivalentni diikazy Zalovanému poskytne, mize byt dokazovani jesté dale
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doplnéno. Pokud vsak takové dukazy zalovany k dispozici mit nebude, dosavadni
skutkova zjisténi znovu osvédCuji spravnost zatazeni vyrobku do podpolozky 73269098
kombinované nomenklatury.

Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 29. 6. 2021, v némZ mimo jiné vyslovil nazor,
ze ze zaveéru rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 Af 48/2015 - 97 vyplyva, ze odborné
posouzeni by mél zajistit zalovany. Prilohou podani zalobce bylo odborné vyjadrfeni
vypracované Klinikou rehabilitace a télovychovného lékarstvi II. Lékarske fakulty
Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Motol.

Vyzvou ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 33684-5/2021-900000-318 zalovany vyzval zalobce, aby ve
lThaté 8 dnt od jejiho dorudeni dolozil, do jakych zdravotnickych zafizeni jednotlivé kusy
vyrobku dodal, nebot odborné vyjadreni Kliniky rehabilitace a télovychovného 1ékatstvi
neni dostatenym dukazem, ze vyrobek je pfistrojem pro mechanoterapii. Dokazuje pouze
tu skutecnost, ze vyrobek muze byt pouzit jako pfistroj pro mechanoterapii. Ucelem

Ve / [ V. /7 7 v 4 A4 M / v v 4 /
pouziti, které je uréujici pro zarazeni zbozi v kombinované nomenklatute v$ak neni pouha
teoretickd moznost vyuzit jej pro urlitou ¢innost. Prokaze-li zalobce, ze vyrobek je
dodavan fyzioterapeutickym pracovistim, pak bude zfejmé, ze v souladu s odbornym

A v 4 v v v/ v M / A v 4 M

vyjadfenim skutecné slouzi hlavné k tomu, co je uvedeno v odborném vyjadreni, jako
ptistroj pro mechanoterapii.

Zalobce na vyzvu reagoval podanim ze dne 25. 8. 2021, v némz mimo jiné uvedl, ze mu
v/ v 7/ v v v 4 v v v v v i i
zacatkem tohoto meésice vypovédél sluzbu pocitaé, vnémz mél ulozenu evidenci o
dodavkach jednotlivych kust vyrobku. Vybavuje si vsak, ze vétsi Cast odbératela byla ze

skupiny fyzickych osob.

Vyzvou ze dne 4. 10. 2021, . j. 33684-10/2021-900000-318 Zalovany vyzval zalobce, aby své
pravo vyjadrit se k pravnimu nazoru zalovaného, zjisténym skutecnostem a dikazim,
které je prokazuji, a pravo navrhnout provedeni dalSich dikaza uplatnil ve lhaté do 15 dna
ode dne dorudeni této vyzvy. Zalovany ve vjzvé alobce vyrozumél, Ze kromé dikazd, o
nichz jiz byl zalobce vyrozumén zalovanym drive, zalozil dale do spisu

odborny anek Uvod do Mechanoterapie, autort J. Podébradsky, V. K¥z, vydany v
Casopisu Rehabilitace a fyzikalni lekatstvi, ¢islo 2/1995, rocnik 2. s. 63-75, k némuz pozadal
o konzultaci autora ¢lanku MUDr. J. P., dalsi cast obsahu internetovych stranek e-shopu
zalobce <http://www.virivky-venkovni-vnitrni.cz/ >, v nichz jsou obsazeny zakaznické
recenze a komentare zakaznikd, ktefi si u zde zakoupili lehatka typového oznaceni AL-100
a AL-200 (oznadena zde jako nejprodavanési), internetové nabidky autotrakénich lehatek
obchodnich oznaéeni ,,inSPOR Tline Inverso Profi“ a ,inSPOR Tline Inverso® z internetové
stranky < https://www.insportline.cz/ >, vCetné manual, nabidky posilovaci lavice
SKETTLER APOLLO® 7z internetové stranky <https://www.kettler.cz/>, nabidky
fyzioterapeutickych ptistroji (polohovaci lehatka, trakéni stoly, vojtovy stoly, trakéni
jednotky, motodlahy) znacky SKASKA® z internetové stranky
< https://www .kaskaservis.cz/> a nabidky fyzioterapeutickych zdravotnickych
prostredkt (rehabilita¢ni a mechanoterapeutické ptistroje a pomtcky, fyzioterapeuticka
lehatka) znacky ,, QUIRUMED* z internetové stranky < https://www.quirumed.com/ >

Déle zalovany seznamil zalobce se svymi zavéry, ze z provedeného dokazovani sice
\4 4 4 . . v/ / v
vyplynulo, ze obdobné produkty mohou byt v oblasti mechanoterapie pouzivany, avsak
4 Vv 4 o ’ v 4 v / .
zaroven dosud provedené dukazy zaroven prokazuji, ze vyrobek nebyl vyvinut k tomu,
aby slouzil jako pomucka pro mechanoterapii a neni ani za tim Gc¢elem vyrabén. Tento typ
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produkta je na trhu nabizen jako cvicebni, relaxaéni naradi, primarné na laické domaci
pouzivani a cilovym, oslovovanym zakaznikem je tak bézny konelny spottebitel, nikoli
zdravotnicka zarizeni. Z dosud provedeného dokazovani tudiz nevyplynulo, Ze Gcelem
vyrobku je jeho vyuziti v mechanoterapii a podle nazoru zalovaného se tedy o
mechanoterapeuticky pristroj nejedna. Vyrobek proto nemtze byt zafazen pod
podpolozku 90191090 kombinované nomenklatury. V zavéru vyzvy zalovany upozornil
zalobce, ze v pfipadé, ze zalobce skutkové a pravni davody, které zalovaného vedou
k uvedenému zavéru, nevyvrati, zalovany rozhodne shodné jako v ptvodnim fizeni o
zarazeni vyrobku pod podpolozku 73269098 kombinované nomenklatury.

Vyzva ¢. j. 33684-10/2021-900000-318, jejiz prilohou byly veskeré dikazy, které zalovany
noveé zalozil do spisu, byla zalobci dorucena dne 11. 10. 2021 do vlastnich rukou (osobnim
prevzetim).

Zalobce se k vjzvé vyjad¥il podanim ze dne 11. 10. 2021, v ném? setrval na svém nazoru,
ze vyrobek se uziva pfi mechanoterapii, a proto ma byt zarazen pod podlozku 9019109000
kombinované nomenklatury.

Napadenym rozhodnutim zZalovany zménil prvostupnove rozhodnuti tak, ze se méni celni
zatazeni vyrobku tak, ze se ptivodni idaj 94029000 90 méni na novy udaj 73269098 90, a
stanovuje se nedoplatek na cle ve vysi 6 376 K¢ a nedoplatek DPH ve vysi 1 339 K¢.

VII c. Zarazeni vyrobku v ramci kombinované nomenklatury

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze vyrobek mél byt zalovanym zatazen v ramci
kombinované nomenklatury pod podpolozku 90191090 (pfistroje pro mechanoterapii;
masazni pristroje) a nikoliv pod podpolozku 73269098 (vyrobky ze zeleza nebo oceli).

Podle ¢l. 1 natfizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,natizeni ¢. 2658/87%) zavadi se
nomenklatura zbozi (dale jen ,kombinovana nomenklatura“, nebo zkracené ,KIN“), ktera
soucasné splruje pozadavky jak spole¢ného celniho sazebniku, tak i statistiky vnéjsiho
obchodu Spolecenstvi (odst. 1). Kombinovana nomenklatura se sklada z: a) nomenklatury
harmonizovaného systému; b) dalstho tfidéni Spolecenstvi k této nomenklature (dale jen
spodpolozky KN“), pokud je specifikovana celni sazba; c) predbéznych ustanovent,
doplikovych poznamek ke tfidam a kapitolam a poznamek pod ¢arou vztahujicich se
k podpolozkam KN (odst. 2). Kombinovana nomenklatura je uvedena v pfiloze I (odst. 3).

Podle ¢l. 2 narizeni ¢. 2658/87 Komise zavede integrovany sazebnik Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,Taric“), ktery se zaklada na kombinované nomenklatute, tento
sazebnik se sklada z: a) doplikového tridéni Spoledenstvi (dale jen ,podpolozky Taricu®),
nezbytného k oznadeni zbozi, na které se vztahuji specificka opatteni Spolecenstvi uvedena
v priloze II; b) sazeb cel a jinych poplatk; c) cisel kodt uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 a 4; d)
dalsich informaci nezbytnych pro provadéni nebo kontrolu plnéni prislusnych opatteni
Spolecenstvi.

Podle ¢l. 12 narizeni ¢. 2658/87 Komise prijme kazdoro¢né narizenim uplnou verzi

kombinované nomenklatury, jakoz i odpovidajici vseobecné a smluvni celni sazby

spolecného celniho sazebniku vyplyvajici z opatfeni ptijatych Radou nebo Komisi. Toto

narizeni se vyhlasi v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi nejpozdéji dne 31. fijna a
Voo ’ 7

pouzije se ode dne 1. ledna nasledyjiciho roku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V nyni posuzované véci byla priloha I narizeni ¢. 2658/87 aplikovana ve znéni narizeni
¢. 1001/2013, tedy ve znéni u¢inném pro rok 2014.

Priloha I natizeni & 2658/87 ve znéni natizeni ¢. 1001/2013 nazvana ,kombinovana
nomenklatura® v ¢asti prvai nazvané ,uvodni ustanoveni® natizeni ¢. 2658/87 obsahuje v
hlaveé I oznalené ,vSeobecna pravidla“ bod A ,,vSeobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury® (dale jen ,vseobecna pravidla®), podle kterych se fidi zatazovani zbozi do
jednotlivych kéda dle ¢asti druhé prilohy I nazvané ,celni sazebnik“:

Nazvy trid, kapitol a podkapitol jsou pouze orientaéni; pro pravni Ucely jsou pro zarazeni
v 4 v /7 V7 v/ v / 4 v/ 1/ M 4 4 N4

smérodatna znéni Cisel a pfislusnych poznamek ke ttidam nebo kapitolam a nasledujici

ustanoveni, pokud znéni téchto Cisel nebo poznamek nestanovi jinak (pravidlo 1).

Kazdé uvedeni vyrobku v nékterém z Cisel se vztahuje téz na vyrobek, ktery neni
kompletni nebo jehoz zpracovani neni dokondeno, pokud jiz ma pii predlozeni podstatné
rysy kompletniho nebo dokonceného vyrobku. Totéz plati pro zatazeni kompletniho
nebo dokoncéeného vyrobku (nebo vyrobku zarazovaného podle tohoto pravidla jako
kompletni nebo dokonceny vyrobek), ktery je predkladan v nesmontovaném nebo
rozlozeném stavu [pravidlo 2 a)].

Kazdé uvedeni materialu nebo latky v nékterém z Cisel se vztahuje také na tento material
nebo latku ve smési nebo v kombinaci s jinymi materialy nebo latkami. Kazdé uvedeni
zbozi z urcitého materialu nebo latky se vztahuje na zbozi sestavajici zcela nebo ¢astecné z
tohoto materialu nebo latky. Zarazeni zbozi sestavajicitho z vice nez jednoho materialu
nebo latky se provadi podle zasad uvedenych v pravidle 3 [pravidlo 2 b)].

Zbozi, které 1ze podle pravidla 2 b) nebo z jinych duvodu zafadit prima facie do dvou nebo
vice Cisel, se zarazuje takto:

v/ / M i LV, _VeV/ . 4 Vv Vv v/ Vev/ .

lislo, které obsahuje nejspecifictéjsi popis ma prednost pred Cisly s obecnéjsim popisem.

Jestlize se vSak kazdé ze dvou nebo vice Cisel vztahuje pouze na ¢ast materialt nebo latek
\4 / v 4 v / v/ VA v

obsazenych ve smiseném nebo slozeném zbozi nebo pouze na cast polozek soupravy (sady)

v baleni pro drobny prodej, povazuji se tato Cisla za stejné specificka ve vztahu k tomuto

zbozi, 1 kdyz jedno z nich obsahuje uplnéjsi nebo presnéjsi popis zbozi [pravidlo 3 a)];

smési, zbozi slozené z riznych materiald nebo zhotovené z ruznych komponentt a zbozi
v soupravach (sadach) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle pravidla 3 a), se
zatadi podle materialu nebo komponentu, ktery jim dava podstatné rysy, je-li mozno
takovy material nebo komponent urcit [pravidlo 3 b)J;

zbozi, které nelze zatadit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zatadi do posledniho z ¢isel, ktera
Vv ’ Ve ’ 4 . \ Vi .

podle poradi prichazeji stejnou mérou v uvahu [pravidlo 3 ¢)].

Zbozi, které nelze zatadit podle vyse uvedenych pravidel, se zaradi do ¢isla odpovidajiciho

. Vev/ v/ .

nejpodobnéj$imu zbozi (pravidlo 4).

Zatazeni zbozi do polozek a podpolozek urditého Cisla je pro pravni Gcely stanoveno

znénim téchto polozek a podpolozek a pfislusnych pozniamek k polozkim a
v 4 . Vv o N . / Vv / . . Vev 4 4 \4

podpolozkam, jakoz i mutatis mutandis vyse uvedenymi pravidly, pricemz se rozumi, ze

srovnavany mohou byt pouze polozky a podpolozky stejné rovné. Neni-li stanoveno

.. v 4 /v . vV v/ v /4 ’ V/ 1V .

jinak, uplatriuji se pro uclely tohoto pravidla rovnéz prislusné poznamky ke tride a kapitole

(pravidlo 6).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Z uvedeného vyctu pravidel pro zatazovani zbozi do kombinované nomenklatury je
patrné, ze pro sazebni zatazeni zbozi je rozhodujici jeho prevazujici (prvotni funkee), je-li
dobfe identikovatelna, a zejména pak prevazujici objektivni charakteristika a vlastnost
zbozi, jak jsou definovany znénim polozky kombinované nomenklatury a poznamek k
tridam ¢i kapitolam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2013, ¢. 5. 2
Afs 85/2012 - 40, a zde odkazované rozsudky Soudniho dvora).

K postupu pfi sazebnim zarazovani zbozi do kombinované nomenklatury se obdobné
vyjadril Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 251/2015 -
272:

PP zavazovani zbozZi do kombinované nomenklatury je tudiz t¥eba postupovat takto:

Nejproe je tieba (1) presné urcit fyzické vlastnosti zboZi a uziti, k némuz je urceno; dale (2) je
t7eba s obledem na znéni poloZek prislusnych t7id a kapitol (a) provést prozatimni zarazeni na
zdkladé uziti, k némuz je zboZi uréeno, a (b) provést prozatimni zavazeni na zakladé fyzickych
vlastnosti zboZi; v ndsledujici fazi (3) je treba urcit, zda spolecné posouzeni znéni poloZek a
poznamek t7id a kapitol umoZriuje jednoznacné a presné zarazeni; neni-li to mozné (4), musi byt
stret morem vyresen pouZitim dalsich interpretacnich pravidel; nakonec (5) je tPeba provést
zavazeni do (a) podpoloZky harmonizovaného systemu a (b) podpolozky kombinované
nomenklatury.

Rozhodujici kritérium pro celni zafazeni zbozi je proto nutné hledat obecné v jeho
objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim {isla nebo
polozky kombinované nomenklatury a poznamek k tfidam nebo kapitolam. Objektivnim
kritériem pro zatazeni muze byt rovnéz Gcel pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto
vyrobku, coz musi byt mozné posoudit v zavislosti na jeho objektivnich charakteristikach
a vlastnostech Nicmeéné lel pouziti vyrobku je relevantnim kritériem pouze tehdy, pokud
v ’ ’ , v . . , . . ,
zarazenl nelze provest pouze na zakladé objektivnich charakteristik a vlastnosti vyrobku co
/v v 4 / o v/ 4 7 7/ M Ve / M v/ 4 M

se tyCe zarazeni vyrobka do ¢isla odpovidajiciho jejich pouziti, tj. Cisla, které obsahuje
klasifika¢ni kritérium zalozené na konkrétnim pouziti dotéeného zbozi, neni nutné, aby
byl tento vyrobek uréen pouze nebo vylucné pro toto pouziti. Postadi, aby pouziti
uvedené v doteném C(isle predstavovalo hlavni ucel tohoto vyrobku (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. 9. 2019, TDK-Lambda Germany GmbH proti Hauptzollamt
Lérrach, C-559/18, body 26 az 28, a zde odkazované rozsudky Soudniho dvora).

S témito zavéry nejsou v rozporu ani zavéry vyplyvajici z rozsudku ,,Oliver Medical“ SIA,
na ktery shodné poukazovali Zalobce i zalovany. V tomto rozsudku se Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) zabyval pfimo otazkou, zda lze urcity vyrobek
zaradit do Cisla 9019 kombinované nomenklatury jako pristroj pro mechanoterapii. Své
zavéry shrnul Soudni dvir v bodé 72 tohoto rozsudku nasledovné: ,je treba vzit v vvabu
vsechny relevantni skutecnosti projedndavaného pripadu v rozsahu, v némz se tykaji objektivnich
charakteristik a vlastnosti téchto vyrobkd. Mezi relevantnimi skutecnostmi je treba zkoumat
pouziti, ke kterému jsou uvedené vyrobky urceny vyrobcem, stejné jako zpisoby a misto jejich
pouziti. Skutecnosti, Ze vyrobky jsou urceny k 1éché jedné ¢i vice patologii a Ze lécha musi byt
uskutecnéna ve schvileném zdravotnickém zarizeni a pod kontrolou odborného pracovnika,
predstavuji neptimé ditkazy, které mohou prokazat, Ze tyto vyrobky jsou uréeny pro lékarské
sicely. Naopak skutecnost, Ze vyrobky umoZriuji predevsim estetické vylepseni a skutecnost, Ze lze
s témito vyrobky zachdzet mimo lékar'ské prostiedi, napriklad v kosmetickém salonu, bez scasti
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odborného pracovnika, jsou neprimymi ditkazy, které mohou vyvratit, Ze uvedené vyrobky jsou
urcenry pro lékar'ské icely.

V projednavaném pripadé neni sporu o tom, ze pro rozhodnutl o sazebnim zafazeni
vyrobku je rozhodujicim kritériem tcel jeho pouziti, nebot pravé to, ze se v predchozim
fizeni nezabyvali Gelem pouziti vyrobku, Nejvyssi spravni soud zalovanému 1 méstskému
soudu vytkl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 242/2019 - 31, body 20
az 25). Zalovany také timto zptsobem v daldim ¥izeni, poté co bylo jeho predchozi
rozhodnuti ve véci ¢. j. 20595-2/2015-900000-304.7 zruseno rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ¢. j. 6 Af 48/2015 - 97, postupoval a posuzovanim ucelu vyrobku se v rizeni
zabyval. Zalovany i v soutinnosti se Zalobcem v tomto ohledu doplnil podklady pro
vydani rozhodnuti pravé o dukazy, které mu umoznily ucinit zavér nejen o tom, k jakému
Ucelu je mozno vyrobek pouzit, ale i o tom jaky je hlavni alel vyrobku.

Zdejsi soud se vsak se zavéry, ke kterym zalovany na zakladé shromazdénych podklada
dospél, neztotoznuje.

Spor mezi udastniky neni o tom, jeli mozné pouzivat vyrobek pro mechanoterapii, to
zalovany uznava, jako skute¢nost prokazanou, ale o to zdali je tento vyrobek pouzivan
vyluéné v zdravotnickém =zatizeni. Hlavnim argumentem zalovaného pro nesouhlas
s zalobcem navrhovanym zafazenim vyrobku v ramci kombinované nomenklatury pod
podpolozku 90191090 (ptistroje pro mechanoterapii; masazni pristroje), je totiz jeho zavér,
ze ze shromazdénych dikazd vyplyva, ze pouzivani autotrakénich lehatek pro
mechanoterapii, ,je naprosto neodmyslitelné spjato se zdravotnim vykonem. Bez dozoru
1ékare a bez prace fyzioterapeuta se o mechanoterapii nejedna“ (str. 15, bod 31 rozhodnuti).
Pro takto kategoricky zavér vsak v odtvodnéni zalovany neuvedl zadny konkrétni

podklad.

Naopak z odborného clanku Uwvod do Mechanoterapie, ktery si jako dukaz obstaral
v / /7 Ve 4 M / A Vv 4 4 i M 1
zalovany vlastni Cinnosti, 1z odborného vyjadfeni vypracovaného Klinikou rehabilitace
a télovychovného 1ékarstvi, které zalovanému poskytl zalobce, vyplyva, ze vyrobek muze
byt pouzit pfi mechanoterapii, jak v zdravotnickém zafizeni ale na zakladé doporuceni
1ékare nebo fyzioterapeuta pouceni taktéz v i v domacim prostredi. Tento zavér vyplyva, z
odborného ¢lanku, v némz se na str. 67 uvadi, ze do mechanoterapie, ktera je 1é¢ebnou
metodou, patfi terapeutické polohovani, ke kterému se vyuzivaji také specialni lehatka
adale, ze tento druh mechanoterapie musi byt ordinovan lékafem ajeho provadéni je
v / N o V.V Ve 4 . 4 Ve
vyhrazeno zkuSenym fyzioterapeutim, a to zvlasté pfi prvnich aplikacich, teprve pti
/ Vv / /4 *1° V4 * 4 v /
opakovanych a ovérenych procedurach a ve stabilizovaném stavu si polohovani nékterych
kloubti miize provadét poudeny pacient sam, napt. jako soucast domaci 1é¢by. V odborném
vyjadreni je pak na str. 2 uvedeno, ze vyrobek pojmenovany ,Autotrakini lehatko Aquabath
CZ*, o jehoz posouzeni zalobce pozadal vedeni Kliniky rehabilitace a télovychovného
lékatstvi II. Lékarske fakulty Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Motol, lze zaradit
do skupiny prostredka k pouziti pro lécebné tcely a spada tedy do oblasti mechanoterapie,
je vhodny pro rehabilitaéni praxi v terénu pod dohledem fyzioterapeuta a v domacim
prostfedi po radném zaskoleni za pritomnosti druhé osoby a pfi dodrzeni pravidel
obsazenych v prilozeném navodu.
Zavér, ze mechanoterapii lze provadét na naklapécich zarizenich za vyziti vlastni tihy
lidského téla, tedy ze vyrobek muze byt pouzit pri mechanoterapii 1 v domacim prostredi
. 4 v /4 A v 4 . N / / v / /. 7 v /
potvrzuje tedy zminéné vyjadreni ,Klinické hodnoceni — autotrakcini lehdtko (Rebabilitacni
lavice)®, vyhotovené Klinikou rehabilitace a télovychovného 1ékatstvi II. Lékarské fakulty
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Univerzity Karlovy a Fakultni nemocnice Motol a listina Ndvod k pouziti - rebabilitacni
lavice (trakcni lebatko), které soud provedl jako dikaz béhem tstniho jednani. Tyto dikazy
tak potvrzuji skutetnosti, které vyplyvaji z odborného &anku Uvod do Mechanoterapie a
odborného vyjadreni vypracovaného Klinikou rehabilitace a télovychovného lékatstvi
zalozenych ve spise zalovaného.

Soud souhlasi s zalovanym, ze certifikaty o shodé (RoHS a CE), které zalovanému
predlozil zalobce, nevypovidaji nic o tom, ze by vyrobek byl urcen pro pouziti ve
zdravotnictvi, a to konkrétné pti mechanoterapii. Tyto certifikaty pouze uvadéji, ze
vyrobek spliuje pozadavky vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/95/ES ze dne 3. 12. 2001 o obecné bezpectnosti vyrobkt a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/95/ES ze dne 27. 1. 2003 o omezeni pouzivani nékterych
nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych zafizenich.

Ohledné dalsiho dikazu, zalovany ma pravdu v tom, ze zavéreéna zprava o klinickém
hodnoceni vypracovana dne 15. 12. 2001 Vseobecnou fakultni nemocnici, Klinikou
rehabilitadniho 1ékatstvi, v niz se popisuji leCebné Gc¢inky lehatka, se nemuze tykat ptimo
vyrobku, nebot byla vyhotovena vroce 2001, tedy cca 13 let pfed tim, nez zalobce
vyrobek do Ceské republiky dovezl. Tato zpriva viak je podptrnym dikazem o moZném
pouziti vyrobku pfi mechanoterapii, nebot z ni vyplyva obdobné produkty jako vyrobek,
se pri mechanoterapii dlouhodobé pouzivaji.

Z 4daju z Registru zdravotnickych prostredkt zalozenych ve spise zalovaného skuteéné
vyplyva, ze v tomto registru je registrovan pouze zalobce a nikoliv vyrobek. To potvrzuje
astecny 1vystup z Registru zdravotnickych prostredka ze dne 26. 6. 2020, ktery soud
rovnéz provedl jako dukaz béhem ustniho jednani, a z néhoz vyplynulo, ze v Registru
zdravotnickych prostredkt je registrovan zdravotnicky prostredek pod obchodnim
nazvem ,Autotrakini lebdtko MEDIC® surCenym Ucelem pouziti ,Uréeno pro
mechanoterapii“. Z vystupu z Registru zdravotnickych prostredkt zalozeného ve spise
zalovaného totiz vyplyva, ze zdravotnicky prostredek pod obchodnim nazvem
SAutorrakcni lebdtko MEDIC® s urCenym Ucelem pouziti ,Urceno pro mechanoterapii™ je
registrovan osobou odli§nou od Zalobce (firma Dolej$i - AUTOTRAKCNI LEHATKA s.
r. 0.). Zalobce v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného 4dny zdravotnicky prostiedek v
Registru zdravotnickych prostredku registrovan nemél, nebot zdravotnicky prostredek
pod obchodnim nazvem ,Autotrakcni lehdtko MEDIC® je registrovan subjektem od Zalobce
odliSnym. V prubéhu tUstniho jednani Zalobce uvedl, Ze jiz Registru zdravotnickych
prostredkd jim dovaZeny vyrobek registraci ma, a predlozil soudu k tomuto tvrzeni dikaz
vypisem z Registru. Soud tento dikaz neprovedl, nebot dle § 75 odst. 1 s.fs. je povinen pti
prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a rozhodnuti o registraci bylo vydano
az v roce 2022, tj po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. V kazdém ptipadé jiz
v dobé rozhodovani zalovaného je nepochybné, Ze porovnanim dokumentd vztahujicich se
k ,Autotrakinimu lehatku MEDIC“ a vyrobku dovazeného zalobcem, nutno dospét
k zavéru, ze se jedna o shodny zdravotnicky prosttedek, ktery je urleny pravé pro
mechanoterapii. Z dalSich podkladd shromazdénych ve spise zalovaného k témto velmi
podobnym produktim - autotrakénim lehatkGm ,,firmy Dolejsi”, pak vyplyva, ze nejméné
od roku 1991 do roku 1999 byla tato autotrakini lehatka pouzivana ve zdravotnickém
zafizeni, a to v nemocnici ve Svitavach a dale je pouzivali dva lékati (MUDr.].D. a
MUDr. A. W.). Tyto skutecnosti tak lze povazovat za dikaz toho, Ze prevazujicim Gcéelem
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vyuziti obdobnych produktg, jako je vyrobek, bylo v dobé, kdy zalovany vydal napadené
rozhodnuti, jejich pouziti pro ulely mechanoterapie.

Na strankach zalobcem provozovanych internetovych obchodd, jejichz obsah je zachycen
ve spise, lze pritom nalézt informace, z nichz je mozné dovozovat, ze vyrobek byl urcen
prevazné k pouziti pti mechanoterapii a ze jej zalobce nabizi svym potencialnim
zakaznikim pravé k tomuto alelu. Na téchto strankach je totiz uvedeno, ze vyrobek je
vyuzivan zdravotnickymi zafizenimi, zejména rehabilitanimi centry vietné domaciho
uziti pri nasledné pééi zejména k lécbé a regeneraci patefe, zmirnéni bolesti kolennich
kloubt, regeneraci kydelnich kloubtl, podpofe zilnitho navratu, zlepSeni stavu pri
zalinajicich artrozach, protazeni postranniho svalstva téla a zmirnéni bolesti pfi vyhrezlé
ploténce. Jedna se tak nepochybné o popis pouziti vyrobku pro ulely terapeutického
polohovani, které je pravé charakteristickym znakem mechanoterapie, a je zde pfimo
uvedeno, ze vyrobek je urcen k vyuziti zdravotnickymi zarizenimi.

Z dal$ich podkladd shromazdénych zalovanym nevyplyva, ze prevazujicim tucelem
vyrobku by nemélo byt jeho vyuziti pravé ve zdravotnictvi. Z podkladt vztahujicich se
k autotrakénim  lehatkim  obchodnich  oznadeni  ,inSPORTline Inverso  Profi*
a,,inSPOR Tline Inverso“ ziskanych zalovanym z internetove stranky
< https://www.insportline.cz/ > a podkladt vztahujicich se k posilovaci lavici ,KETTLER
APOLLO® ziskanych zalovanym z internetové stranky < https://www.kettler.cz/>, je
sice zfejmé, ze hlavnim Glelem zde nabizenych produktt podobnych vyrobku bylo pouziti
pti relaxalnich a uvolnujicich cvicenich pusobicich jako prevence proti bolestem zad ¢i
patete nebo zmirnujici tyto bolesti, pripadé k posilovani, to vsak na druhou stranu
neznamena, ze pravée vyrobek nemuze byt vyuzivan prevazné pravé pro Ucely
mechanoterapie. Tyto podklady tak pouze prokazuji, ze prodavajici provozujici uvedené
internetové obchody svoji nabidku adresuji jiné cilové skupiné zakaznikd, nez zalobce
nebo producent zdravotnického prostredku pod obchodnim nazvem ,Autotrakcni lehatko
MEDIC. Zavér, ze vyrobek neni urCen pro pouziti pti mechanoterapii, neplyne ani
z podkladu vztahujicich se k nabidkam fyzioterapeutickych pristroju znacky ,KASKA“
ziskanych zalovanym z internetové stranky < https://www.kaskaservis.cz/ > a podkladt
vztahujicich se k nabidkam fyzioterapeutickych zdravotnickych prostredkt znacky
»QUIRUMED*“ ziskanych zalovanym z internetove stranky
< https://www.quirumed.com/ >. Z téchto podkladi lze pouze zjistit, Ze tito prodavajici
nezaradili obdobné produkty jako je vyrobek do své nabidky fyzioterapeutickych ptistroji
a fyzioterapeutickych zdravotnickych prosttedki. To ovsem neznamena, ze jini
prodavajici, tyto produkty jako zdravotnické prostfedky svym zdkaznikiim nenabizeji,
nebot pravé napfiklad zalobce vyrobek svym zakaznikd jako zdravotnicky prostiedek
nabizi.

Z uvedeného je zfejmé, ze na zdkladé podkladl, které v tizeni zalovanému predlozil
zalobce 1na zakladé podkladd, které si zalovany opattil vlastni dinnosti, nelze vyloudit
zavér, ze prevazujicim Gcelem vyrobku je jeho pouziti pti mechanoterapii.

Pokud jde o vyzvu zalovaného vyzvou ¢. j. 33684-5/2021-900000-318, adresovanou zalobci
v prubéhu spravniho fizeni, pozadujici predlozit doklady o tom, Ze mezi zakazniky
zalobce byla zdravotnicka pracovisté, jednalo by se jisté o vyznamny dikaz podporujici
tvrzeni zalobce, ze hlavnim dGlelem vyuziti vyrobku je pravé jeho pouziti pti
mechanoterapii, proto jej k tomu rovnéz vyzval soud. Ze skuteCnosti, ze takovy dikaz
zalobcem predlozen nebyl, ale nelze Cinit zavér, ze v pripadé predmétného vyrobku se o
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v v N4 Ve / b M 4 > / 4 / Vv /
prevazujici pouziti pro mechanoterapii nejedna, nebot jak vyplyva z vyse uvedenych
o o Ve / / 4 v 4 /v Ve / v 4 i N4
dukazu, pouzitim vyrobku v domacim prostfedi se ucel pouziti neméni a i v domacim

v 4 v/ b Vv i Ve 4 / v 4 v
prostiedi slouzi pro mechanoterapii. Jestlize si uzivatel zakoupi vyrobek od zalobce pravé
za Ulelem mechanoterapie, aby poté, co mu tento typ rehabilitace doporuci lékar a je ve
zdravotnickém zatizeni kjeho pouzivani zaskolen, k domacimu pouziti, jedna se o

v v N4 Ve / / M v / v 4 b4
prevazujici pouziti vyrobku, jakozto vyrobku uréeného k mechanoterapii.

Zalobce reagoval na vyzvu & j. 33684-5/2021-900000-318 podanim ze dne 25. 8. 2021.
V tomto podani vsak zalovanému pouze sdélil, ze mu zaatkem tohoto mésice vypoveédél
sluzbu podital, v némz mél ulozenu evidenci o dodavkach jednotlivych kust vyrobku a ze
si vybavuje, Ze vét$i &st jeho odbératel byla ze skupiny fyzickych osob. Zalobce tak
v reakei na vyzvu zadné konkrétni dikazy o tom, komu vyrobek prodal a zda mezi jeho
zakazniky byla 1 zdravotnicka pracovisté, nepredlozil. Takovy dikaz zalobce ani v fizeni
pred soudem.

Avsak 1 bez téchto diukaza dosud shromazdéné podklady podporuji tvrzeni zalobee, ze
prevazujicim Ucelem vyrobku je jeho pouziti pfi mechanoterapii, naproti tomu zalovany
svuj argument, ze mechanoterapie, jakozto lécCebny postup, nelze provadét na doporuceni
lékare a po odborném zaskoleni pacienta v domacim prostfedi, nejenze neprokazal, ale
dtkazy shromazdéné v prabéhu spravnimu fizeni tomuto zavéru odporuji.

V dané véci tak bylo prokazano, ze predmétny vyrobek muze byt pouzivan pri
mechanoterapii a e Zalobce vyrobek do Ceské republiky dovezl pravé za tim Géelem, aby
byl pti mechanoterapii pouzivan. Jak jiz soud uvedl vyse, v projednavaném pripadé pritom
neni sporu o tom, ze pro rozhodnuti o sazebnim zarazeni vyrobku je rozhodujicim
kritériem praveé el jeho pouziti.

Kéd 9019 kombinované nomenklatury zahrnuje zbozi, které je popsano nasledovné:
LPristroje pro mechanoterapii; masdzni pristroje; psychotechnické p¥istroje; pristroje pro léchu
ozonem, kyslikem, aerosolem, dychaci ozivovaci pristroje nebo jiné léebné dychaci pristroje:“
Jelikoz prfevazujicim ulelem vyrobku je podle nazoru soudu jeho pouziti pii
mechanoterapii, jedna také o pfistroj pro mechanoterapii. Vyrobek tudiz lze podradit pod
kéd 9019 zahrnujici mimo jiné pistroje pro mechanoterapii. Zalovany proto mél za
tohoto stavu véci aplikovat pravidlo 1 vSeobecnych pravidel a na zakladé tohoto pravidla
vyrobek zaradit pravé pod podpolozku 90191090 se sazbou dovozniho cla 0 %, jez
zahrnuje zbozi stimto popisem: ,Pfistroje pro mechanoterapii; masizini pristroje;
psychotechnické piistroje: Ostatni”. Postup zalovaného, ktery neaplikoval pravidlo 1
vSeobecnych pravidel, vyloudil i aplikaci dalSich pravidel v poradi a dospél k zavéru, ze
vyrobek je mozno zatfadit az na zakladé pouziti pravidla 3 b), tedy podle materialu, ktery
mu dava podstatné rysy jako vyrobek z oceli pod podpolozku 73269098 kombinované
nomenklatury ,,Ostatni vyrobky ze Zeleza nebo oceli: Ostatni: Ostatni vyrobky ze Zeleza nebo
oceli: Ostatni, se sazbou dovozniho cla 2,7 % proto soud shledal nespravnym.

VII. d. Namitka procesni vady.
Zalobce dale namital, Ze nebyl seznimen s komunikaci mezi Zalovanjm a spoluautorem

odborného dlanku Uvod do Mechanoterapie, MUDr. P.

Z ustanoveni § 320 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon ktery byl Géinny v dobé
zahajeni tizeni 1 z § 3 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ktery byl 4¢inny v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalovaného, vyplyva, ze pokud ptimo pouzitelny predpis
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Evropské unie nebo zakon nestanovi jinak, pri vymeérovani cla se uplatni danovy rad. Co
/v 4 v 4 /4 4 v/ 4 / v / v/ / 4 4 v M /v 4
se tyCe provadéni dokazovani v fizeni vedeném zalovanym, zadny pravni predpis zvlastni
postup nestanovi a provedeni tohoto ukonu se tak sohledem na pravé uvedené ridi
danovym radem.
Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a diakazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
4 4 M v/ v Ve Vv 4 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v fizeni postupoval v souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z § 115 odst. 2 daniového radu. Mezi zalovanym a spoluautorem odborného
danku Uvod do Mechanoterapie MUDr. P. probihala komunikace prostfednictvim
elektronické posty. Prislusna redni osoba zalovaného, ktera vedla fizeni o odvolani
zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, touto cestou polozila spoluautorovi clanka
postupné nékolik dotazli, tykajicich se funkce obdobného druhu produkty, jako je
vyrobek (5. otocné lavice, ¢ autotrakéni lehatka) ajejich mozného pouziti
v mechanoterapii a spoluautor clanku tyto dotazy postupné také prostrednictvim
elektronické posty odpovidal. Tato e-mailova komunikace je zalozena ve spise zalovaného
pod pof. ¢. 43 [ve spise vedena v ramci jednoho souboru spoleéné s odbornym c¢lankem
Uvod do Mechanoterapie pod 02_ID-384233-2021-900000 a)]) a Zalovany ji Zalobci zaslal
spolecné s vyzvou ¢. j. 33684-10/2021-900000-318, ktera byla zalobci dorucena dne 11. 10.
2021 do vlastnich rukou. Zalobce tak byl nepochybné pred vydanim napadeného
rozhodnuti seznamen i s timto dikazem, ktery zalovany v fizeni o odvolani opattil a mél
moznost se k nému v 15denni lhité stanovené vyzvou ¢. j. 33684-10/2021-900000-318
vyjadfit. Tato zalobni namitka neni davodna.

VIII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal davodnou zalobni namitku ohledné nespravného zarazeni vyrobku
dovezeného zalobcem. Vyrobek dle tvrzeni zalobce mél byt zalovanym zafazen v ramci
kombinované nomenklatury pod kod 90191090 (pfistroje pro mechanoterapii) a nikoliv
pod kod 73269098 (vyrobky ze zeleza nebo oceli). Zalovany v tizeni shromazdil podklady,
které podporuji tvrzeni zalobce, ze prevazujicim tlelem vyrobku je jeho pouziti pti
mechanoterapii. Zalobce vyrobek do Ceské republiky dovezl pravé za timto lelem a pro
tento Ucel jej nabizel svym zakaznikim. O skuteénosti, ze lehatko je mozné pouzit pro
.o - Vv ’ \ 4 4 v
mechanoterapii, mezi Gcastniky nebylo sporu. V zalobou napadeném rozhodnuti se vsak
4 4 \4 v / 4 v /v v / o o v 4 / 4 v \4
uvadi, ze zalovany na zakladé shromazdénych dukaza dospél zalovany k zavéru, ze
pouzivani autotrakénich lehatek, jakym je 1 vyrobek, pro mechanoterapii je naprosto
yneodmyslitelné spjato se zdravotnim vykonem®. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze bez
dozoru lékate a bez ptitomnosti fyzioterapeuta se o mechanoterapii nejedna, a proto
pozadoval od Zalobce, aby prokazal, Ze jim dovazené autotrakini lehatko je pouzivano
. / v/ 4 4 v oV Ve v Ve b4 4 4

v zdravotnickych zafizenich. Tomuto zavéru soud nemuze prisveédcit, nebot v spravnim
v/ 4 o . A vV Vv / 4 \4 4 . \4 4 v/

fizeni byly provedeny dikazy, z nichz jednoznacné vyplyva, ze lehatko je mozné pouzivat
1 vdomacim prostredi, neni tedy jeho pouziti vazano vyluéné na zdravotnické zatizeni.
Soud je toho nazoru, ze i kdyz je mechanoterapie jakozto lécebny postup provadén
vétsinou v zdravotnickych zafizenich, tataz rehabilitalni metoda, ktera je mechanoterapii
v zdravotnickém zatizeni neprestava byt mechanoterapii, jestlize je vykonavana, (v souladu
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s doporucenim lékare a po zaskoleni) v domacim prostredi. V odborném ¢lanku Uvod do
Mechanoterapie, ktery si jako dukaz obstaral zalovany vlastni Cinnost, se na str. 67 uvadi, ze
do mechanoterapie, ktera je lé¢ebnou metodou a muze provadét pouceny pacient sam,
napf. jako soulast domaci 1é¢by. V odborném vyjadieni MUDr. K. je pak na str.2
uvedeno, ze posuzovany vyrobek lze zaradit do skupiny prostredku k pouziti pro lé¢ebné
Ucely a spada tedy do oblasti mechanoterapie, je vhodny pro rehabilitaéni praxi v terénu
i N4 v 4 A4 4 v 4 v/ i
pod dohledem fyzioterapeuta a v domacim prostfedi po fadném zaskoleni za pritomnosti
druhé osoby a pti dodrzeni pravidel obsazenych v prilozeném navodu. Rozhodnuti
v / / o v / / ’ . ~ / o
zalovaného tak nema oporu v dikazech zalozenych v spravnim spise. Zalovany dtvod
odmitnuti zarazeni vyrobku pod kod 90191090 neprokazal, naopak dikazy provedenymi
v/ 4 o 4 4 4 4 v / IV / 4
v fizeni byl divod odmitnuti vyvracen, tim zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou
v v eV _V 4 / b4 /v 4 4
nedostatené zjisténého skutkového stavu, nebot rozhodnuti zalovaného nema oporu ve
spisu a je s nim v rozporu, proto soud rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. b) pro
vady ftizeni zrusil, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Pravnim
4 / M V.’ 7 M \4 / v/ v/ 4 4 4
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dalsim fizeni vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

V této souvislosti soud poznamenava, ze podle § 78 odst. 1 véty prvé s. t. s. plati, ze je-li
zaloba proti rozhodnuti zalovaného spravniho wradu ditvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Jinou pravomoc zakon pti davodnosti
zaloby soudu nesvéruje. Nebylo tedy v pravomoci soudu nahradit vyrok napadeného
rozhodnuti vyrokem vlastnim, jak v podané zalobé navrhoval zalobce.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladt ten lastnik, ktery mél ve véci spéch. V nyni
projednavaneé véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvori zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, nebot pfi v rizeni nebyl zalobce zastoupen a soud z
obsahu spisu nezjistil, ze by zalobci vznikly jiné naklady fizeni nez uhrazeny soudni
poplatek a vznik takovych nakladt zalobce soudu v prubéhu tizeni nedolozil. Soud pritom
nemohl zalobci jako nezastoupenému tUcastnikovi priznat ani nahradu nakladt fizeni
stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni
nahrady pro Gcely rozhodovani o nahradé nakladu tizeni v pripadech podle § 151 odst. 3
obcdanského soudniho radu a podle § 89a exekucniho fadu, nebot musi vychazet z nakladu,
jejichz vynalozeni Gcastnik soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. f. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. 1.
je totiz v tizeni podle soudniho fadu spravniho vyloudeno a stejné tak nejsou na toto tizeni
pFenositelné divody nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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