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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: J- M.
bytem X
zastoupeny Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem
se sidlem Paroubkova 228/0, Domazlice
proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 9
se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10 - VrSovice

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
39 Si 314/2021,

takto:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 19. 9. 2021
v ¢asti zadosti tykajici se primérné délky trestniho fizeni, obcanského soudniho
fizeni a fizeni ve vécech péce o nezletilé za rok 2020 (otazka ¢. 6), ato do 25
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I. Zaloba se vezbylém rozsahu zamita.

III. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladt fizeni.

IV. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalovanému byla jako povinnému subjektu dne 19. 9. 2021 dorucena Zadost, kterou
zalobce podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2021 (dale ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), pozadoval
poskytnuti odpovédi na celkem 9 otazek. V posuzované véci je sporné poskytnuti otazek C.
2 - 6. K otazkam ¢. 2 - 5 se soud vyjadfi nize v samostatné kapitole. Podstatné je zejména
poskytnuti odpovédi na otazku ¢. 6, ktera znéla: ,,Kolik ¢ini u mistnibo soudu primérna
délka trestnibo 7izeni, oblanského soudnibo vizeni a 7izeni ve vécech péce o nezletilé, a to za
obdobi roku 20202

Sdélenim ze dne 1. 10. 2021 zalovany zalobci na podanou zadost odpovédél. K otazce ¢. 6
sdélil nasledujici: ,,Povinny subjekt Zadnym zpiisobem neeviduje a statisticky nesleduje
primérnon délku soudnich ¥izeni. Informaci o tom, kolik ¢ini u zdejsiho soudu priimérna délka
trestnibo a oblanského soudniho ¥izeni a Yizeni ve vécech péce o nezletilé za rok 2020, by bylo
mozné zjistit pouze otevienim a studiem jednotlivych spisii v elektronické podobé, coz je ¢innost
casové narocna, kterd by musela byt zpoplatnéna. Povinny subjekt pouze sleduje délku ¥izeni u
véct starsich casovych 7ad, a to z blediska plynulosti ¥izeni.“

Proti danému zpusobu vyfizeni zadosti o poskytnuti informaci podal zalobce dne 6. 10.
2021 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Dne 1. 11. 2021 podal zalobce zalobu, kterou se domahal ochrany proti necinnosti
zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze zalovany neposkytl zalobci odpovéd na otazku ¢. 6
a zaroven nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovanéeho a replika k ni

Zalobce v zalobé namita, ze ke dni podani zaloby Ministerstvo spravedlnosti, jakozto
nadfizeny spravni organ rozhodujici o stiznosti, nerozhodlo o podané stiznosti proti
dastecnému neposkytnuti informace. Zalobce v ramci stiznosti na nelplné poskytnuti
informaci zaslal zalovanému odpovéd Krajského soudu v Hradci Kralové, kterou
demonstroval obsah a formu timto soudem poskytnutych informaci. I presto zalobce vsak
/. (& v / v o v/ 4 v .
Uplné informace v tomto rozsahu od zalovaného neobdrzel. Lhuta k vyfizeni véci uplynula
nejpozdéji dne 29. 10. 2021. V této lhuté zalovany pozadované informace neposkytl, ani
nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Podani stiznosti je soudni praxi povazovano za
bezvysledné vycerpani prostfedku ve smyslu § 79 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « v . ’ v
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), a zalobce je proto opravnén
domahat se vytizeni zadosti o informace pfimo po zalovaném. Zavérem zaloby zalobce
navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozhodl tak, ze zalovany je
: A4 Vv o_V o 4 4 N
povinen rozhodnout o zadosti zalobce ve lhaté do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze neni pasivné legitimovan, jelikoZ z Zaloby plyne,
ze se zalobce domaha ochrany proti nelinnosti tykajici se podané stiznosti, o které
rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti. K samotné zadosti o poskytnuti informaci zalovany
uvedl, Ze ji bylo nalezité a v zdkonem stanovené lhiité vyhovéno, proto navrhl zamitnout
zalobu.

V replice k podanému vyjadreni zalobce uvedl, ze pasivné legitimovany je v souladu
s rozhodovaci praxi soudt zalovany. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dne 22. 4. 2010, & j. 4 Ans 1/2010-102. Zalobou na ochranu proti nedinnosti se nelze
domahat vydani rozhodnuti o stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebot v takovém pripadé se nejedna o rozhodnuti ve véci samé, ale o
prostiedek na ochranu proti nedinnosti. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se Zalobce
muze domahat pouze prikazu, aby spravni organ vydal rozhodnuti ve véci samé. Obsah
ptipisu ze dne 1. 10. 2021 neni dle zalobce mozné povazovat za rozhodnuti o odmitnuti
zadosti o informace, a to ani v materidlnim smyslu, jelikoz zalovany v pripisu ani
konkludentné nesdélil, ze odmitd poskytnout informace. Z pripisu nejsou ani patrné
divody, které by zalovaného k odmitnuti zadosti vedly.

Zalobce rovnéz v podané replice namital, ze zalovany neodpovédél na otazku ¢. 2 - 5
zadosti o informace a nevydal rozhodnuti o odmitnuti informace. Zalobci tak nebyly
poskytnuty vSechny informace, které pozadoval.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud zalobu posoudil, pricemz podle § 81 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili,
resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Pro dplnost soud
dodava, ze podle usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2016, &. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, navrh na provedeni dikaza v zalobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim bez jednani.

Zalobce v Zalobé navrhl k provedeni diikazem spis Zalovaného, odeslanou datovou zpravu
a poskytnuté informace od Krajského soudu v Hradci Kralove. Navrhované dukazy jsou
bud ptimo spravni spis, nebo ve spravnim spisu zalozené. Spravnim spisem se dukaz
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze nedisponuje spravnim spisem, jeliko? je u
Ministerstva spravedlnosti k rozhodnuti o podané stiznosti. Dne 31. 1. 2023 spravni spis
meéstskemu soudu predlozil. Ze spravniho spisu, nad ramec jiz vyse uvedeného, soud zjistil,
ze o podané stiznosti rozhodlo Ministerstvo spravedlnosti rozhodnutim ze dne 5. 8. 2022,
¢. j. MSP-807/2021-OSV-OSV/2, a to tak, ze stiznost zalobce ze dne 6. 10. 2021 zamitlo.

Meéstsky soud se zabyval pripustnosti podané zaloby. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce bezvysledné vycerpal prostredky na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst.
1 s. t. s. Za tento prostredek se v rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim
povazuje podani stiznosti podle § 16a daného zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z29. 10. 2009, ¢j. 4 Ans 4/2009-86, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu z 20. 11. 2018, ¢&j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, body 42 az 47).
Zalobce stiznost podal a Ministerstvo spravedlnosti o ni sic rozhodlo, aviak zamitlo ji, tedy
zalobce bezvysledné vycerpal prostredky k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. . s.).

Meéstsky soud souhlasi s zalobcem, ze pasivné legitimovany je skutecné zalovany a nikoliv
Ministerstvo spravedlnosti. Jak plyne z podané zaloby a i jejtho petitu, zalobce se
nedomahal vydani rozhodnuti o stiznosti, ale vydani rozhodnuti ve véci samé. Vydani
rozhodnuti o stiznosti se nedinnostni zalobou ani nelze domahat (viz bod 27 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012-14). Z ustalené
judikatury spravnich soudd plyne, ze pasivné legitimovan je pfimo povinny subjekt (v
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posuzované véci zalovany), nikoliv nadtizeny spravni organ, ktery nerozhodl o stiznosti
(viz jiz uvedené rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 1/2010, sp. zn. 2 Ans
13/2012, nebo bod 57 usneseni rozsireného senatu sp. zn. 5 As 18/2017).

II. A Otdzka ¢ 6

Dale se méstsky soud zabyval dtivodnosti podané zaloby a dospél k zavéru, ze v otazce ¢. 6
je zaloba dtvodna.

Podle § 14 odst. 5 zikona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze povinny subjekt
posoudi Zadost a:

a) brani-li nedostatek sidajii o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyrizeni Zddosti o informaci
podle tohoto zakona, zejména podle § 14b nebo 15, vyzve Zadatele ve lbiité do 7 dni ode dne
podani Zadosti, aby Zadost doplnil; nevybovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnii ode dne jejiho
dorucent, Zadost odloZi,

b) v pripadeé, Ze je Zddost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jaka informace je pozadovina, nebo je
formulovina p¥ilis obecné, vyzve Zadatele ve lhité do sedmi dni od podini Zadosti, aby
Zddost upresnil, neupresni-li Zadatel Zddost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy, rozhodne o
odmitnuti Zadosti,

¢) v pripadé, Ze poZadované informace se nevztahuji k jeho piisobnosti, Zadost odloZi a tuto
odiivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnit ode dne dorucent zadosti Zadatels,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve Ihité nejpozdéji do
15 dnii ode dne prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotvebi licence podle §
14b, predloZi v této Ibiité Zadateli konecnou licencni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt
Zddosti, byt i jen zCdsti, nevybovi, vydd ve lbité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, popripadé o odmitnuti Casti Zddosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnut{ Zidosti"), s
vyjimkou pripadi, kdy se Zidost odloZi.

Podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim povinné subjekty jsou v
souvislosti s poskytovinim informact opravnény Zidat sihradu ve vysi, kterd nesmi presabnout
naklady spojené s porizenim kopif, opatrenim technickych nosici dat a s odeslinim informaci
Zadateli. Povinny subjekt miize vyZadat i vibradu za mimorddné rozsiblé vybledani informaci.
Podle odst. 3 stejného ustanoveni v pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
poZadovat ihradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s wvysi ihrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zdakladé jakych skutecnosti a jakym
zpuisobem byla vyse iihrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti oznament musi byt pouceni
0 moznosti podat proti poZadavku sibrady nakladi za poskytnuti informace stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lhité Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhiita
pocitd, ktery nadrizeny orgin o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddva. Podle
odst. 4 stejného ustanoveni nesplni-li povinny subjekt viici Zadateli oznamovaci povinnost
podle odstavce 3, ztrici narok na iibradu ndkladi. A konelné podle odst. 5 posledné
uvedeného ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim poskytnuti informace
podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim poZadované iihrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode
dne ozndmeni vyse pozadované sihrady ihradu nezaplati, povinny subjekt Zidost odlozi. Po
dobu vyrizovani stiznosti proti vysi poZadované iihrady Ibiita podle véty drubé nebéZi.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce podal Zidost o poskytnuti informaci dne 19. 9. 2021. Zalovany odpovédél Zalobci
sdélenim ze dne 1. 10. 2021. Zasadni pro rozhodnuti ve véci je, zda zalovany vytidil celou
zadost zalobce. Pti posuzovani necinnosti jsou mozné tri alternativy: (1) povinny organ
poskytne vSechny informace, ¢imz zadost vytidi a neni nelinny; (2) povinny organ
rozhodne o odmitnuti ¢i ¢astecném odmitnuti poskytnuti informact [§ 14 odst. 5 pism. b),
popft. § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim], anebo zadost odlozi [§ 14 odst. 5
pism. a) a ¢), popt. § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim], coz také
vylucuje nezakonnou nedinnost; anebo (3) povinny organ v zakonem predepsané lhuté
neposkytne veskeré informace ani o zadosti zakonem predepsanym zptsobem nerozhodne,
a stane se tak necinnym (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 4
As 12/2017-21, bod 16, a ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 5 As 18/2017-55, bod 15).

Zalobce v podané zadosti otazkou ¢. 6 pozadoval poskytnuti informaci o primérné délce
ruznych typt soudniho fizeni za rok 2020. Jak plyne z bodu [2] tohoto rozsudku, zalovany
mu na danou otazku odpovedél, ze pozadované informace sice neeviduje, ale je schopen
takovou informaci zjistit otevrenim a studiem jednotlivych spisi, coz by bylo casové

4 v / Ve / / v / 4 M / o
naro¢na cinnost, ktery by musela byt zpoplatnéna. Soud se zabyval tim, jakym zptsobem
1ze toto sdéleni charakterizovat.

Je zjevné, ze timto sdélenim nebylo vyhovéno zadosti o informace, jak tvrdi zalovany ve

7/ v 4 / vV v . i vV Vv v v (A v v M
vyjadreni k podané zalobé, jelikoz zalobce neobdrzel pozadované informace, prestoze je
zalovany mél k dispozici.

V Gvahu pfichazi, ze se jedna o rozhodnuti o odmitnuti zadosti (shodné rozsudek
méstskeho soudu ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 11 A 206/2021-25), které by sice nemélo formalni
znaky rozhodnuti, ale materialné by se mohlo jednat o rozhodnuti, proti kterému by se
zalobce mohl dale branit. Z judikatury spravnich soudut pritom plyne zavér, podle néhoz je
treba tyto neformalni tkony posuzovat podle jejich obsahu. V rozsudku ze dne 30. 6. 2009,
¢. j. 4 Ans 3/2009-76, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,je t¥eba povazovat sdéleni Zalovaného
za rozhodnuti v materidlnim smyslu, nebot’ vZdy se jednd o evidentni, jasnou a srozumitelnou
negationi reakci organu verejné moci na vzneseny ndrok. Ve vsech pripadech bylo ve sdélenich
Zalovaného  vyslovné konstatovino, Ze Zddosti Zalobkyné neni mozné vyhovét,
coZ bylo podporeno i — byt povétsiné strucnou — pravni argumentaci.“ V usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014
Sb. NSS, na které odkézal i Ustavn{ soud v plenarnim néilezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. Pl.
US 12/17 (N 202/87 SbNU 311), kasaéni soud ve vztahu k rozhodnuti o Zidosti o
prezkoumani vysledku ¢asti maturitni zkousky konané formou didaktického testu dovodil,
ze ikon stéZovatele, ackoli je oznacen jako ,vyrozuméni, znaky individudlnibo spravniho
aktu napliiuje [...] Je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu
(Zak, Zadajici o prezkoumdni vysledku jeho maturitni zkousky), tento sikon zaklidd, méni, rusi
nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném vizeni upraveném
pravnimi predpisy (skolsky zikon, Cistecné spravni vad) spravnim orgdnem v mezich jeho
zdkonem stanovené pravomoci jako materializovany akt obsabujici stanovené ndleZitosti,
komunikovany adresitovi. V neposledni 7adé je mozné poukdzat i na strukturu napadeného
SUyrozuméni, které stéZovatel sim opatiil ndleZitostmi obuvyklymi pro rozhodnuti, t.
zahlavim, vyrokem, odivodnénim a poucenim o nepripustnosti rozkladu.“ Aplikovano na
nyni posuzovanou véc, nelze dospét k zavéru, ze sdéleni zalovaného lze povazovat za
rozhodnuti o odmitnuti ziadosti. Z daného sdéleni neni zejména mozné seznat
jednoznaénou vili zalovaného odmitnout zadost zalobce, jelikoz ve sdéleni zaroven

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zalovany pripustil, ze informaci by poskytnout mohl, av$ak vyhledani by muselo byt

v A v 4 \4 v v / v v/ i v v v v
zpoplatnéno. Ve vyjadreni k zalobé zZalovany uvedl, ze zadosti vyhovél, z cehoz opét
plyne, ze nezamyslel rozhodnout o odmitnuti zadosti.

Druhym dkonem, kterym by sdéleni mohlo byt, je vyzva (oznameni) k Ghradé za
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci dle § 17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim. V rozsudku ze dne 23. 11. 2021, C. j. 6 As 185/2021-28, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,z ozndmeni musi byt ziejmé, na zikladé jakych skutecnosti a jakym zpiisobem
byla vyse shrady povinnym subjektem vycislena. V tomto obledu lze také odkdzat na zdavéry,
které Nejuyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 5. sinora 2021 ¢ j. 1 As 281/2020 - 42.
Pokud povinny subjekt poZaduje sihradu nakladii z divodu mimovadné rozsablého vyhledavdni,
musi odidvodnit, proc se jednd o vybleddvini mimoridné rozsiblé a nikoli vybleddvini bézné.
Musi také alespori ramcové uvést, jaké jednotlivé stkony jsou pro vybledani informace nutné a
kolik casu na vybledivini informace bude potieba. Z rozhodnuti povinného subjektu musi byt
jasné, jak byla sazba konkréné urcena.“ Ve sdéleni ze dne 1. 10. 2021 zalovany pouze uved],
ze by bylo mozné zjistit pouze otevienim a studiem jednotlivych spisii v elektronické podobe,
coZ je cinnost Casové ndrocnd, kterd by musela byt zpoplatnéna“. Toto sdéleni nelze ve svétle
citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu povazovat za vyzvu (oznameni)
k hradé za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, jelikoz neobsahuje presnou vysi,
kterou za vyhledavani zalovany pozaduje, nejsou uvedeny jednotlivé tkony, jez jsou pro
vyhledavani nutné, ani kolik ¢asu by bylo na vyhledavani potteba. Vzhledem k tomu, ze
sdéleni zalovaného nebylo vyzvou (oznamenim) k Ghradé za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci, nemohla uplynout zalobci lhuta 60 dni dana k Ghradé Ghrady (§ 17
odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim), a zalovany nemohl podle daného
ustanoveni marnym uplynutim lhaty odlozit zadost, coz zalovany ostatné ani formalné
neudinil.

Vzhledem k tomu, ze zalovany neposkytl zadosti pozadované informace a ani nerozhodl o
odmitnuti ¢i odlozeni zadosti, prestoze pozadované informace ma k dispozici, jedna se dle
alternativ citovanych v bodé [17] tohoto rozsudku v casti tykajici se otazky ¢. 6 o treti
moznost. Zalovany je tak v rozsahu otazky & 6 nedinny. Soud proto rozhodl vyrokem I
tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti rozsudku.

Ohledné lhuty, ve které ma zalovany rozhodnout, soud prihlédl k tomu, ze o zadosti o
poskytnuti informaci je nutné rozhodnout do 15 dni. Tato lhita se vSak dle § 14 odst. 6
pism. b) zdkona o svobodném ptistupu k informacim muze prodlouzit o 10 dni v ptipadé
vyhledani a sbéru objemného mnozstvi oddélenych a odliSnych informaci pozadovanych
vijedné Zidosti. Zalovany jiz ve sdéleni ze dnme 1.10. 2021 popsal nironost sbéru
pozadovanych informaci tykajicich se otazky ¢. 6. Dle soudu je tak naplnéna podminka
citovaného ustanoveni pro prodlouzeni lhity k poskytnuti informace. Soud zaroveri lhitu
25 dni povazuje za ptiméfenou.

III. B Otdzky & 2- 5

V replice k podanému vyjadreni k zalobé zalobce namital, Ze Zalovany neodpovédél na
otazku ¢. 2 - 5 a ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, ¢imz mu nebyly poskytnuty vsechny
informace, které pozadoval. V fizeni o zalobé na ochranu proti ne¢innosti soud rozhoduje
4 v 4 4 /4 4 4 v/ 4
na zakladé aktualniho skutkového stavu, proto se na tvrzeni neuplatni koncentrace rizeni a
zalobce tak muaze uplatniovat namitky az do vydani rozsudku ve véci samé [srov bod 10 k §
80 v komentari k soudnimu radu spravnimu: KUHN, Zdenék. Soudni 7id spravni:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7598-479-1]. Namitky sméfujici proti otazkam 2 - 5 odpovidaji 1 zalobnimu zadani, jelikoz
zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému povinnost, aby rozhodl o zadosti o
informace ze dne 19. 9. 2021, tedy nejenom v rozsahu otazky ¢. 6, ale i otazek ¢. 2 - 5.

Otazky ¢. 1 - 5 znély nasledovné:

1) Kolik zalob na nahradu nemajetkové Ojymy zptsobené prutahy v soudnim fizeni
bylo u mistntho soudu podano v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020?

2) Kolik zalob v souvislosti s vyse uvedenou otazkou bylo alespon caste¢né uspésnych?

3) Jaka byla vyse prumérné ptiznané nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené
nespravnym urednim postupem za roky dle otazky ¢. 1?

& / Vv o v / Ve 4 4 M I o / 4 /
4) Jaka je vyse prumérné priznané nahrady nemajetkové 4jmy zptsobené nespravnym
Urednim postupem za roky dle otazky ¢. 1 celkem?

5) V kolika pripadech byl u zalob na nahradu skody zpusobenych nespravnym
Urednim postupem uzavren soudni smir v letech dle otazky ¢. 1?

Na otazku ¢. 1 zalovany odpovédél, ze zadné zaloby na nahradu nemajetkové Gjmy
o / o 4 v/ 4 i M 4 v \4 v v/
zpusobené prutahy v soudnim fizeni neeviduje. Otazkou ¢. 1 zalobce pozadoval dislo
vyjadrujici polet podanych zalob. Na tuto otazku zalovany radné odpovédél, ze dané ¢islo
je 0. Jedna se tak kvalitativné o jinou odpovéd’ nez v pripadé otazky ¢. 6, kdy zalovany

Vi1 v e ’ . ’ / o . v/ v /117
sdélil, ze informace ma, ale poskytne je pouze za thradu nakladu za mimoradné rozsahlé
vyhledavani, kterou jiz vsak nevycislil.

Na otazky ¢. 2 - 5 zalovany odpovédél: ,, Povinny subjekt k tomuto sdéluje, Ze tyto otdzky neni
schopen zodpovédét s obledem na odpovéd shora. PoZadované dotazy by moblo zodpovédét
Ministerstvo spravedlnosti, které v téchto rizenich wvystupuje jako icastnik tizeni a které
ndsledné vyplaci pripadnou priznanou nemajetkovou sijmu.

Logickym dusledkem odpovédi na otazku ¢. 1 je, ze odpovédi na otazky ¢. 2 - 5, budou
rovnéz negativnl. Otazky ¢. 2 - 5 se tykaly otazky ¢. 1. Nebyla-li podana zadna zaloba na
nahradu nemajetkové Ojymy (otazka ¢. 1), nemohla byt zadna alespon castecné uspésna
(otazka ¢. 2), nebylo mozné urcit vysi prumérné priznané nahrady za jednotlivé roky 2016
- 2020 (otazka ¢. 3) ani celkem (otazka ¢. 4) a rovnéz nemohl byt u zadné z zalob uzavten
smir (otazka ¢. 5). Dle méstského soudu tak zalovany na dané otazky ¢. 2 - 5 odpovedeél
radné. Ve smyslu alternativ prezentovanych v bodé [17] tohoto rozsudku se jedna o prvni
moznost. Zalovany tak v rozsahu otizek & 2 - 5 neni nedinny. V tomto rozsahu proto
zaloba nebyla divodna a soud ji vyrokem II zamitl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vySe uvedenych divodt méstsky soud rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku
uvedeno.

Vyrokem I soud dle § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozil povinnost, aby rozhodl otazce ¢.
6 zadosti zalobce ze dne 19. 9. 2021. Povinnost rozhodnout je v kontextu zakona o
svobodném pfistupu k informacim nutno vykladat tak, Ze povinnost ulozend soudem
zahrnuje jak moznost zalovaného rozhodnout o odmitnuti (¢i odlozeni) zadosti, tak
moznost zadosti plné vyhovét, pripadné ¢asteCné vyhovét a ¢asteéné odmitnout (¢i odlozit)

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



31.

32.

33.

34.

8 5 A 120/2021

(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 4 Ans 4/2009). Timto soud
nijak nepredjima, jak o otazce ¢. 6 zadosti zalobce zalovany rozhodne.

V rozsahu otazek ¢. 2 - 5 soud neseznal zalobu davodnou, proto zalobu vyrokem II dle §
81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok IIT o nahradé nakladu fizeni zalobce je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. posledni
vétou, dle které mél-li zalobce vspéch jen Cistecny, pfiznd mu soud pravo na nabradu pomérné
Cisti ndkladii. Zalobce mél tspéch ve véci pouze Estecny, v rozsahu jedné pétiny (20 %)
podané zaloby (zalovany byl nelinny ve vytizovani 1 otazky z 5 napadenych). Naopak
v rozsahu 80 % Zalobce Gsp&ny nebyl. Zalobce tak nebyl v pfevaZujicim rozsahu (60 %)
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné

naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s.
4 4 o V/ 4 / Ve

nahradu nakladu fizeni vyrokem IV neptiznal.

Soud doplnuje, ze pred vydanim tohoto rozsudku nevyzval zalovaného, aby soudu sdélil,
zda vydal rozhodnuti, jehoz se zalobce podanou necinnostni zalobou domahal nebo zda
zalovany poskytl zalobci odpovéd na otazku ¢. 6 ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2010, ¢. j. 8 Ans 1/2009-72, ¢. 2258/2011 Sb. NSS. Soudu byl
spravni spis dorucen dne 31. 1. 2023, tedy cca pouze 2 meésice pred vydanim nynéjsiho
rozsudku ve véci. Ze spravniho spisu neplyne, ze by o otazce ¢. 6 zalovany rozhodl nebo
poskytl pozadované informace. Z procesniho stanoviska zalovaného a i jeho nadfizeného
spravniho organu rovnéz plyne, ze se spravni organy domnivaji, ze postupovaly radné.
Zjevné tedy v mezidobi mezi predanim spravaniho spisu a vydanim nynéjsiho rozsudku
zalovany pozadované informace neposkytl, ani nerozhodl o odmitnuti (¢i odlozeni)
zadosti. Vyzva soudu zalovanému, zda o zadosti rozhodl ¢i informace poskytl, by tak byla
dle méstského soudu nadbytecna, a tedy 1 v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.03.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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