10 Azs 60/2023 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. V., zast. advokatem
Mgr. Lukdsem Matasem, Purkynova 3032/15, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2022, ¢. OAM-13384-15/TP-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.3.2023,
. 11 A 89/2022-30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odtivodnéni:

[1]  Tento rozsudek fesi zakonnost zamitnuti zadosti ob¢ana Evropské unie o povoleni

k trvalému pobytu, protoze je tu divodné nebezpeli, ze by zadatel mohl zavaznym

zpusobem naruSit vefejny poradek (zde v souvislosti se zdvaznou dopravni nehodou
vV 7/ IV ’ / . . ° .

s tézkym ublizenim na zdravi, kterou v minulosti zpusobil).

[2]  Zalobce, obtan Madarska, v Cesku pobyvéa nepretrZité od roku 2015. Jeho nyn&jii
pobytovy titul je prechodny pobyt obc¢ana Unie na deském Gzemi. V srpnu 2022 podal
zalobce zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87g odst. 1 pism. a) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky, tedy po 5 letech
neptetrzitého prechodného pobytu ob¢ana Unie na éeském tzemi. Zalovany Zadost zamitl
podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinc, nebot je tu davodné nebezpeci, ze by
zalobce mohl zdvaznym zpisobem narusit vetejny poradek.
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[3]  Zalovany vySel z toho, Ze Zalobce ¥idil 1. 5. 2020 osobni vozidlo Skoda Superb pod
vlivem alkoholu (v krvi mél min. 1,39 promile alkoholu) a stfetl se pfitom s nakladnim
automobilem. P#i havarii Zalobctv spolujezdec utrpél tézkou Gjmu na zdravi. Zalobce se
tak dopustil pfecinu ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1 a 2 pism. a)
trestnitho zakoniku v jednodinném soubéhu s predinem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku. Za to mu trestni soudy ulozily trest
odnéti svobody 10 mésict, podminéné odlozeny na zkusebni dobu 18 meésict, a trest
zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 let (viz rozsudek Okresniho soudu
Plzen - mésto ze dne 11. 8. 2021, sp. zn. 32 T 45/2021, ve spojeni s rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2021, sp. zn. 9 To 346/2021). Zalobce podle zalovaného stale
predstavuje nebezpecli pro verejny poradek, nebot trestny Cin se stal nedavno, trest zatim
nebyl zahlazen apod. Zalovany zvazoval téZ p¥imétenost rozhodnuti, dospél viak k zavéru,
%e Zalobce jako ob¢an EU mtZe i nadle pobyvat na tzemi Ceské republiky, ptichazi jen
o moznost trvalého pobytu jako nejvyssiho pobytového titulu cizince.

[4]  Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného marné branil zalobou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud ve vsech klicovych zavérech potvrdil rozhodnuti zalovaného. Soud
M v \4 / v M /7 v / \4 M 4 4 4
myj. uvedl, ze zalovany nevysel jen z odsouzeni zalobce, nybrz z jeho celkového chovani,
které predstavuje skuteCné, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni zakladnich zajma
spolecnosti. Rozdil spoéiva v tom, ze pro zamitnuti zadosti nestaci jen konstatovat, ze
.. 4 / Ve 4 4 4 4 v /4 M M 4 v/ v
cizinec spachal trestny Cin, ale spravni organ musi v kazdém jednotlivém ptipadé z povahy
a rozsahu trestné ¢innosti dovodit, Ze je trestna Cinnost integralni soudasti chovani cizince,
které tak je kvalifikovanou hrozbou spolecenskym zajmim. Soud nemohl ,samostatné
zoblednit ani skutecnost, Ze Zalobci bylo po vydini Zalobou napadeného rozhodnuti podminéné
upusténo od vykonu zbytku trestu zdkazu Cinnosti ¥izeni motorovych vozidel“.

[5] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. Prvnich
Sest stran kasacni stiznosti je doslovnym prepisem zaloby. Teprve na strané 7 ve tfech
strunych odstavcich stézovatel polemizuje srozsudkem méstského soudu. Stézovatel

v v 4 4 v / v / v M
predné nesouhlasi stvrzenim na strané 8 napadeného rozsudku, ze stale predstavuje

v/ v o / A4 vV 4 v M 4 4 M 4 4 Ve

nebezpeli pro verejny poradek. Stézovatel prokazal, Ze se z protipravniho jednani poudil,
v/ v 4 4 /7 vV / 4 M / 4 M v/ / i 4
fadné plni podminky podminéného odsouzeni, k jeho chovani nejsou zadné negativni
poznatky ani na poli prestupkového prava, ostatné trestni soud podminéné upustil od

/ 4 Ve v/ 4 / M vV Ve v
vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel. Stézovatel prirozené

oV 4 / 4 4 4 oV v 4 4 4 4 v v

nemuze vzit zpatky své chovani, muaze vsak budoucim chovanim prokazat, ze slo
o ojedinély exces v jinak radném zivoté a ze dalsiho trestani neni potfeba. Pokud soud
uvedl, ze uplynula pfili§ kratka doba na to, aby bylo mozno posoudit ,polepseni”

vV vV M v i 4 4 M 4 4 eV v M
stézovatele, stézovatel oponuje, ze od protipravniho jednani uplynulo jiz nékolik let
a k jeho osobé neni zadnych negativnich poznatkt. Kazdy jedinec ma pravo udélat chybu.
Neni mozné odhlédnout od toho, ze stézovatel se k protipravnimu jednani doznal,
s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracoval, nahradil skodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil, je radné zaméstnan a plni si veskeré zavazky.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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pokracovani

[8] NSS predné uvadi, ze text oddvodnéni kasaéni stiznosti na stranach 2 az 6 vletné
prvého odstavce na strané 7 je identicky s textem zaloby na stranach 2 az 7. Stézovatel tam
polemizuje jen sodivodnénim rozhodnuti zalovaného, napadeny rozsudek nezminuje,
rovnéz ¢asové odkazy neodpovidaji dobé sepsani kasa¢ni stiznosti (napriklad na s. 4 shodné
jako v zalobé mluvi stézovatel o ,nestastném incidentu®, k némuz doslo v ,,minulém roce®
- ovsem k dopravni nehodé doslo jiz v roce 2020). Jak vSak jiz NSS v minulosti vysvétlil,
kasa¢ni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje na
argumentaci krajského soudu, neobsahuje duvody podle §103 s.f.s., aje proto
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f.s. (usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 11 a 12). Proto se NSS textem na stranach 2 az 6 a v prvém
odstavci na strané 7, ktery kopiruje zalobu, nezabyval. S témito namitkami se jiz detailné
vyporadal méstsky soud a stézovatel jeho argumentaci nezpochybriuje.

[9]  Projednatelné neni ani obecné postesknuti v ivodu strany 2 (jesté pred casti II, kde
stézovatel zkopiroval text zaloby), ze meéstsky soud ,zcela nekriticky hodnotil spisovy
materidl ve prospéch Zalovaného, a to ve vsech obledech®. NSS nemuze zalit prochazet spravni
spis a hledat tam, kde avjakém ohledu snad méstsky soud ,zcela nekriticky“ hodnotil
skutkové otazky v neprospéch stézovatele. V opacném pripadé by totiz spravni soud
prestal byt ,nestrannym tretim“ a promeénil by se v advokata stézovatele. Kasacni stiznost
je opravaym prostfedkem proti rozhodnuti krajského soudu, proto musi stézovatel
vSechny argumenty vyslovné uvést v textu kasacni stiznosti (srov. k tomu rozsudky
rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 21).

[10] Projednatelna je tedy jen argumentace na strané 7 v druhém, tfetim a ¢tvrtém
odstavci, ktera skute¢né mifi proti davodim rozsudku méstského soudu.

[11]  Stézovatel predné upozorriuje, ze se po odsuzujicim rozsudku chova radné, coz
prokazuje 1 podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel. NSS vsak zduraznuje, zZe méstsky soud spravné neprihlédl ke skutecnostem,
k nimz doslo po vydani rozhodnuti zalovaného (8. 11. 2022). Nemohl tedy prihlédnout ani
k rozhodnuti trestniho soudu, ktery tfi dny po rozhodnuti zalovaného podminéné upustil
od vykonu zbytku trestu zakazu fizeni. Podle § 75 odst. 1 s. 1. s. totiz pri prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu. Ani NSS nemuze prihlizet k nicemu, co se stalo po 8.11.2022, ale z hlediska
skutkového nahlizi na véc Cisté pravé kdatu vydani rozhodnuti spravniho organu.
Argumentace stézovatele, ze od spachani trestného ¢inu uplynula delsi doba (mezi vydanim
rozhodnuti zalovaného anynéjsim rozsudkem NSS uplynul dalsi pulrok), tedy nema
smeérovat ke spravnim soudim, ale naopak ke spravnimu organu, pokud stézovatel poda
novou zadost o povoleni k trvalému pobytu, kde bude argumentovat béhem dasu a svym
polepsenim.

[12] NSS zduraznuje, ze mezi pravai moci odsuzujiciho rozsudku trestniho soudu (fijen
2021) a rozhodnutim zalovaného (listopad 2022) uplynul jeden rok. Zalovany a nasledné
meéstsky soud tedy spravné vysli ztoho, ze v listopadu 2022 - sohledem na relativni
v 4 4 vV 4 \4 / 4 Ve VvV 4 /v 4

Cerstvost potrestani stézovatele a na zavazné dopady trestného cinu (tézkeé ublizeni na
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zdravi spolujezdce a poskozeni navésu nakladniho vozidla, se kterym se stézovatel stretl,
v hodnoté vice nez tfi ¢tvrté milionu korun) - tu bylo divodné nebezpedi, ze stézovatel
mohl zdvaZnym zpisobem narusit verejny porddek. Stézovatel ma jisté pravdu, ze v dal$im
béhu casu, v zavislosti na jeho dalsim chovani (vCetné toho, zda fadné splaci ¢i splatil
o v v vV Vv vV Vv Vv M v/ oV ‘v
zpusobenou $kodu, coz stézovatel rovnéz zmiriuje), se toto nebezpeéi mize snizovat. NSS
vSak opakuje, ze soudy svij prezkum mohly zalozit jen na situaci ke dni 8. 11. 2022 (viz
vySe cit. § 75 odst. 1s. t. s.).

[13] NSS dodava, ze zalovany i méstsky soud postavili sva rozhodnuti nejen na pouhém
faktu odsouzeni stézovatele za trestny Cin, ale na celkovém zhodnoceni osobnosti
stézovatele 1 na specifikaich nyni posuzovaného trestného ¢inu (k tomu bod [3] vyse).
Stézovatel ve své argumentaci v podstaté tvrdi, ze nyni verejny poradek nenarusuje. To ale
pomiji text zakona. K zamitnuti zadosti obéana Evropské unie o povoleni k trvalému
pobytu [§ 87k odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct] postacuji divody pro existenci
duvodného nebezpedi, ze by zadatel mohl narusit zavaznym zpusobem verejny poradek.
To kontrastuje ve srovnani s prisnéjsimi podminkami pro vyhosténi obc¢ana Evropské
unie, kde je podminkou, ze obcan Unie nebo jeho rodinny pfislusnik zavaznym zpusobem
narusuje verejny poradek [§ 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct]. Odepfenim
prava trvalého pobytu neni dotleno pravo pobytu na Ceském Uzemi; cizinci se zde jen
odepiraji vyhody plynouci z nejvyssiho pobytového statusu (srov. k tomu napt. rozsudek

ze dne 22. 9. 2011, ¢. 7 As 112/2011-65).

[14] Pokud pak stézovatel zminil, ze je rozhodnutim zalovaného opétovné trestan (fika,
ze podle néj tu nejsou duvody kjeho ,dalsimu trestani®), NSS ktomu upozornuje,
ze rozhodovani o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl samoztejmé neni spravnim ani jakymkoli jinym trestem.
Stanovenim podminek pro udéleni trvalého pobytu Cesk4 republika pouze vykonava
suverénni pravo kontrolovat pobyt cizinci na svém tUzemi. Se stanovenim takovych
podminek je poté samoziejmé neodmyslitelné spjato i rozhodovani o jejich naplnéni.

[15] Kasacni stiznost tedy neni divodna, proto ji NSS zamitl.
[16]  Stézovatel ve véci nemél Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému pak NSS néhradu nikladd neptiznal, nebof mu v fHzeni ptred NSS nevznikly
zadné naklady (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



