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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyne: V.D.
bytem X
proti
zalované: Karna komise II. stupné zfizeni v Ministerstvu vnitra

se sidlem JindfiSska 967/34, Praha 1 - Nové Mésto
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2019, ¢&. j. MV-62082-14/OSK-2018,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

1. Zalobkyné vykonavala ¢innost vedouci oddéleni ekonomického Krajské veterinarni spravy
Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj. Podle § 188 odst. 6 zakona ¢. 234/2014
Sb., o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 23. 4. 2019 (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), bylo
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na tuto pozici vyhlaseno vybéroveé rizeni. K 1. 6. 2017 byla na pozici vedouci vybrana jina
uchazecka. Jelikoz pro zalobkyni nebylo zadné vhodné misto volné, byla rozhodnutim
Ustfedniho Yeditele Statni veterinarni spravy ze dne 15. 5. 2017, & j. SVS/2017/060233-G,
podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé zatazena mimo vykon sluzby. Rozhodnutim
Ustfedniho feditele Statni veterinirni spravy ze dne 14. 11. 2017, &. j. SVS/2017/135155-G
(dale jen ,rozhodnuti o prvnim prevedeni®) byla zalobkyné s Gcinnosti od 28. 11. 2017
prevedena na sluzebni misto odborného referenta v oddéleni rozpoctu a financovani.
Rozhodnutim stejného sluzebniho organu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. SVS/2017/148973-G
(dale jen ,rozhodnuti o druhém prevedeni®), byla zalobkyné s G¢innosti od 1. 1. 2018
prevedena na sluzebni misto odborného referenta v oddéleni verejnych zakazek. Na tato
sluzebni mista zalobkyné nenastoupila, proto s ni bylo zahajeno karné fizeni za zavinéné
porusent sluzebni kazné. Rozhodnutim karné komise 1. stupné zfizené ve sluzebnim tradu
Statni veterinarni spravy (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 10. 4. 2018, ¢. j.
SVS 2018/033629-G, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani karného provinéni, za coz
j1 bylo ulozeno karné opatteni propusténi ze sluzebniho poméru. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobkyné odvolala. Zalovana dané rozhodnuti rozhodnutim ze dne ze dne 29. 6. 2018,
¢ j. MV-62082-7/0OSK-2018, zru$ila a véc vratila prvostupnovému spravnimu organu
k dal$imu fizeni, a to ztoho davodu, ze v fizeni byl porusen § 36 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2020, a ve vyroku rozhodnuti
byl chybné vymezen skutek. Prvostupniovy spravni organ rozhodnutim ze dne ze dne 18.
1. 2019, ¢. j. SVS/2019/07570-G, uznal zalobkyni vinnou, ze jako statni zaméstnankyné
nenastoupila po vylerpani fadné dovolene, tj. dne 6. 12. 2017 do dne vydani rozhodnuti,
do sluzby a tuto svoji absenci fadné neomluvila, ¢imz zavinéné Umyslné porusila sluzebni
kazen, za coz ji bylo ulozeno karné opatfeni propusténi ze sluzebniho poméru a povinnost
uhradit naklady karného ftizeni ve vysi 1000 K¢. Podané odvolani zalovana zamitla
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku (zalobou napadené rozhodnuti) a
potvrdila rozhodnuti prvostupniového spravniho organu.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, Ze v tizeni bylo dostatec¢né prokazano,
ze zalobkyné byla ke dni 28. 11. 2017 prevedena na sluzebni misto, na které vsak ani po
vycerpani radné dovolené dne 6. 12. 2017 nenastoupila. Nenastoupila ani na sluzebni misto,
kam byla prevedena ke dni 1. 1. 2018, a to bez radné omluvy. Toto poruseni sluzebni
kazné trvalo do dne vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalované. K jednotlivym
namitkam zalovana uvedla, Ze oproti prvnimu rozhodnuti prvostuptiovy spravni organ jiz
vyzval zalobkyni k seznameni se s podklady fizeni (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). To, ze
zalobkyné bez nahlédnuti do spisového materialu zastavala nazor, Ze spisovy material neni
kompletni, neméni nic na splnéni povinnosti prvostupriového spravniho organu umoznit
v . / O ’ . v /
zalobkyni se spodklady rozhodnuti seznamit. Timto ani nebyla porusena zasada
legitimniho odekavani, jelikoz oproti pravé prvnimu rozhodnuti prvostuptiového
’ 4 4 v v v ’ /7 4
spravnitho organu byla zalobkyné prokazatelné vyzvana k seznameni se s podklady
rozhodnuti, a to dokonce opakované sdélenimi ze dne 12. 10. 2018 a ze dne 23. 11. 2018.
K namitce, Ze z rozhodnuti nelze seznat charakteristika sluzebniho mista, na které byla
prevedena, zalovana uvedla, ze takova otazka nebyla pfedmétem karného fizeni. Vzhledem
k predbézné vykonatelnosti (§ 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé) byla zalobkyné povinna
. /’ \ / ’ . . 4 4 LV /
nastoupit na dana sluzebni mista bez ohledu na subjektivni nazor o vhodnosti téchto mist,
a to i pred nabytim pravni moci danych rozhodnuti o prevedeni. K tizi zalobkyné
Ve . v v v ’ v . . RE /

pristoupila skutecnost, ze do sluzebniho poméru nenastoupila ani ve chvili, kdy zakonnost
c*/ v 4 v/ / v 4 4 ’ 4 M 4 M .

jejtho prevedeni konstatoval nadrizeny sluzebni organ (statni tajemnik v Ministerstvu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zemédélstvi) a dokonce ani, kdyz naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu konstatoval,
ze k marnému uplynuti doby jejiho zatazeni mimo vykon sluzby nedoslo. Rozhodnutim
ptislusného organu o predbézné otazce byla zalovana dle § 57 odst. 3 spravniho radu
vazana. Oba spravni organy se zabyvaly otazkou spolecenské skodlivosti karného
provinéni. Dle zalované se jedna o zavazné karné provinéni. Podle judikatury civilnich
soudu je neomluvené zameskani prace v trvani péti dnu poruseni pracovni kazné zvlast
hrubym zplsobem. Neomluvena absence zalobkyné byla vdobé rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu delsi nez 1 rok.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné v zalobé namita, ze bylo poruseno jeji legitimni olekavani, jelikoz zalovana
v totozné véci rozhodla nyni napadenym rozhodnutim zcela opacné.

Podle zalobkyné z § 50 odst. 3 spravniho fadu plyne, ze spravni organy byly povinny
zpracovat dokument ,spoleCenska Skodlivost karného provinéni“. Do zpracovani tohoto
dokumentu proto zalobkyné neméla potfebu se seznamovat s obsahem spisu, jelikoz nebyl
kompletni. Timto dokumentem méla zalobkyné na mysli zhodnoceni tvrzeni, ze
alobkyné méla na sluZebni misto nastoupit i p¥es namitanou prekluzi. Zalobkyné p¥itom
spatfovala uplynuti prekluzivni doby v tom, ze byla zafazena mimo sluzbu od 1. 6. 2017
maximalné do 30. 11. 2017. Rozhodnuti o prvnim prevedeni bylo od 16. 11. 2017 do 28. 11.
2017 nepravomocné. Zalobkyné dale dodala, %e posouzeni $kodlivosti kirného provinéni
mélo byt soudasti odivodnéni rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalované je podle Zalobkyné neptezkoumatelné. Zalovan totiZ plné prevzala
argumenty prvostuptiového spravniho orginu. Zalovani méla prezkoumat tvrzeni o
prekluzivni dobé z Gfedni povinnosti. Uvedla sice, ze rozhodnuti o prvnim prevedeni bylo
predbézné vykonatelné, nasledné vsak vyslovila, Ze neni opravnéna prezkoumavat
zakonnost rozhodnuti o prvnim pfevedeni. To je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze
dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/2007(N 38/52 SbNU 387), dle kterého musi soudy
prihlizet k prekluzi prava ex offo.

Tvrzeni zalované, dle kterého prokazatelné existovala povinnost nastoupit k vykonu
sluzby, povazovala zalobkyné za neodivodnéneé.

V posledni kapitole zaloby nazvané ,Nicotnost rozhodnuti“ zalobkyné namita, ze spravni
organy nespravné pochopily institut predbézné vykonatelnosti. Nasledné zalobkyné
citovala nasledujici ¢ast usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS: ,,Pravni moc spravniho rozhodnuti je
pritom takovd vlastnost rozhodnuti, kterd ¢ini jeho vyrok o pravu nebo povinnosti zavaznym,
to znamend nenapadnutelnym rvadnymi opravmymi prostiedky ze stramy icastniki 7izen.
Z procesnibo hlediska je teprve v tomto momenté ukonlen postup dariového orginu pri
vyméreni ¢i doméreni dané. Na tuto skutecnost nemd vliv ani predbézni vykonatelnost
dariovych rozhodnuti spravce dané, kdyz odvolani proti jeho rozhodnuti nema odkladny ncinek,
nestanovi-li dariovy 7dd nebo zvlasini zdakon jinak (§ 48 odst. 12). Pravomocné rozhodnuti je
pak napadnutelné pouze cestou mimoradnych opravnych prostiedki nebo rozhodnutim soudu
ve spravnim soudnictvi k podané Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu. U pravomocného
rozhodnuti Ize jiZ nepochybné vychdzet z toho, Ze dai byla vymérena nebo domérena.“ Rovnéz
citovala ¢ast daného usneseni rozsiteného senatu, dle které musi spravni organy zastavit
fizeni o prestupku, zanikla-li odpovédnost za prestupek. Zalobkyné rovnéZ rozsihle

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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citovala ze zavéru ¢. 58 z poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu, ve kterém je

Vv . 7 7 ’ . i 4 Vv
uvedeno, ze nenabylo-li rozhodnuti pravni moci, ale uplynula prekluzivni doba prestupku,
musi byt takové fizeni zastaveno.

Zalobkyné dodala, e nebyla sezndmena s podklady rozhodnuti pted vydanim prvniho
rozhodnuti o jejim prevedeni.

K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze
4 4 / v v 4 i v 4 Ve v 4
prvai rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinnou, zalovana zrusila pro poruseni §
36 odst. 3 spravaiho fadu. V navazujicim fizeni vSak byla zalobkyné opakované vyzvana
k uplatnéni svého prava. SpoleCenskou $kodlivosti se zabyval jak prvostupriovy spravni
organ, tak i zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti na stranach 10 a 11. Neni zfejmé,
z ceho by méla plynout povinnost vypracovat samostatny dokument, ve kterém by byla
v /v i / 4 vV Vv v 4
posouzena spolecenska skodlivost, se kterym by byla nasledné zalobkyné seznamena.

Zalovani neni oprivnéna k prezkumu prvniho ani druhého rozhodnuti o prevedeni
zalobkyné. Presto vsak v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze zakonnost predmétnych
rozhodnuti potvrdil statni tajemnik v Ministerstvu zemédélstvi, ale 1 naméstek ministra
vnitra pro statni sluzbu, ktery konstatoval, ze k marnému uplynuti doby zafazeni
zalobkyné mimo vykon sluzby nedoslo. Pro rozhodnuti zalované tak bylo podstatné, ze
v dobé jejiho rozhodovani byla rozhodnuti o prevedeni pravomocna a vykonatelna, nadana
presumpci zékonnosti a sprivnosti. Zalovani se zabyvala otizkou, zda byla Zalobkyné
povinna do sluzby nastoupit.

Zalobkyné podle zalované neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit,
ze napadené rozhodnuti je nicotné.

Zalované nebylo z Zaloby zfejmé, jaky jiny vyznam m4 institut pfedbéZné vykonatelnosti
nez ten, ktery sama zalobkyné uvedla, tedy predbézné vykonatelné rozhodnuti je
vykonatelné pred nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti, tedy jiz od dorucent
rozhodnuti. Citované usneseni rozsireného senatu sp. zn. 9 Afs 86/2007 a zavér poradniho
sboru jsou pro posuzovanou véc bezpredmétné, jelikoz se tykaly prekluzivni lhuty pro
projednani spravniho deliktu. Podstatné by tyto dokumenty byly pouze v pripadé, ze by
bylo zahajeno karné fizeni po zaniku odpovédnosti, coz se vsak nestalo.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované ashledal, Ze Zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani,
jelikoz s takovym postupem zalobkyné i Zalovana vyjadfili souhlas, resp. nevyjadrili
nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud na Gtvod poznamenava, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
/ v . .o v o . v
podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira konkrétni
dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
v/ v 4 M ’ M /4 V/V /4
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsireného
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senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).

Podan4 Zaloba je na samé hranici pochopitelnosti. Zalobkyné namitky uvedené v Zalobé
dostateCné zretelné nevysvétluyje a minimalné namitku nicotnosti rozhodnuti ponechala
pouze v roviné prostého konstatovani, aniz by ji nasledné podrobnéji rozvedla. Namitky
zalobkyné prezentuje jako navzajem provazaneé, aniz by vsak dostatecné jejich navaznost
vysvétlila.

Pres vySe uvedené je z zaloby (po hlub$im zamysleni) pochopitelna nasledujici Gvaha
zalobkyné. Podle zalobkyné z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze predbézna
vykonatelnost rozhodnuti nema vliv na jeho pravni moc, pfi¢emz rozhodnuti musi nabyt
pravni moci pred pripadnou prekluzi hmotného prava, o kterém se v fizeni rozhoduje.
Vztazeno na nyni posuzovanou véc, soud uvadi nasledujici. Vzhledem k tomu, ze podle §
62 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru mohla byt zalobkyné zatazeno mimo vykon sluzby
nejdéle na 6 meésica, tedy podle nazoru zalobkyné od 1.6.2017 do 30. 11. 2017, a
rozhodnuti o prvnim prevedeni zalobkyné ze dne 14. 11. 2017 nenabylo do 30. 11. 2017
pravni moci, doslo k prekluzi zafazeni mimo vykon sluzby, a proto nebylo rozhodnuti o
prvaim prevedeni zakonné. Vzhledem k tomu, ze predpoklad k vydani rozhodnuti o viné
zalobkyné je zakonnost rozhodnuti o prevedeni zalobkyné, jsou tato rozhodnuti o viné
zalobkyné nezakonna. Méstsky soud uvadi, ze zamyslela-li zalobkyné zalobu koncipovat
jinym nez pravé prezentovanym zpusobem, nebylo to pochopitelné.

Podle § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé odvolini nemd odkladny iicinek. To neplati p7i
odvoldni proti rozhodnuti ve vécech karné odpovédnosti, o odbytném, odchodném a nihradé
nakladii podle § 110. Jinymi slovy je vyloucen suspenzivni ucinek odvolani, tedy
rozhodnuti je predbézné vykonatelne.

Jak bylo uvedeno, Gvaha zalobkyné je vystavena na predpokladu, ze rozhodnuti o prvnim
prevedeni nenabylo pravni moci pred uplynutim prekluzivai doby, proto nebylo zakonne.
Zalobkyné opomiji, resp. si nespravné vyklada institut pfedbéné vykonatelnosti. Méstsky
soud sice souhlasi s zalobkyni, ze predbézna vykonatelnost rozhodnuti nema vliv na jeho
pravni moc, avsak jiz neplati, ze pro to, aby nedoslo k prekluzi prava, muselo rozhodnuti o
prvnim prevedeni nabyt pravni moci pred uplynutim prekluzivni doby, a to pravé
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o prvnim prevedeni bylo predbézné vykonatelné.

K tomu, co znamena predbézna vykonatelnost rozhodnuti, se vyjadfoval Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 147/2008-95: ,Smyslem predbézné
vykonatelnosti je uspisit nastoupeni ucinkii rozhodnuti za iicelem splnéni uloZené povinnosti
zpravidla v bezprostiedni navaznosti na vydini a doruceni takového rozhodnuti, a to zcela bez
obledu na nastoupeni pravni moci takového rozhodnuti. Konat podle takového rozhodnuti je
vzdy, nestanovi-li zakon vyslovné jinak, treba v celém rozsabu, tzn., jako kdyby bylo rozhodnuti{
vykonatelné standardné (1. nikoliv predbézné).“ Nejvyssi spravni soud v dané véci dovodil, ze
Géinky usneseni spravniho organu o ustanoveni opatrovnika nastavaji jiz okamzikem
dorudeni tohoto usneseni opatrovnikovi, proto byl ustanoveny opatrovnik povinen konat
jako zastupce Uclastnika ftizeni jiz od okamziku dorudeni usneseni o ustanoveni
opatrovnika, a to i tehdy, pokud se proti tomuto rozhodnuti posléze odvolal.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze rozhodnuti o prvnim prevedeni bylo zalobkyni
doruéeno dne 16. 11. 2017, tedy zhruba 2 tydny pted uplynutim doby, po kterou mohla
byt Zalobkyné zafazena mimo vykon sluzby.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud uzavira, ze rozhodnuti o prvanim prevedeni nebylo nezakonné ani nicotné z toho
duvodu, ze prede dnem 30. 11. 2017 nenabylo pravni moci. Toto rozhodnuti bylo dle § 168
odst. 2 zakona o statni sluzbé predbézné vykonatelné, proto ve smyslu vyse uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Ads 17/2008 bylo nutné se podle néj ridit
jako kdyby bylo vykonatelné standardné. Jeho Ucinky nastaly, aniz by muselo nabyt
pravni moci. Jelikoz prvni rozhodnuti o prevedeni nebylo z zalobkyni tvrzeného divodu
nezakonné ani nicotné, nejsou z toho divodu ani rozhodnuti o viné nezakonna. Primarni
Gvaha zalobkyné, ze které vyvozovala nezakonnost rozhodnuti o viné, tak neni divodna.

Soud se dale vyjadii k jednotlivym namitkam vznesenym v zalobé.

V zalobé zalobkyné namita, ze byla porusena zasada legitimniho ocekavani. Soud souhlast
s zalovanou, ze oproti prvaimu rozhodnuti o viné zalobkyné, které bylo zruseno z divodu
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, pfed vydanim druhého rozhodnuti o viné jiz
prvostupriovy spravni organ vyzval zalobkyni k seznameni se s podklady rozhodnuti
vyzvou ze dne 12. 10. 2018, kterou zalobkyné prevzala dne 17. 10. 2019, a vyzvou ze dne
23. 11. 2018, ktera byla zalobkyni dorucena dne 30. 11. 2018. Soud pfipomina, ze druhé
rozhodnuti o viné bylo vydano dne 18. 1. 2019, tedy az po vyzvé k seznameni se
s podklady rozhodnuti. Zasada legitimniho ocekavani tak nebyla porusena, protoze
zalovana rozhodovala na zakladé jinych skutkovych okolnosti.

Soud rovnéz souhlasi s zalovanou, ze z zadného pravniho predpisu neplyne povinnost pred
vydinim rozhodnuti vyhotovovat dokument o spoletenské $kodlivosti. Zalobkyni
vzpominany § 50 odst. 3 spravniho radu pouze stanovi povinnost spravniho organu zjistit
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu a okolnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost. Posouzeni o spolecenské odpovédnosti
je nutné uvest az v samotném rozhodnuti o viné, resp. rozhodnuti o odvolani. Spravni
organy se spoleCenskou skodlivosti jednani zalobkyné zabyvaly (str. 6 prvostupnového
spravniho rozhodnuti a str. 9 az 11 zalobou napadeného rozhodnuti). Zamyslela-li
zalobkyné, ze dokument o spolecenské skodlivosti ma zhodnotit tvrzeni, ze uplynula
prekluzivni doba, po kterou mohla byt zafazena mimo sluzbu, je nutné uvest, ze takova
povinnost rovné? z zadného pravniho predpisu neplyne. Zalovana se ve svém rozhodnuti
dostatecné vénovala skutecnosti, ze rozhodnuti o prvnim prevedeni bylo predbézné
vykonatelné. Zalovani rovnéZ uvedla, e pislu$né sluzebni orginy prezkoumaly
rozhodnuti o prvnim prevedeni a neseznaly je vadnym.

Zalobkyné namitala, ze zalovana méla prezkoumat rozhodnuti prvostuptiového spravniho
organu a nejenom prevzit jeho argumenty. Méstsky soud je toho nazoru, ze neni vadou
rozhodnuti, odkaze-li se odvolaci spravni orgin na odivodnéni rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu, souhlasi-li s jeho argumentaci. V souladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem spravniho prezkumu opakovat jiz jednou
vV 4 4 Vv M vv/ 4 4
vytéené (srov. ve vztahu k soudnimu prezkumu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 1. 2023, C. j. 8 Afs 92/2022-239, bod 46, a tam citovanou judikaturu). Nehledé na
to, zalovana dle soudu pouze nepfevzala argumentaci prvostupriového spravniho organu,
ale tuto podrobila vlastnimu prezkumu. Zalovana i uvedla, ze zakonnost o rozhodnuti o
4 Vv 4 Vv v/ v /4 4 Vv \4 \4 v
prvnim prevedeni prezkoumaly prislusné organy, a rovnéz uvedla, ze zalobkyné byla
povinna nastoupit na sluzebni mista, na ktera byla prevedena. Z toho jasné plyne, ze
zalobkyné uvedla vlastni nazor na danou problematiku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Namitka, dle které zalovana neodtvodnila nazor, ze zalobkyné méla povinnost nastoupit
k vykonu sluby, je nedtivodna. Zalovana naopak v napadeném rozhodnuti nap¥. na str. 9
a 11 uvedla, ze zalobkyné byla povinna nastoupit k vykonu sluzby, jelikoz prvni
rozhodnuti o prevedeni bylo predbézné vykonatelné. Tento nazor je nejenom dostateéné
oduvodnény, ale rovnéz i spravny.

Namita-li zalobkyné, Ze nebyla seznamena spodklady rozhodnuti pted vydanim
rozhodnuti o prvnim prevedeni, neni tato namitka rovnéz divodna. Pfedmétem nyni
posuzované véci neni rizenti, ve kterém bylo vydano rozhodnuti o prvnim prevedeni. Proti
procesnim vadam ulinénym vdaném ftizeni mohla zalobkyné brojit opravaymi
prostredky. Nelze tak {init v fizeni o zalobé proti jinému rozhodnuti. U nenapadnutych
rozhodnuti spravnich Gfadu plati presumpce spravnosti, dle niz se ma za to, ze spravni akt
je zakonny a spravny, a to az do okamziku, kdy ptislusny organ zakonem predvidanou
formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
22.5.2008, ¢. j. 6 As 45/2005-188).

Soud pro uplnost uvadi, ze zminku o nicotnosti rozhodnuti zalobkyné nijak argumentaéné
nepodporila. Nicotnosti rozhodnuti jsou spravai soudy povinny vénovat se i bez namitky
(§ 76 odst. 2 s. . s.), proto méstsky soud prezkoumal, zda neni napadené rozhodnuti
nicotné. Podle § 77 odst. 1 spravniho radu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddani nebyl spravni
organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadrizemy wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz
je nelze vithec povazovat za rozbodnuti spravniho orginu. Zidnou z uvedenych vad soud
v zalobou napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
neshledal. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné dale tuto namitku nerozvedla, nebyl soud
povinen vice rozepisovat v nyni vydavaném rozsudku dalsi 4vahy, pro¢ nejsou rozhodnuti
spravnich organt nicotna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.
j. 1 Afs 57/201195).

Meéstsky soud dodava, ze vyse uvedenym nijak neposuzoval, zda doba 6 mésicti, na kterou
mohou byt statni zaméstnanci zarazeni podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé mimo
sluzbu je skutecné dobou prekluzivni, jak tvrdila zalobkyné v podané zalobé. Pro
posouzeni podané zaloby neni toto posouzeni podstatné. I kdyby totiz tato doba ¢i lhtita
byla skute¢né dobou prekluzivni, jak tvrdi zalobkyné, nebyla by zaloba z vySe uvedenych
dtvodt (predbézna vykonatelnost rozhodnuti) divodna. Soud rovnéz nepfezkoumaval,
zda tvrzena prekluzivni doba méla skonéit dne 30. 11. 2017. Pocala-li doba 6 mésict bézet
dne 1.6. 2017, je zjevné, ze neskonCila pfed dnem 30. 11. 2017, jak tvrdi zalobkyné.
Skoncila-li by pozdéji, nic by to nezménilo na posouzeni, ze rozhodnuti o prvnim
prevedeni bylo predbézné vykonatelné jiz ode dne 16. 11. 2017.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch
v / / / / o V/ 7 g / / .. v /
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
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na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji Uredni
. . 4 v /4 4 o V/ 4 Ve
povinnosti, proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. . s. nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31.03.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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