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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyn¢ JUDr. R. M., proti zalované Ceské spravé socidlntho zabezpeleni, se sidlem
Praha 9, Sokolovska 855/225, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 2 Ad 34/2018 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUlastniki se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné zaZadala dne 30.10.2017 o penéZitou pomoc v matefstvi (dale jen
»PPM) s datem nastupu 13. 11.2017. Prazskd sprava socialniho zabezpeleni (dale jen
»prvostupriovy organ®) zjistila, ze zalobkyné splriuje podminky pro vyplatu davky, a proto
o zadosti rozhodla ve zkraceném fizeni postupem podle § 153 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni Gt¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon
o nemocenském pojisténi®). Jelikoz zalobkyné nesouhlasila s uréenim vyse PPM, pozadala
o doruceni meritorniho rozhodnuti o pfiznani davky. Prvostuptiovy organ vydal dne
10. 8. 2018 rozhodnuti ¢. . 42013/596573/18/013/2020/Hlo, kterym zalobkyni ptiznal
z titulu nemocenského poji§téni osoby samostatné vydéle¢né ¢nné (dale jen ,OSVCH)
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narok na PPM v trvani od 13. 11. 2017 do 27. 5. 2018; denni vysi PPM stanovil na 311 K¢.
V odtivodnéni rozhodnuti odkazal na § 18 odst. 1 az 3, a na § 37 zakona o nemocenském
pojisténi. Zjistil, Ze Zzalobkyné je jako OSVC ptihlaSena k Géasti na nemocenském pojisténi
od 16.12. 2016, pficemz z jim vedenych evidenci nevyplyva, ze by méla v rozhodném
obdobi veden otevfeny pojistny pomér z titulu zaméstnani, ze kterého by mohl plynout
narok na vyplatu davky nemocenského pojisténi.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 21.9. 2018, &. j. 42000/010281/18/000/MP (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zamitla odvolani zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
Zduraznila, ze zalobkyné vykonava samostatné vydéle¢nou cinnost od 5. 10. 2016,
UCastna na nemocenském pojisténi je od 16.12.2016 a na PPM nastoupila dne
13. 11. 2017. Prvostupniovy organ postupoval ve vsech ohledech zcela spravné. Pokud jde
o pozadavek na zohlednéni prijmu z predchoziho zaméstnani, takovy postup neni mozny.
Z§100dst. 1 a § 11 zakona o nemocenském pojisténi vyplyva, ze nelze zaménovat ani
slu¢ovat postaveni zaméstnance a OSVC.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze;
b v / 4 v / v \4 v

ten jishora oznaCenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné
necinila spornym ani zjisténé skutkové okolnosti, ani samotny vypocet penézité pomoci
v matefstvi. Zalobkyné namitala pouze nesoulad aplikované pravni dpravy (§ 18 odst. 2 a §
32 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi, a také § 5b odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialnim zabezpecenti, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017; dale jen ,zakon o
pojistném®) s Gstavnim poradkem a pravem Evropské unie. Méstsky soud shrnul, zZe
v v /.7 ./ i 4 4 7/ v o o 4 i v
zalobkyné namita protitstavnost aplikované pravni upravy ze trech divoda. Prvaim je, ze
vymérovaci zaklad pro vypocet vyse PPM je u OSVC pocitan z pojistného na nemocenské

ojisténi a nikoli z pojistného na dichodové pojisténi, jako je tomu u zaméstnancdy
poj PoJ PoJ J J
zalobkyni tedy byla vymétena PPM z nizsiho zakladu nez by ji byla vymeéfena, pokud by
zUstala zaméstnana a méla by jako zameéstnanec obdobny pfijem; v dusledku toho ji byla

fiznana PPM v nizs$i vysi. Druhym davodem je, ze pfi vymeéreni PPM nebyla zohlednéna
1% y y J privy y
doba, po kterou byla zalobkyné pred zahajenim podnikatelské ¢innosti zaméstnana
v pracovnim poméru a z jeji mzdy tedy byly odvadény prispévky na nemocenské a socialni

ojiSténi. Trebaze prechod ze zaméstnaneckého poméru na OSVC fakticky casové
PoJ P P y

: , ) :
navazoval, tato doba jakoby z pohledu vyméfeni PPM neexistovala a na zalobkyni se
hledélo, jakoby predtim zadné prispévky na nemocenské ani socialni pojisténi neodvadéla;
) Yy P Prispevky PoJ

okud by navic nesplnila podminku uvedenou § 32 odst. 2 a 3 zakona o nemocenském
P y % %
pojisténi, narok na PPM by ji dokonce viibec nevznikl. Ttetim divodem je, Ze zalobkyné
nemohla pfedem ovlivnit vysi své PPM tak, aby méla zajistény obdobné podminky, jaké

4 Ve ’ 4 v o v/ 4 / V7/e . \4 v v/
zakon priznava zaméstnancum, kteti maji obdobny prijem jako zalobkyné (napriklad
dobrovolnym hrazenim vyss$itho nemocenského pojisténi).

[4]  Méstsky soud uvedl, ze stanoveni podminek pro splnéni naroku na PPM a jeji vyse,
respektive rozsah statni socialni podpory obecné, je plné v kompetenci zdkonodarce, coz
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 72/2008 -
78. V systému socialniho zabezpeleni je postaveni zaméstnanci a OSVC v mnoha ohledech
odlisné, a to vzhledem k rozdilnému charakteru jejich vydélecné innosti, z néhoz vyplyva
1 jiny systém prispivani jednotlivych skupin osob do systému socialniho zabezpedeni; vliv
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ma i socialni politika statu. Rozhodné v$ak nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyné
’ ~ / v Ve ’ vV ’ / / v
v postaveni OSVC byla znevyhodnéna pti stanoveni vymérovaciho zakladu a nasledné
/ Vv M 4 v v M v /4 4 / v M M 4 4 4
vyse PPM jen na zakladé skuteCnosti, ze v pravni upravé existuje rozdilné postaveni
zaméstnanct a OSVC, nebot ta plné reflektuje rozdilné pojeti vykonavané vydeéleéné
Ve i v v M Ve 77 4 / A 4 v 4 M /
innosti, véetné mechanismu pfispivani do systému socialntho zabezpeleni. V aplikované
Upravé tedy nelze spatfovat diskriminacni znaky, jelikoz rGzné postaveni skupin
zameéstnanct a OSVC je dano rozdilnosti jejich statusu.

[5] Pokud jde o nemoznost vzajemného zapoctu na sebe navazujici vydélecné ¢innosti
ve formé zaméstnani a samostatné vydélecné c¢innosti do naroku na PPM, ani v tomto
ohledu méstsky soud nedospél k zavéru, ze by pravni aprava byla diskriminac¢ni. Uvedl, ze
zakon vymezuje podminky naroku na PPM pro zaméstnance i pro OSVC, pficemz tato
postaveni nelze kombinovat. I tato otazka je zalezitosti socialni politiky statu a tedy
zejména moci zakonodarné. Svyj legitimni davod ma rovnéz podminka stanovena jen pro
OSVC v § 32 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi, jejimz smyslem je dle davodové
zpravy a odborné literatury snaha primét pojisténce, aby si svij narok ,predplatil®, a
zaroven chranit systém nemocenského pojisténi pred zneuzitim (aby se pojisténka
nepojistila teprve tehdy, kdyz zjisti, ze je téhotna), tedy snaha zamezit spekulativnim
o **V_V 4 / Vv 4 4 4 4 ~ v Ve v v v
vstupim do pojisténi za Ucelem ziskani davky. Zalobkyné ptitom meéla moznost pred
planovanym téhotenstvim ovlivnit vysi své budoucti PPM tim, kterou ¢innost (pfipadné
jejich  kombinaci) se rozhodne vykonavat. Vyse PPM je stanovena podle zcela
J€) vy y ) P
transparentnich pravidel, ato na zakladé vymeérovacitho zakladu, jehoz vypoclet vychazi
/ Vv v/ v v v / / **V_V /. Ve _/ i i
z vySe prispévku zalobkyné do systému nemocenského pojisténi; je tedy v uréité souvislosti
s vysi jejich prijmu. Smyslem PPM neni plné nahradit prijem v dobé matefstvi; tvrzeni
zalobkyné, ze ji priznana PPM je v neadekvatni vysi, je pouze jeji subjektivni domnénka.

[6] Rovnéz tvrzeni, ze pravai Uprava naroku na PPM je pro zeny odrazujici, je podle
meéstskeho soudu pouze subjektivni nazor zalobkyné. Neztotoznil se s namitkou, ze by
bylo zasazeno do prav zalobkyné zarucenych ¢l. 26 odst. 3 vétou druhou ve spojent s ¢l. 3
odst. 1, acl. 32 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“); zalobkyné
nebyla aplikovanou pravni Gpravou diskriminacné dotCena na pravu na hmotné
zabezpedeni v dobé matefstvi ¢i pravu na pomoc pfi pééi o dité. Méstsky soud neshledal
dévodnou ani nimitku rozporu mezi platnou pravni Gpravou a &. 11 odst. 2 Umluvy o
odstranéni viech forem diskriminace Zen (dale jen ,Umluva®). Odli§na pravni Gprava
naroku na PPM a stanoveni jeji vySe pro rizné skupiny osob vychazi z odlisného postaveni
osob vykonavajicich zavislou praci a OSVC, ptiem? je zohlednén jiny charakter jejich
innosti, véetné jiného systému prispivani do systému socialniho zabezpedeni; jiny vypocet
vymérovaciho zakladu je pak oddvodnén pravé timto odlisnym statusem. Méstsky soud
neprisvéd¢il ani namitce, ze situace zalobkyné lze ptirovnat k véci Elisabeth de Blok et al.
proti Nizozemi, pokud jde o negativni dopad na Zeny — OSVC. Dle platné pravni Gpravy
mé Zalobkyné, i jakozto OSVC, moznost dobrovolné Glasti na nemocenském pojistént,
tehoz vyuzila, a PPM lerpala pravé ztitulu OSVC; stanoveni vyse penéZité pomoci
byla odpovidajici a nikoliv neadekvatni. Aplikovana Gprava neni v rozporu ani se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU, o uplattiovani zasady rovného zachazeni pro
muze a zeny samostatné vydéleéné ¢inné a o zrudeni smérnice rady 86/613/EU (dale jen
ysmérnice 2010/41/EU"), jelikoz nevykazuje diskriminac¢ni znaky. Méstsky soud koneéné
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dodal, ze spravni organy aplikovaly pravni predpisy na pripad zalobkyné zcela spravné.
S ohledem na uvedené nevyhovél ani navrhu na predlozeni véci Ustavnimu soudu dle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy a na preruseni rizeni dle § 48 odst. 1s. 1. s.

[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s.
f. s.“). Stézovatelka namitla, Ze méstsky soud opomenul vzit v potaz jeji situaci a zejména
Ucely pravni Gpravy PPM. Koncipientskd praxe probiha pouze v pracovnim poméru,
moznost vybéru neexistuje. Nasledny vykon advokacie je mozné vykonavat samostatné ¢i
v pracovnim poméru; advokatky by vsak ve smyslu napadeného rozsudku musely oproti
zenam v pracovnim poméru dopredu volit (chtéji-li mit déti), zda daji v matefstvi prednost
vyssi financni pomoci od statu a vstoupi kvili tomu do pracovniho poméru, nebo zda na
matefstvi rezignuji (pfipadné se smiti snizsi PPM), pokud se rozhodnou advokacii
vykon4vat samostatné. Zaméstnani advokati jsou ovSem v oboru vyjimkou. OSVC p¥itom
pti pobirani PPM nemuze po dobu vyplaceni davky vykonavat svou ¢innost. Nadto pravni
Uprava PPM dopada na zeny bez rozdilu, zda si téhotenstvi vybraly ¢i nikoliv. Stézovatelka
uvedla, ze narozeni ditéte predstavuje zvlastni socialni udalost, od které se odviji i Gcely
PPM (ochrana zen v téhotenstvi a matefstvi, zajisténi finanéni podpory, umoznéni
navazani pouta mezi matkou a ditétem, podpora porodnosti, podpora vyuziti vSech
schopnosti zen k Gcasti na zivoté spolecnosti). Pravai dprava PPM tak ma odrazet zajistént
téchto ucelt, a to i nastavenim pravidel pro poskytovani adekvatni finanéni podpory bez

ohledu na druh vydéle¢né Cinnosti. SoucCasna dprava PPM vede k horsimu postaveni zen -
OsvC.

[8] Stézovatelka v prvnim ze sedmi okruhG kasacnich namitek uvedla, ze
nezpochybnuje, ze zakonodarce disponuje $ir§im prostorem pfi nastaveni pravidel v ramci
socialniho zabezpeceni. Podstatou zalobni namitky, tykajici se rozdilného vymeérovaciho
zakladu pro OSVC a zaméstnance, viak bylo to, Ze pravni Gprava postrada objektioni a
rozumné diivody (ve smyslu nalezt Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp.zn. PL. US
17/11 & ze dne 21.1.2003, sp. zn. PL. US 15/02), pokud jde o nastaveni pravidel PPM.
Bezdtvodné zvyhodnéni zaméstnanch vede k diskriminaci (zatinajicich) OSVC. Méstsky
soud se v$ak pouze obecné odvolal na rozdilny charakter zavislé a vydélecné ¢innosti a jiz
nepfistoupil ke zkoumani divodnosti rozdila. Dopustil se tedy nespravného posouzeni
pravni otazky; odli$ny systém pfispivani je jen disledkem zakonodarcem pfijatého dvojiho
pristupu. Stézovatelka ma za to, ze byla vzhledem ke své socialni situaci a Géelim PPM ve
srovnatelném postaveni jako zaméstnané osoby. Z napadeného rozsudku soucasné neni
ztejmé, jak charakter samostatné vydélené c¢innosti obstoji pravé ve vztahu k Glelim
PPM. Méstsky soud mél zkoumat, pro¢ zakonodarce povazoval za racionalni bezdivodné
zvyhodnit pouze urditou skupinu osob, a pro¢ pravé zaméstnance. Zadné pomé¥ovani viak
neprovedl. V dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ani v napadeném
rozsudku, neni vysvétleno, zda odli§né nastaveni pravidel PPM pro OSVC a zaméstnance
obstoji ve svétle zvlastniho vyznamu, ktery je prikladan téhotenstvi a matefstvi. Méstsky
soud se zvlastni povahou PPM nezabyval a vzal v tvahu pouze povahu jednotlivych druhd
dinnosti. Stat pritom v &l. 32 Listiny deklaruje zdjem na stimulaci zaloZeni rodiny
a zarudeni zvlastni péce v téhotenstvi bez ohledu na druh ¢innosti zeny. Smyslem pravni
Gpravy by tedy neméla byt demotivace OSVC zalozit rodinu z d@vodu niZéi ochrany
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v perinatalnim obdobi. I z mezinarodnich zavazku vyplyva zvlastni vyznam téhotenstvi
v 4 v */ 7V 4 v / 4 v i
a matefstvi, a ze tyto zasluhuji zvlastni ochranu. Méstsky soud tedy nespravné posoudil
pravni otazku urleni postaveni stézovatelky ve vztahu k zaméstnancim a jejich
zvyhodnéni pfi stanoveni PPM, nebotf nezohlednil zvlastni povahu socialni udalosti
(matefstvi), kterou ma zajistovat PPM bez ohledu na rozdil vykonavané ¢innosti.

[9]  Stézovatelka dale namitla, ze 1 kdyby bylo rozdilné stanoveni vymérovaciho
zakladu shledano za objektivni a rozumné, stézovatelka kvuli dal$im soubéznym
omezenim nemohla ovlivnit své postaveni. Pfedev§im ji pravni Uprava neumoznovala
dobrovolné hrazeni vyssich plateb nemocenského pojisténi nad rimec maximalné
4 v . .. M /4 ’ . v v
stanovené Castky 311 K¢ nemohla si tedy zajistit shodné podminky jako zaméstnankyné
s obdobnym pfijmem (nemohla si systém ani vice ,,predplatit®). Kromé toho pravni Gprava
neumoznuje zohlednit, ze byla v pracovnim pomeéru pred zahajenim samostatné vydéleéné
¢innosti a po tuto dobu byly z jejiho pfijmu odvadény platby. OSVC nadto po dobu
7/ 4 4 Ve v/ \4 4 v o
pobirani PPM nemohou vykonavat svou Cdinnost, ¢imz, narozdil od zaméstnanct,
prichazeji o klientelu. Méstsky soud tedy tim, ze nehodnotil kombinaci omezeni celkového
nastaveni pravidel PPM, nespravné pravné zhodnotil, zda byla stézovatelka aplikovanou
pravni upravou diskriminovana.

[10] Dale stézovatelka namitla, Ze neexistuji objektivni a rozumné duvody, pro¢ nelze
v/ et ) X v/ 77 ’ v v
u (zadinajicich) OSVC zapolitat na sebe navazujici pracovni pomér a samostatné
vydélecnou ¢innost. Nezohlednénim doby a prispévka odvedenych v minulosti byla
stézovatelka dotlena v pravu na adekvatni hmotné zajisténi v dobé matefstvi. Vyse jeji
PPM neodpovida tomu, co jako OSVC a zameéstnankyné odvedla. Prechodem na OSVC se
M v v . {9 v . v v/ v i 4
na ni zacalo hledét, jako na ,novou osobu®, ackoli méla prispévkovou minulost. Absolutni
nezohlednéni dfivéjstho pracovniho poméru a plateb nelze povazovat za pfiméfené
opatfeni stran naplnéni uceld PPM. Vtéto (lasti je rozsudek nepfezkoumatelny pro
nedostatek divodu, nebot méstsky soud nezohlednil pravy predmeét zalobni namitky, tj. ze
neexistuji objektivni a rozumné divody, pro¢ nelze zohlednit predchozi dobu zaméstnani.

[11] S odkazem na § 32 odst. 2 a 3 zakona o nemocenském pojisténi stézovatelka dale
uvedla, ze zneuzivani PPM muze nastat i u zaméstnancl, ktefi se mohou napfiklad
formalné zaméstnat u znamého za Glelem dosazeni vy$$i PPM. Pouze na OSVC je viak
nahlizeno prizmatem mozného zneuzivatele; musi proto navic splnit podminku
stanovenou v § 32 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi. Dle stézovatelky vidi
argumentum meéstského soudu stoji konkurujici divody - tGcely PPM, s ohledem na které
by mély mit zeny zajistény finan¢ni podporu bez ohledu na druh vykonavané ¢innosti.
Z rozsudku vsak neni zfejmé, proc tyto konkurujici divody nejsou stejné dilezité jako ty,
které uvedl méstsky soud v odst. 33 rozsudku. I pokud by existovaly dtvody, pro¢ chranit
systém pred zneuzitim, musi stale existovat proporcionalita mezi pouzitymi prostredky
asledovanym cilem. Stézovatelka si jiz jako zaméstnankyné predplatila narok na PPM.
Meéstsky soud tedy pti posuzovani § 32 odst. 2 a 3 a § 11 zakona o nemocenském pojisténi
nevzal v Gvahu konkurujici Gcely PPM, coz mélo vliv na jeho pravni hodnoceni véci.

[12]  Stézovatelka téz poznamenala, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jak méstsky
soud dospél k zavéru, ze vyse PPM ji ptiznana je ,odpovidajici a nikoli neadekvitni®. V této
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dasti je rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodd. Navic je vtéto dasti
oduvodnéni vnitfné rozporné, nebot méstsky soud rovnéz uvedl, ze neadekvatni vyse je
subjektivni domnénkou stézovatelky. Stézovatelka dale dlouze rozebrala, z jakych davodu
jeji PPM nebyla v adekvatni vysi (s ohledem na minimalni mzdu, pramérnou PPM, ceny

bydleni atd.).

[13] Podle nizoru stéZovatelky se (pHmo aplikovatelny) &. 11 odst. 2 Umluvy vztahuje
i na Zeny — OSVC. Umluva vychazi z toho, %e placeni matetské je nezbytné za Glelem
dosazeni rovnopravnosti muzu a zen pfi vykonu vydélecné Cinnosti. Jakkoli ¢l. 11 odst. 2
pism. b) Umluvy nezavazuje stty k poskytnuti piné ndhrady pHjm, musi se stdle jednat o
adekvdtni ndbradu za ztratu prijma. Méstsky soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze
PPM ve vztahu k OSVC nepredstavuje adekvdtni nabradu; toliko bez dalstho konstatoval,
7¢e PPM je odpovidajici a nikoli neadekvitni. Z &. 6 Umluvy & 183 Mezindrodni
organizace prace (dale jen ,umluva MOP*) vyplyva, ze za odpovidajici lze povazovat dvé
tfetiny predchoziho vydélku Zeny. Soudasné nastaveni viak Zeny - OSVC tresta. Rozsudek
je tedy co do zavéru o odpovidajici vysi PPM neprezkoumatelny pro nedostatek davodu;
méstsky soud rovnéz $patné posoudil otazku, zda je soucasna Gprava v rozporu s¢l. 11
odst. 2 Umluvy.

[14]  Stézovatelka konecné uvedla, ze bod 18 odavodnéni smérnice 2010/41/EU vychazi
z toho, ze zeny - OSVC, které otéhotni, jsou v méné vyhodném postaveni. Z tohoto
divodu smérnice v ¢l. 8 uklada clenskym statim prijmout urcita opatfeni. Méstsky soud se
v / 4 v M v/ v o 4 v/ v - v 4 4 4
vSak nezabyval tim, zda byla smérnice radné implementovana, pfipadné jak ceska pravni
/. v v M ./ A M 4 M V/1°Vv 4 /
Uprava ve svétle smérnice obstoji. Nevyporadal se ani snamitkou prili§ nizkého
szastropovani® PPM, a tedy nemoznosti dobrovolné zlepsit své postaveni. Nertesil ani
odrazujici efekt platné pravni upravy na zahajeni samostatné vydéle¢né {innosti. Zavéry
méstského soudu stran posuzovani souladu Ceské pravni Upravy se smérnici jsou tedy
v / o o vV v i 4
neprezkoumatelné pro nedostatek diavods; soud rovnéz vadné posoudil otazku
diskriminace zen - OSVC, nebot smérnice vychazi z toho, ze tyto diskriminované jsou.
Stézovatelka opét navrhla, necht Nejvyssi spravni soud véc predlozi Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni v odst. [3] tohoto rozsudku zminovanych ustanoveni pro jejich
rozpor s Gstavnim poradkem.

[15] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotoznuje se vSemi
zavéry méstského soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[18] Nejvyssi spravni soud prfed vlastnim posouzenim dGvodnosti kasaéni stiznosti

pripomina, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita
zaloby (1 kasalni stiznosti) tedy preduréuje obsah, rozsah a miru podrobnosti nasledného
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soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz).

[19] Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
podstatné rozituje svou argumentaci nad ramec uplatnénych zalobnich bodd. Méstskému
soudu opakované vytyka, ze nékteré pravni otazky posoudil nesprivné a nékteré
neprezkoumatelné, nebot se véci zabyval nedostateéné; in concreto mél opomenout
zohlednit situaci stézovatelky, ucely pravni upravy PPM, ¢i zvlastni povahu socialni
udalosti, kterou ma PPM zajistovat. Stézovatelka vsak v zalobé zadny z téchto argumentt
neuvadéla. Jeji zaloba (rozsahem argumentace vice nez o polovinu kratsi oproti kasacni
stiznosti) predstavuje fakticky velice obecné vyjadreni nesouhlasu s aplikovanou pravni
Upravou jako takovou, aniz by vsak stézovatelka divody svého nesouhlasu blize rozebirala.
Kasacni stiznost je tedy co do namitek, ze se méstsky soud témito aspekty nezabyval,
nedivodna, nebot sohledem na zcela obecny charakter zalobnich tvrzeni nebylo
povinnosti soudu domyslet a vyporadavat veskeré potenciality stézovatelkou uplatnéné
argumentace (k tomu srov. rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, ¢i rozsudky tohoto soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1
Afs 57/2011 - 95, nebo ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20).

[20] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatelka také vtom, ze
méstsky soud dle jejtho nazoru (i) nezohlednil pravou podstatu namitky tykajici se
nemoznosti zohlednéni predchozi doby zaméstnani, (i) neodivodnil sviy zavér, ze vyse
PPM priznana stézovatelce je ,,odpovidajici a nikoli neadekvarni®, (iii) nevyporadal namitku,
e PPM ve vztahu k OSVC neptedstavuje adekvatni ndhradu vydélku ve smyslu Umluvy,
a (iv) nevyporadal namitku nesouladu éeské pravni Upravy se smérnici 2010/41/EU. Dle
nazoru kasa¢niho soudu se vsak méstsky soud zabyval témito argumenty zaloby (s ohledem
na jeji jiz zminovany obecny charakter) dostatecné. Pokud jde o nezohlednéni pravé
podstaty namitky tykajici se nemoznosti zohlednéni predchozi doby zaméstnani,
stézovatelka v zalobé toliko uvedla, ze napadené rozhodnuti ,postridd objektioni a rozumné
diivody“, aniz by vsak toto tvrzeni podstatnéji rozvedla, ¢ijej vztahla k argumentaci
tykajici se nemoznosti vzajemného zapocitavani na sebe navazujictho zaméstnani a vykonu
samostatné vydéle¢né ¢innosti, jak to ¢ini v kasaéni stiznosti. Ukolem méstského soudu tak
v zadném ptipadé nebylo tuto argumentaci za stézovatelku domyslet a zabyvat se ji nad
ramec (srozumitelnych) zalobnich bod@; divody, pro které méstsky soud dospél k zavéru,
ze nemoznost vzajemného zapoditavani dob Gcasti na pojisténi je v souladu s Gstavnim
poradkem, jsou srozumitelné a dostateCné vyjadreny vodst. 31 a 32 odavodnéni
napadeného rozsudku. Méstsky soud dostate¢né odtvodnil téz zavéry, pro které povazuje
vysi PPM vymétenou stézovatelce za adekvatni, a to v odst. 34 az 38 oddvodnéni svého
rozsudku. S ohledem na obsah a kvalitu Zalobni argumentace se méstsky soud dostateéné
vypo¥adal rovnéZ s ndmitkami tykajicimi se souladu vnitrostatni pravni Gpravy s Umluvou
a smérnici 2010/41/EU, a to zejména v odst. odivodnéni 34 - 39 napadeného rozsudku, na
ktery kasa¢ni soud pro stru¢nost odkazuje.

[21] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.
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[22] Pokud jde o pravni hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], Nejvyssi spravni
soud obdobné jako méstsky soud konstatuje, ze stézovatelka v projednavané véci
neshledava rozpor napadeného rozhodnuti saplikovanou pravni dGpravou, ani
nezpochybnuje zjistény skutkovy stav. Stézovatelka toliko vyslovuje nesouhlas se socialni
politikou statu a z ni vyplyvajici pravni Gpravou, se kterou polemizuje, nebot dle jejiho
nizoru je v rozporu sustavnimi predpisy a zivazky Ceské republiky plynoucimi
z mezinarodniho prava a prava EU.

[23] Stézovatelka zejména tvrdi, ze pravni uprava tykajici se PPM je diskriminadni,
nebot znevyhodnuje zeny - (zadinajici) OSVC, oproti zenam - zaméstnankynim. Nejvyssi
spravni soud se vsak s timto nazorem neztotoznuje.

[24] Uvodem lze poznamenat, e odli$né zachazeni na zékladé skuteénosti, zda osoba je
zaméstnina nebo OSVC, neni podeztelym diskriminaénim d&vodem, ktery by si
vyzadoval zvySené pozadavky na zdivodnéni odlisného zachazeni. Tento diskriminaéni
divod nespada pod duvody uvedené v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Aplikuyje se tedy pouze obecny zakaz diskriminace v ¢l. 1 Listiny. Je ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu, Ze rovnost podle &. Listiny miZe byt porudena pouze v piipadé, kdy jde
o nerovnost extrémni, pripadné tu, které schazi jakykoliv Gcel a smysl, a jedna se tak o
liboviili. PouZivanym testem je tu racionalita odli§ného zachizeni [viz nélez sp. zn. 1. US
173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 51; & nalez sp. zn. Pl. US 18/15 ze
dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbNU 889; 271/2016 Sb.), bod 117]. Prostor pro uvazeni
zakonodarce je o to vétsi, ze se zde jedna o oblast socialniho zabezpeceni. V této oblasti
zakonodarce disponuje mnohem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o
ptipustnych mezich faktické nerovnosti [nalez sp. zn. Pl. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007 (N
160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.), bod 31]. Velky prostor pro uvazeni v pripadé namitané
diskriminace v socialni oblasti pfiznava i judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(viz napt. rozsudek ve véci Andrle proti Ceské republice ze dne 17. 2. 2011, & 6268/08, § 50).

[25] V nyni posuzovaném pripadé je treba vzit v potaz, ze postaveni zameéstnanct
(zaméstnankyn) a OSVC jev Ceském pravnim radu natolik odlisné, ze tyto skupiny
. o .. /v . J o / eV Vg v v o J ’
z hlediska jejich Gcasti na nemocenském a diachodovém pojisténi (véetné prvka pravni
Upravy PPM namitanych stézovatelkou) fakticky nelze srovnavat. Jakkoliv by bylo mozné
dlouze pojednavat o jednotlivych vyhodach inevyhodach téchto rezimd vydéleéné
Ve M / N4 v/ eV 4 /4 4 v 4 M V7. o Ve
¢innosti, vyplyvajicich napriklad jiz z rozdilného systému zdanéni jejich ptijmu, ¢i
odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu této ¢innosti, pro posuzovanou véc je
podstatné zejména to, ze zaméstnanci se Ucastni na systému dichodového, zdravotniho a
, e : C ., : v e -
nemocenského pojisténi zpravidla povinné, nemaji fakticky zadnou flexibilitu pti
4 / Vv o v 4 4 v / v M v VVv/
stanoveni vySe odvodua a odvody za né odvadi zaméstnavatel; vyhodou vsak je obecné vyssi
mira socialniho zabezpeceni zaméstnancti, plynouci pravé z povinné Gdasti téchto osob na
Vo 7 V.V 7 . v . X / 1.7 v 7
verejném pojisténi. Naproti tomu moznosti OSVC v systému socialniho zabezpeceni jsou
vyrazné flexibilnéjsi, pokud jde o hrazeni dichodového, zdravotniho inemocenského
pojisténi; konkrétné Glast na nemocenském pojisténi je pro OSVC (na rozdil
od zaméstnanct) zcela dobrovolna a je tedy vylu¢né na OSVC, zda se nemocensky pojisti,
potazmo v jaké vySi. Pravé s ohledem na vysokou flexibilitu OSVC pti Géasti na téchto
pojisténich, a napfiklad is prihlédnutim k tomu, Ze u zadinajicich OSVC (na rozdil od
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zalinajicich zameéstnancl) neni jednoznacéného zpusobu, jak stanovit vymeétovaci zaklad
ve smyslu § 5 a nasl. zakona o pojistném, ¢i k tomu, ze pojistné odvadi samy OSVC, pod
vlastni majetkovou odpovédnosti, nelze postaveni téchto skupin z pohledu jejich

4 vV _V 4 4 v i M4 4 4 7/ v
nemocenského pojisténi srovnavat a uvazovat o existujicich rozdilech v pravai dpravé PPM
mezi zaméstnanci a OSVC jako o diskriminaénich ¢ dokonce rozpornych s Gstavnim
poradkem.

[26] V uvedeném kontextu je tfeba zduraznit, ze advokacie je svobodnym povolanim;
stézovatelka proto méla na vybér, zda bude advokacii vykonavat jako zameéstnankyneé,
OSVC nebo spoleéné s jinymi advokaty ve sdruZeni & spoleénosti [srov. § 11 odst. 1 pism.
a) az ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii; dale jen ,zakon o advokacii“]. Jestlize
dobrovolné zvolila pravé moznost podnikat jako OSVC, méla si byt (jako pravni
profesionalka) védoma toho, jaké pro ni tato volba prinese pfiznivé i neptiznive dasledky.
Pfitom neptiznivym dusledkem pro stézovatelku neni pouze uréeni vyse PPM ve srovnani
se zaméstnanou advokatkou. Jak jiZ bylo vy$e naznateno, advokati podnikajici jako OSVC
podnikaji na vlastni Gcet a odpovédnost, nesou tedy podnikatelské riziko (vCetné rizika
odpovédnosti za Gymu klientim dle § 24 odst. 1 zakona o advokacii); soucasné ovsem téz
maji odpovidajici prospéch v podobé vlastnich pfijmu (zisku) z podnikatelske cinnosti,
pokud svoji praxi rozvijeji Gspééné. Advokati v roli OSVC také obvykle dosahuji - pfi
shodném hrubém pfijmu - vyrazné pfiznivéjsiho efektivniho zdanéni nez zaméstnani
advokati. Ti ovsem maji zase omezenou odpovédnost za Ojmu klientim [§ 15¢ zakona o
advokacii]. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze ta ¢i ona forma vykonu advokacie s sebou nutné
nese celou radu vyhod a nevyhod; jednotlivé vyhody a nevyhody pfitom nelze mechanicky
oddélovat a ,transplantovat“ z jedné formy vykonu advokacie do druhe.

[27]  Stézovatelka vsak zjevné uvazuje v rozporu s pravé uvedenym, jak 1ze dovodit z jeji
kasa¢ni argumentace. Chtéla by totiz dosahnout situace, kdy bude mit pfistup k ,romu
nejlepsimu z obou svéri®, tj. dosahnout priznivéjsiho zachazeni ve vztahu k PPM, avsak
soucasné si zachovat prijem palmarni odmény od klientt a vyhodnéjsi efektivni zdanéni
svych pHjm@ (napiiklad véetné moznost uplatnéni pausalnich nékladd apod.) jako OSVC.
Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatelkou odkazovana ustanoveni astavnich
predpist, mezinarodnich smluv a prava EU nemaji za G¢el umoznit osobam, aby si takto
vybiraly z pravni Gpravy vyhodnéjsi podminky bez ohledu na celkovy pravni status toho
kterého zpisobu vykonu advokatni profese.

[28] Stézovatelka spatfuje diskriminaci zejména ve znéni § 18 odst. 2 zikona
o nemocenském pojidténi, jehoz vyklad oviem deformuje. Tvrdi, ze OSVC jsou na zakladé
§ 18 odst. 2 zadkona o nemocenském pojisténi znevyhodnéni jiZ ve stanoveni vymérovaciho
zdkladu®, ktery mi byt politin z pojistného na nemocenské pojisténi (OSVC), nikoliv
z pojistného na diichodové pojistént (zaméstnanci)®. Podle § 18 odst. 2 zdkona o nemocenském
pojisténi pritom plati, ze vyméfovacim zikladem zaméstnance je sibrn vymérovacich zikladsi
pro pojistné na dichodové pojisténi za jednotlivé kalenddrni mésice v rozhodném obdobi.
Vymérovacim zakladem osoby samostatné vydélecné cinné je ibrn mésicnich zdkladu
v rozhodném obdobi, z nich? tato osoba zaplatila pojistné na pojisténi. “ Posuzované ustanoveni
neznevyhodiiuje zaméstnance oproti OSVC, jak tvrdi stéZovatelka; rozdilny p¥istup ke
stanoveni vyméfovactho zékladu pouze reflektuje rozdilny pistup zaméstnanct a OSVC
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do systému nemocenského pojisténi. Jak bylo jiz nastinéno vyse, zaméstnanec je zpravidla
ze zakona (tj. bez moznosti volby) tGlasten na nemocenském pojisténi od pocatku
4 v VeV v .. /4 Ve vV v/ /4 4 v
pracovniho poméru, pricemz pojistné za néj (rovnéz od pocatku) odvadi zaméstnavatel.
Oproti tomu pro OSVC je ucast na nemocenském pojisténi zcela dobrovolna [§ 2 pism. b),
§ 5 pism. b), § 11 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi]; muze tedy nastat situace, kdy
hradi dtchodové pojisténi, avsak nikoli pojisténi nemocenské. Vymétovaci zaklad
/ / . v o v/ oe . vV /v <.
nemocenskych davek se tedy logicky u zaméstnanct, kteti jsou obligatorné Gcastni jak na
dichodovém, tak 1 nemocenském pojisténi, odviji od Ghrnu vymérovacich zaklada pro
pojistné na duchodové pojisténi, zatimco u OSVC, kteri se nemocenského pojisténi
UCastnit nemusi, se pro tento ucel zohlednuji pouze ty mési¢ni zaklady, z nichz OSVC
.. / / 4 v eV M vv/ 4 4 7 / Vv
pojistné na nemocenské realné odvedla. Jak jiz Nejvyssi spravni soud zminil vyse, tento
odlisny ptistup plné reflektuje rozdilné postaveni zaméstnanci a OSVC v ramci systému
4 **V_V 4 * Vv v v v i M i v / v
nemocenského pojisténi, aniz by soucasné nékterou ze skupin objektivné znevyhodnoval.

[29] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze diskriminaci OSVC neshledal ani
Ve 4 v/ vV / 4 Vv / Vv Vv
pti posouzeni dalsich soubéznych omezeni zminovanych stézovatelkou. Stézovatelka
’7. 7 v ./ v v M VVv/ / **V_V 4 v v vV /v v v
namita, ze ji nebylo umoznéno platit vyssi nemocenské pojisténi nez 311 K¢ mésicné, a ze
si tedy nemohla zajistit shodné podminky jako zameéstnanec s obdobnym ptijmem. K tomu
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze vypocCet maximalni (mési¢ni) lastky hrazené
OSVC na nemocenské pojisténi vychazi mj. z § 5b odst. 1 a 3, a § 7 zakona o pojistném.
Zjednodusené lze uvést, ze tato maximalni Castka je stanovena na zakladé procentualni
sazby z predchozich vydélka OSVC, které OSVC zakonem predpokladanym zptsobem
dolozi (vychazi se z informaci uvedenych v tzv. ,prebledu o pFijmech a vydajich® ve smyslu §
15 zakona o pojistném), priCemz pokud maximalni ¢astku nelze stanovit na zakladé
vydélkové minulosti OSVC (napfiklad proto, ze zacinajici OSVC dosud nepredlozila
prehled o pfijmech a vydajich), ur¢i se maximalni ¢astka jako 2,3 % z poloviny prumérné
mzdy za kalendarni mésice kalendarniho roku, v némz OSVC zahajila vykon samostatné
/ v v ' . /4 4 4 4 \4 4 v 4 o
vydélecné cinnosti. Z napadeného rozhodnuti se podava, ze pravé timto zpusobem byla
stanovena maximalni ¢astka, kterou bylo stézovatelce umoznéno hradit na nemocenské
pojisténi (stézovatelka zahajila samostatnou vydéle¢nou cinnost v roce 2016, pricemz podle
vyhlasky ¢. 244/2015 Sb., ¢ini pro rok 2016 prumérna mésiéni mzda 27 006 K¢). Nejvyssi
spravni soud neshledava systém vypoltu maximalni Castky hrazené OSVC na nemocenské
V. V. / . 4 ‘[ Ve 4 4 / Vv 4 .
pojisténi za situace, kdy neni ,kvalifikované“ znama jeji vydélkova minulost,
za protitistavni ¢ diskriminaéni. V téchto pfipadech je nutné stanovit urcitou fiktivni
dastku, z niz se pojistné bude vypoditavat; opét jde o dusledek rozdilného systému ptistupu
OSVC do systémt socialniho zabezpedeni oproti zaméstnancim. Kasaéni soud pro tGplnost
dodava, Ze ani zaméstnanci se nemohou rozhodnout platit vyssi sazby nemocenského
pojisténi, nez které stanovi zakon (rovnéz jde - zjednodusené feceno - o pevné stanovenou
4 4 / Vv .. / v o M 4 V7/e r v . M
procentualni sazbu zvyse jejich vydélkd). Ani (nizkopfijmovi) zaméstnanci si tedy
.. M / 4 Vv/ v/ /4 **V_V 4
nemohou zajistit dobrovolnym hrazenim vyssich dastek nemocenského pojisténi
wadekvdtnéisi nabradu mzdy*, o které hovofi stézovatelka.

[30] Vyse denniho vyméfovaciho zakladu se u zaméstnanci i OSVC podita ze stejného
rozhodného obdobi, tj. 12 mésich pred vznikem socialni udalosti (viz § 18 odst. 3 zikona
o nemocenském pojisténi, byt pro obé tyto skupiny existuji rizné odchylky a dlevy). Vyse
denniho vymeétovaciho zakladu je tak u obou skupin stanovena v souvislosti s jejich ptijmy
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z posledniho roku pred vznikem socialni udalosti, af uzjsou uwlastni na systému
nemocenského pojisténi po dobu 1 roku ¢i napriklad 10 let. Ani tvrzeni stézovatelky, ze by
pii zji$fovani existence naroku na PPM (p¥padné pfi vypoltu jeji vyse) bylo u OSVC zcela
vyloucené zohlednit doby pojisténi z titulu zaméstnani, respektive Ze se na ni prechodem
na OSVC zadalo hledét jako na ,novou osobu*, nenachazi oporu v zikoné. K tomu Nejvy$$i
spravni soud pro struénost odkazuje zejména na § 15 odst. 2 a odst. 5 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi, ve kterém je wupraven institut tzv. ochranné lhuty.
V posuzovaném pripadé vSak nebyl pro uziti tohoto institutu duvod, nebot stézovatelka
splnovala veskeré zakonné pozadavky pro ptiznani PPM jiz pro jeji G¢ast na nemocenském
pojisténi z titulu OSVC.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ani pri posuzovani kombinace stézovatelkou
namitanych okolnosti neshledal, ze by byla pravai aprava PPM vidi OSVC diskriminacni
1 v rozporu s Ustavné garantovanymi pravy.

[32] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani snamitkou, ze PPM vyméfena
stézovatelce nepredstavuje adekvatni nahradu pfijmd ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 pism. b)
Umluvy, respektive ve smyslu ¢l. 6 Umluvy MOP.

[33] Podle &. 11 odst. 2 pism. b) Umluvy plati, e za dcelem zabrinéni diskriminace Zen z
divodi manzelstvi nebo materstvi a zajisténi jejich realného prava na prici prijmou stdty,
smluvni strany, veskerd prislusnd opatreni: [...] k zavedeni materské dovolené s platem nebo se
srovnatelnymi_socidlnimi_vybodami bez ztrary dvivéjsiho zaméstnani, sluzebniho postaveni
nebo socidlnich prispévkii. Podle &. 6 odst. 3 Umluvy MOP plati, Ze tam, kde podle
ndrodnich pravnich diprav a zvyklosti vychdazeji penézité davky vyplacené podle clanku 4 z
predchozibo vydélku, nebude vyse takovych davek mensi nez dvé tretiny predchozibo vydélku
Zeny nebo takového vydélku, ktery se bere v svabu pro vypocet davek.

[34] Nejvyssi spravni soud jiz vyse vysvétlil, ze (a také proc) se v pripadé stézovatelky
pro vypocet davek PPM bral v Gvahu vydélek ve vysi jedné poloviny prumérné mzdy pro
rok 2016, tedy castka 13 503 K¢. Stézovatelka pobirala PPM v denni vysi 311 K¢, tedy
priblizné 9 330 K¢ za kalendarni mésic. Dvé tretiny z vydélku, ktery se bere v Gvahu pro
vypocet davek v posuzovaném obdobi (13 503 K¢), ¢ini 9 002 K¢. Posuzovana tuzemska
pravni Gprava PPM tedy pozadavkim Umluvy MOP odpovida a neni divod, pro¢ by
nemohla byt povazovana i za srovnatelnou socidlni vyhodu nahrady pfijma ve smyslu ¢l. 11
odst. 2 pism. b) Umluvy; zde je nutno upozornit, ¥e stéZovatelka kromé opakovanych
odkaz(i na nemocenské zabezpeceni zaméstnanct nenabidla vlastni intepretaci uvedeného
neurlitého pravniho pojmu a neuvedla, jakou konkrétni Castku PPM by povazovala
srovnatelnou nihradu svych p¥jmd, které dosahovala jako OSVC. Pro Gplnost lze dodat,
ze stézovatelce pfi pobirani PPM niceho nebranilo zadat i o jiné davky ze systému socialni
pomoci ve smyslu &. 6 odst. 6 Umluvy MOP.

[35] Nejvyssi spravni soud neshledal ani rozpor posuzované tuzemské pravni Gpravy
PPM se smérnici 2010/41/EU. Stézovatelka ve smyslu ji zminovaného ¢l. 8 této smérnice
v/ /4 4 7 7 4 4 Vev \4 v v v v/ . 4
vyuzivala své pravo na pobirani davek PPM, pricemz méla soucasné pristup i k ostatnim
vnitrostatnim socialnim sluzbam ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 predmétné smérnice. S ohledem na
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vSe vySe uvedené je zjevné, ze zpusob vypoctu vyse davky odpovida téz cl. 8 odst. 3 pism.
b) smeérnice, tj.ze davka odpovida alespon ,pramérnému wuslému pfijmu nebo zisku
odpovidajicimu srovnatelnému predchozimu obdobi v mezich pripadného stropu stanoveného
vnitrostdtnim pravem*. Je pritom tfeba reflektovat, ze legislativa EU v oblasti verejného
*V_V 4 4 4 v M 4 / /4 o / o
pojisténi must reflektovat (a také respektovat) casto velmi rozdilné systémy raznych druht
pojisténi v jednotlivych ¢lenskych zemich. Jeji pozadavky tedy nelze vykladat rigidné, ale
pouze jako zakladni ramec, ve kterém by se mély jednotlivé vnitrostatni Upravy
pohybovat, se zfetelem k moznosti vnitrostatni Upravy stanovit urdita specificka pravidla
M 4 M i / 4 v **V_V 4 4 M v 4 4 v v
vzniku prava na jednotlivé davky z téchto pojisténi a podminky jejich Cerpani, véetné
ptipadnych omezeni. V tomto kontextu je zfejmé, ze vnitrostatni Uprava aplikovana
vnyni projednavané véci neni se stézovatelkou zmiflovanym ustanovenim smérnice
v kolizi. Smétuje-li tedy argumentace stézovatelky k primé aplikaci ¢l. 8 odst. 3 pism. b)
smérnice ¢. 2010/41/EU, neni splnén jiz primarni predpoklad takového postupu, kterym je
neprovedeni radné transpozice tohoto ¢lanku smérnice do vnitrostatniho prava.

[36] Lze tedy shrnout, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu posuzovana pravni Gprava

PPM ve vztahu k OSVC neni vrozporu sustavnim poradkem ani s mezinarodnimi
/ X / . VeV v vV / ’ ’

zavazky Ceské republiky, pricemz stézovatelka touto pravani tUpravou nebyla

diskriminacné znevyhodnéna oproti zaméstnankynim v obdobném postaveni. Ani

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal divody pro prerusent rizeni postupem dle § 48 odst. 1

s. . s. a predlozeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[37] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[38] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 a 2s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci spéch, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 . v v . /7 v . M v
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana sice méla ve véci play uspéch, jelikoz se
v / vV o+ 4 v / *V_V 4 4 4 4 o V/ 7/
vsak v dané véci jedna o véc nemocenského pojisténi, pravo na nahradu nakladi rizenti ji
priznano byt nemuze.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



