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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
K.C., zastoupena Mgr. Adamem Binovcem, advokatem sesidlem Bykos 41,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. KUZL-74877/2018, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 12. 1. 2021, ¢.j. 72 A 24/2019 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastnikit se nepriznadva nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky Grad Valasské Meziridi (dale jen ,spravni organ 1. stupné“) uznal
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. MeUVM 078780/2018, zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1  zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zikon o silniénim provozu®),
kterého se dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s§ 10 odst. 3 téhoz
zakona nezajistila, aby dne 24. 6.2017 v 5:52 hodin naulici Vsetinska, pobliz proluky
na ulici Pri¢ni, v obci Valasské Mezifiéi, ve sméru jizdy do centra obce, byly pfi uziti
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vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidiCe apravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovené uvedenym zakonem. Porusena povinnost spocivala
v prekroleni nejvys$i  dovolené rychlosti, nebof automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bylo prokazano, ze nezjistény fidi¢ vozidla tovarni znacky X, RZ: X, jel
v obci, kde byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, rychlosti 61 km/h (po odecteni
odchylky), ¢imz prekrocil nejvyss$i zde dovolenou rychlost o 11 km/h. Zato byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 1 700 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vys$i 1
000 K¢. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobkyné napadla zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
v . 5 . v 71 Ve . / / / v/
neprezkoumatelnosti, nebot obsahuje vsechny nalezitosti uvedené v § 68 spravniho radu
. Ve v e /7 v 76 10 ’ sV 7 v ’ ’
a jsou z néj zrejmé vsechny ,rozhodovaci“ diivody a vahy o vysi trestu. Zavéry spravnich
/4 o 4 v \4 v v v / v / i o v v/
organi zaroven povazoval zadostatené podpofené potrebnymi dukazy, predevsim
zaznamem pofizenym rychlomérem, pricemz nebyla prokazana existence konkrétnich
skutkovych ¢i pravaich divoda vyvolavajici rozumnou pochybnost provedeného méreni.

[3] Krajsky soud rovnéz povazoval zanedivodnou namitku zalobkyné o existenci
liberacnitho dvodu spocivajictho v podani zadosti o zménu provozovatele vozidla
u Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,magistrat). Zalobkyné totiz podle krajského
soudu neprokazala, ze by podala tadnou zadost ozménu provozovatele vozidla,
tedy véetné protokolu o evidenéni kontrole vozidla a zelené karty, které by magistrat
vyhovél. Spravnimi organy bylo naopak zkarty vozidla zjisténo, ze k jeho prevodu
nedoslo a misto toho bylo dne 13. 3. 2018 ekologicky zlikvidovano. Krajsky soud proto
uzavrel, ze bylo na zalobkyni, aby pfiptevodu vlastnického prava jednala dostatecné
obeztetné. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze méreni rychlosti stacionarnim radarem
v / M V. _/ M 4 / 4
probéhlo v souladu s §79a zakona o silniénim provozu ajednalo se o misto schvalené
Policii Ceské republiky. Dle krajského soudu (s odkazem na informace znamé mu z jeho
/ V. / Ve M Ve o VvV i 4 / /v 4 v 4 M
Uredni Cinnosti) postacilo divérovat informacim poskytnutym strazniky meéstské policie.
Rozsahlé dokazovani by bylo vtéto véci nadbytecné, ato obzvlasté za situace, kdy
v/ v 4 4 4 L M 4 4 4 4 vV 4
prislusné ustanoveni zakona nespecifikuje konkrétni formu stanoveni mist k méfeni
rychlosti.

[4] K namitkam obsazenym v replice (funkcénost rychloméru aabsence materialniho
znaku prestupku) krajsky soud uvedl, ze byly uplatnény po dvoumeésicni lhuté urcené
) /7 J /v e e ’ ;v v .
zakonem k podani spravni zaloby, a proto se jimi nemohl zabyvat. Zavérem vsak doplnil,
ze § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu nelze vykladat tak, ze jsou spravni
organy povinny zjistovat naplnéni vsech predpokladi prestupkové odpovédnosti

**V_V / Ve 1°V i v 4 4 / / 4 Vv
nezjisténého ridiée vozidla. Pro splnéni podminky uvedené v daném ustanoveni totiz
postadi, ze jednani ridice vykazuje znaky prestupku.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd, nebot se krajsky soud odmitl zabyvat jeji argumentaci uplatnénou v replice ze dne
5.9.2019. Zavér krajského soudu o nedovoleném rozsiteni zalobni argumentace je podle ni
v rozporu s nazorem uvedenym v rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.4 As3/2008 -78. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho
soudu vcitovaném rozsudku totiz uvedl, ze postali obecné astruéné, nicméné
srozumitelné a jednoznacné vymezeni zalobnich bodd. Namitky uvedené v jeji replice
pritom podle ni predstavovaly pouze diléi precizaci jiz dfive uplatnénych zalobnich bodd,
které reagovaly na vyjadfeni zalovaného k zalobé. Podle jejiho nazoru neni smyslem § 71
odst. 2 s.t.s. branit vreakci navyjadfeni zalovaného, ato navic v pfipadé,
kdy stézovatelka souhlasila s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, na némz by méla
prostor se k celé véci vyjadrit.

[7] Stézovatelka ma dale zato, ze krajsky soud provedl nespravny restriktivai vyklad
liberacnich dvodt z odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek uvedeny v § 125f
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud podle ni nespravné podminil
liberacni ddvod spocivajici v podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silninich vozidel Gspésnym vytizenim této zadosti. Stézovatelka je presvédcena,
\4 4 M v/ v 4 v 4 \4 4 4 4 V4 v
ze provedla podle svého nejlepsiho védomi vse, co zakon vyzadoval. Spravni organ radné
informovala, Ze jiz neni vlastnikem predmétného vozidla a oznamila totoznost skutecného
provozovatele. Krajskym soudem zminovany protokol o evidencéni kontrole vozidla
a zelenou kartu nemohla vzhledem k pasivité nového vlastnika vozidla dolozit. Vice
4 \4 4 .V v 4 v 4 4 v/ M
tak po ni nebylo mozné spravedlivé pozadovat. Je tak toho nazoru, ze podanim zadosti
L v ) q ey : : oy )
ozapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla v registru silnicnich vozidel dle § 8a
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
naplnila liberaéni divod dle § 125f odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

[8] Vtéto souvislosti odkizala nanilez Ustavntho soudu zedne 16.5.2018,
sp. zn. PL. US 15/16, z ného? podle ni ptivykladu § 125f zikona o silni¢nim provozu
vyplyva ipodminka objektivnl moznosti provozovatele vozidla pusobit na fidice tak,
aby se do budoucna nedopoustél pfiuzivani vozidla porusovani svych povinnosti. Tato
podminka podle ni neni v jejim ptipadé splnéna, protoze nema zadnou moznost na fidice
vozidla putsobit. Vyklad liberacnich davodu tak nelze interpretovat restriktivnim
zpusobem, jak wulinil krajsky soud, nebot ten by byl v kontextu citovaného nalezu
Ustavntho  soudu vrozporu s&.4 odst.1 Listiny zakladnich prav  asvobod.
Podle stézovatelky nadto nelze liberaéni duvody uvedené v § 125f odst. 6 zakona
o silni¢nim provozu vykladat taxativné, nebot liberaénim divodem by mohlo byt i uzivani
kopie registratni znacky vozidla, nikoliv jen jeji odcizeni. Svij vyklad § 125f odst. 6
pism. b) zikona o silniénim provozu podpotila iodkazem na nilez Ustavniho soudu
ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. P1. US 114/20. Podle zavért zde uvedenych nelze zikonem
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/ . Vv /7 o / /’ vV /7 " /7 N/ V4 V4 . "
stanoveny liberaéni davod vazat na Gspésné ukonceni rizeni o zapis zmény provozovatele
vozidla, nybrz jen na podani zadosti.

[9] Nazavér stézovatelka nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze u ,bagatelnich
prestupki® neni potreba prokazovat existenci splnéni podminky uvedené v § 79a zakona
o silni¢nim provozu, nebot takovyto vyklad je v rozporu s § 3 spravniho radu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkAzal na rozsudek ze dne 6. 2. 2020,
C.j. 2 As 46/2019 - 65, vnémz se Nejvyssi spravni soud zabyval liberaénim davodem
uvedenym v § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu auvedl, ze je rizikem stézovatele
provést registra¢ni tkon az po predani vozidla kupujicimu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera méla podle stézovatelky spocivat v tom, ze se krajsky soud
nezabyval argumentaci obsazenou vjeji replice. Plati totiz, ze v pfipadé zjisténi vad
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. jiz zpravidla neni dan prostor k Gvaham o namitkach
vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[14] Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované uvedl, ze povinnosti spravntho soudu
neni reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat sesni (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 8. 12. 2005, sp. zn. L. US 729/2000,
ze dne 30. 5.2006, sp. zn. L. US 116/05, zedne 29.1.2007, sp. zn.IV. US 787/06,
ze dne 12. 2. 2009,  sp. zn. IIL. US 989/08, zedne 22.9.2009, sp. zn. IIL US 961/09
a ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14). V nalezu sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud
vyslovné uvedl, ze: ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd. Jinak feceno, soud
nemusi reagovat na vsechny namitky zalobce, pokud proti nim uvede argumentaci, v jejiz
konkurenci tyto namitky jako celek neobstoji (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33, a ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013 - 19).

[15] Kasacni soud zaroven uvadi, ze Ukolem spravniho soudu je se predevsim vyporadat
s zalobnimi body uplatnénymi ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. Na druhou stranu neni mozné
klast tak vysoké pozadavky navyporadani argumentl, které uvede zalovany ve svém

A v 4 v v 4 vV Vv / i / Vv /7 V7 4 i M
vyjadreni k zalobé a nasledné zalobce ve své replice. Aby Ucastnici fizeni nebyli omezeni
ve svém pravu na spravedlivy proces, musi jim soud samozfejmé poskytnout dostateény



3 As 43/2021-43
pokracovani

prostor k uplatnéni reakce navyjadfeni protistrany soudniho sporu. Pfiposouzeni
divodnosti zaloby vsak postadi, pokud spravni soud nasledné argumenty jednotlivych
stran pouze reflektuje; nemusi je jeden po druhém vypotradavat. To ovSem neznamena,
ze by replika Zalobce nemohla obsahovat podrobnéjsi argumentaci pivodné uplatnéného
zalobniho bodu, které, na rozdil od Zalobnich namitek podanych po lhaté, mozné je.

[16] Zalobkyné vesvé replice predné namitala, ze (i) spravni organy nedostateéné
odavodnily naplnéni podminky uvedené v §79a zikona o silnicnim provozu. Dale (ii)
zpochybnila pfitézujici okolnost spodivajici ve spachani prestupku v blizkosti skoly a (iii)
efektivitu provadéného meéreni v daném useku nasnizeni rychlosti vozidel. Rovnéz
/4 . / M v / . 4 4 vV 4 v v v
se ve své replice zabyvala (iv) moznymi nasledky chybného méreni rychloméru a konecné
. . 1 v 7 ° 71N . v .
1 (v) existenct libera¢niho duvodu (podani zadosti o zménu provozovatele vozidla).

[17] Kasani soud uvadi, ze svij predobraz v zalobé ma namitka ohledné naplnéni,
W24 4 4 v 4 4 /4 4 . ‘v 4
resp. vyporadani se se splnénim podminky uvedené v § 79a zakona o silni¢nim provozu,
dale existence liberaéniho divodu a otazka ptitézujici okolnosti spolivajici ve spachani
prestupku v blizkosti skoly. Krajsky soud se pfitom v odst. 17. napadeného rozsudku
zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného. V odst.24. a25.
napadeného rozsudku posoudil, zda bylo prokazano naplnéni podminky uvedené v § 79a
zakona o silni¢nim provozu (stézovatelka dokonce zavéry krajského soudu v tomto bodé
uvedené ve své kasa¢ni stiznosti vécné rozporuje), a v odst. 20. az 22. napadeného rozsudku
se krajsky soud zabyval tim, zdav ptipadé zalobkyné existoval liberatni davod.
Pfitézujicimi okolnostmi se krajsky soud zabyval v odst. 25 (strucné, presto dostatecné),
pricemz prihlédl 1k tomu, Ze se v blizkosti mista spachani prestupku nachazela skola
v Vv 4 . vv/ 4 ’ . 4 \ . /7
pro sluchové postizené. Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku dostate¢né uchopil obsah a smysl argumentace a vyporadal se s ni.
S ostatnimi namitkami, které byly v replice uplatnény po uplynuti zalobni lhity
4 V/V 4 o ’ \4 ’ o v . / . / v
nad ramec rozsiteni ptivodnich zalobnich bodt, nemél krajsky soud povinnost se vyslovné
vyporadavat.

[18] Stézovatelka ma dale zato, Ze se nani vztahuje liberacni dtvod uvedeny v § 125f
odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu a ze si krajsky soud podminky pro jeho uziti
vylozil prili§ restriktivné. Ten totiz podminil aplikaci tohoto libera¢niho diavodu tim,
v v 4 v/ M v i Ve Ve /v

ze zadatel musi k zadosti o zménu provozovatele vozidla prilozit taktéz protokol
o evidencni kontrole azelenou kartu. Krajsky soud zaroven zduraznil, ze ke zméné
provozovatele vozidla nikdy nedoslo anamisto toho bylo vozidlo ke dni 13.3.2018
ekologicky zlikvidovano.

[19] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatelka nejprve v reakci
na vyzvu k podani vysvétleni dne 17. 8. 2017 spravnimu organu I. stupné sdélila, ze vozidlo
specifikované v odst. [1] tohoto rozsudku prodala panu L. M., pricemz na podporu svého
tvrzeni dolozila kupni smlouvu ze dne 27. 6. 2016. Nasledné ve svém odporu proti prikazu
ze dne 2. 3. 2018, ¢.j. MeUVM 021876/2018, uvedla, ze prede dnem spachani prestupku
podala zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, ktera je
magistratem vedena pod sp. zn. SMHMP 39420/2017. Spravni organy se na magistrat jiz
neobratily, nicméné spravni organ L stupné siz karty vozidla ze dne 14. 8. 2018 oveéril,
ze ke zméné provozovatele vozidla nikdy nedoslo a namisto toho bylo vozidlo ke dni
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13.3.2018 ekologicky zlikvidovano. Stézovatelka se béhem fizeni odvolavala
na nesouinnost nového vlastnika, kvuli kterému nemohla byt zména provozovatele
Gspésné dokoncena.

[20] Davod, pro¢ se zakonodarce rozhodl k zavedeni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidel, vyplyva ze stézovatelkou poukazovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 15/16. Ten podle néj ,spodivi wve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto
prestupki nebylo mozné ve velkém poctu pripadii postihovat. Bylo sice spoleblivé prokdzino,
Ze se prestupek stal, chybély vsak ucinné prostredky ke zjisténi osoby ¥idice, ktery se ho mél
dopustit. Automatizované technické prostiedky Casto nezaznamenaly pachatele, nebo jej
nezaznamenaly natolik ostve, abyjej bylo mozno ztotoznit s konkrétni osobou. V pripadé
neopravnéného zastaveni nebo stini pak branila identifikaci ¥idice jeho nepritomnost. Jiné
moznosti zjisténi osoby ¥idice byly zpravidla velmi omezené. Prebled o tom, kdo vozidlo uzival,
by nicméné vzdy mél mit jeho provozovatel.

[21] Zprosténi se objektivni odpovédnosti je obecné mozné na zakladé liberaénich duvodu
stanovenych v zakoné. Podle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni
G¢inném do 30.6.2017 (tj. ve znéni uéinném v dobé spachani prestupku) plat,
ze provozovatel  vozidla  za spravni  delikt  neodpovidd, jestlize  prokdze, Ze v dobé
pred porusenim povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich podal
Zadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. Zakon tedy jasné
stanovi, ze provozovatel musi skuteCnost, ze byla podana zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, spolehlivé prokazat a nikoliv ji pouze
tvrdit.

[22] Vtéto souvislosti Nejvyssi  spravni  soud wuvadi, ze namoznost liberace
v ramci objektivni odpovédnosti provozovatelG vozidel se rovnéz primérené uplatni
obecna vychodiska spravniho trestani, jez jsou zakotvena v § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Nejvyssi
spravni soud ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti dospél k zavéru, ze bfemeno tvrzeni
i bremeno dikazni ke zprosténi odpovédnosti dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona nese
prestupce  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 15. 10. 2021,
¢.j. 10 Ads 356/2021 - 25). Jedna se tedy o jakési prolomeni zasady vySetrovaci, ktera
spravnimu organu obecné uklada povinnost zjistit veskeré relevantni skute¢nosti vztahujici
se ke spachanému prestupku (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2023, ¢.j.3 As359/2020-63). Tyto zavéry lze priméfené pouzit i na situace,
kdy se provozovatel vozidla snazi zprostit své objektivni odpovédnosti.

[23] Stézovatelka v nyni posuzované véci vSak pouze odkazala na spisovou znacku,
pod kterou méla byt zadost magistratem vedena. Z nivSak bez dalstho nevyplyva,
zda se predmétné rizeni tyka stézovatelky, jakoz i pfislusného vozidla specifikovaného
v odst. [1] tohoto rozsudku azdabyla zadost skutecné podana prede dnem spachani
prestupku. Sva tvrzeni stézovatelka dikazné nepodpofila ani béhem probihajictho fizeni
pred krajskym soudem. Kasa¢ni soud proto uzavira, ze stézovatelka nesplnila podminky
pro uplatnéni liberace, nebot neunesla dikazni bfemeno nutné ke zprosténi objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla.
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[24] Je tedy namisté zopakovat zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil
ve svém rozsudku ze dne 23.7.2019, ¢.j.1 As318/2018 - 41, a které se vztahuji pfimo
k osobé stézovatelky: ,Nelze pritom neZ soublasit se zivérem krajského soudu, Ze pokud
stéZovatelka k provedeni prepisu vozidla zmocnila kupujiciho, svérila mu dobrovolné dalsi osud
stavu ddajii zapsanych v registru wvozidel, vietné udajii o vlastnikovi, resp. provozovateli
vozidla. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud rozumi tomu, Ze se v podminkdch projednivané véci
stéZovatelce miize jevit posouzeni jejiho pripadu subjektioné nespravedlivym, je nutno mit
na pameéti, Ze o svd prava je nezbyiné dbat (v duchu rimské zdsady vigilantibus iura scripta
sunt aneb zdakony jsou psany pro bdélé). Jednani stéZovatelky, kterd k provedeni prepisu vozidla
v registru silnicnich vozidel zplnomocnila kupujiciho, lze tak oznacit prinejmensim za velice
neobezretné.“ A¢ v poukazané véci tehdejsi stézovatelka netvrdila, ze pozadala u magistratu
o zménu provozovatele vozidla v registru vozidel (coz je nejpodstatnéjsi rozdil oproti
nynéj$i véci) a sva tvrzeni dokladala pouze kupni smlouvu, jsou zavéry v tomto rozsudku
uvedené aplikovatelné inanyni projednavanou véc, nebotf stézovatelka méla ke svym
pravim pristupovat obezretné a méla o sva prava dostateéné dbat.

[25] StéZovatelka ve své kasaéni sti¥nosti rovné? poukazala na nalez sp. zn. P1. US 114/20,
v ném? Ustavni soud uvedl, ¥e ,[nlz obdobné situace viak zdkon & 361/2000 Sh. pamatuje;
ustanoveni § 125f odst. 6 pism. b) téhoZ zikona vylucuje uvedenon odpovédnost dosavadnibo
vlastnika (provozovatele), podal-li v dobé pred porusenim povinnosti ridice Zadost o zdpis zmény
provozovatele vozidla. Uvedeny liberacni diivod p¥itom neni vazan na vispéiné ukonceni ¥izeni
0 zdpis zmény, Cemuz miize napadené ustanoveni branit, nybrz toliko na podani Zadosti. Ma-li
proto Zadatel mozZnost zprostit se uvedené odpovédnosti, nemoznost dspéchu v ¥izeni o Zddosti
0 zdpis zmény vlastnika v tomto sméru nemd na jeho pravni postaveni vliv [samozrejmé
za situace, kdy organy vereiné moci vylozi § 125f odst. 6 pism. b) zikona & 361/2000 Sb. tak,
Ze zahrnuje i Zddost o zdpis zmény vlastnika podle § 8a zdkona ¢ 56/2001 Sb.].“

[26] Nejvy$$i spravni soud nijak nepopird zivéry Ustavniho soudu ulinéné v tomto
nalezu, nicméné je toho nazoru, ze nejsou bez dalsiho neomezené pouzitelné. Naopak je
vzdy nutné individualné posoudit kazdy konkrétni skutkovy pripad (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢.j.2 As 293/2018 - 25). Spravni organy
vnynl posuzované véci u magistratu neovérily prubéh spravniho fizeni o zméné
provozovatele vozidla vedeného pod sp. zn. SMHMP 39420/2017. K tomu kasa¢ni soud
uvadi, ze spravni organy simély vsouladu s principy vzajemné spoluprace spravnich
organa a dobré spravy tvrzené skuteCnosti u magistratu ovéfit, a jednalo se tak o procesni
vadu. Spravni organ I. stupné nicméné zjistil, ze ke zméné provozovatele vozidla nedoslo
a ani pozdéji s ohledem na likvidaci vozidla v kratkém case po spachani prestupku dojit
nemohlo. Stézovatelka namitala, ze novy vlastnik vozidla je nekontaktni a stéZovatelce
neposkytuje zadnou potfebnou soudinnost. Zatéto situace spravni organy implicitné
dovodily, ze zadost zadatelky o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel byla imperfektni ak jejimu podani nebylo mozné prihlizet. Za nejdilezitéjsi
okolnost daného pripadu vsak Nejvyssi spravni soud povazuje, ze stézovatelka neprokazala
podani zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel,
na zakladé které by ji bylo mozné zprostit jeji objektivni odpovédnosti (srov. obecna
vychodiska uvedena v bodech [21] a [22] tohoto rozsudku), nebot ze stézovatelkou uvedené
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spisové znacky tato skuteénost nevyplyva. Obecné zavéry uéinéné Ustavnim soudem
tak nejsou na pfipad stézovatelky aplikovatelné.

[27] Stézovatelka koneéné namitla, Ze liberaéni divody uvedené v § 125f odst. 6 zikona

o silniénim provozu nelze vykladat taxativné, nebot liberaénim divodem by mohlo byt

« N/ 7y . . v/ v . . . . . ey . / v v e /

1 uzivani kopie registra¢ni znacky vozidla, nikoliv jen jeji odcizeni. Predné je nutno uveést,

v vV v/ / .. / M v 7/ o \4 4 /7 V7 M v

ze stézovatelka zadny jiny liberacni divod, nez podani zadosti o zménu provozovatele

vozidla v registru vozidel, neuvadéla. Kasatnimu soudu proto neni jasné, kam touto
4 i VvV VV e v 4 /4 v . ’1° v/ i M

namitkou stézovatelka sméfuje a Ceho tim chce ve své véci docilit. Pro lep$i orientaci
M /4 v v 7 . o°* **V V7 /7 vV / v oo

nicmeéné kasacni soud odkazuje na svij jiz dfive zminény rozsudek ¢. j. 1 As 318/2018 - 41,

v v v 4 v v .. / \4 7/ v /

v némz dospél k zavéru, ze ,[z] jinych neZ uvedenyjch [pozn. soudu: mysleno uvedenych

v § 125 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu] liberacnich divodi (napr. samotné zmény

vlastnictvi  bez ndasledného  nabldseni v registru wvozidel) neni zprosténi odpovédnosti

provozovatele wvozidla mozné, nebot’ wvedené divody nelze rozsifovat narimec zikona

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢ 1 As 131/2014 - 45,

odst. 22).“ (zvyraznéno soudem)

[28] Nejvyssi spravni soud v ramci vyporadani namitky ohledné moznosti uziti libera¢nich
divodl tak jen ¢asteCné koriguje zavéry krajského soudu, nebof naplnéni liberacniho
duvodu dle § 125f odst. 6 [dfive odst.5) pism.b)] zakona o silni¢nim provozu nelze
striktné vazat na podani zadosti véetné protokolu o evidencni kontrole silniéniho vozidla
a zelené karty. Ackoliv se spravni organy dopustily procesni vady tim, ze si u magistratu
neovérily rozhodné skutecnosti, nezaklada toto pochybeni diivod pro zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného. Podstatné totiz je, ze stézovatelka neunesla své dikazni bremeno
a neprokazala, ze zadost o zapis zmény provozovatele predmétného vozidla v registru
silni¢nich vozidel skute¢né prede dnem spachani prestupku podala.

[29] Na zavér stézovatelka rozporovala zavér krajského soudu, zeu ,bagatelnich
prestupku® neni potreba prokazovat existenci splnéni podminky uvedené v § 79a zakona
o silniénim provozu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil,
ze stézovatelka ohledné naplnéni podminek stanovenych v §79a zakona o silninim
provozu namitala, ze Glelem méfeni nebylo zvysSeni bezpecnosti provozu, nybrz vybér
pokut. S touto namitkou se zalovany vyporadal na str. 8 napadeného rozhodnuti, pfiemz
vysvétlil, pro¢ jsou podlejeho nazoru naplnény podminky uvedené v §79a zikona
o silniénim provozu. Citoval zde iinformaci o ptslu$ném misté uréeném Policii Ceské
republiky k méfeni rychlosti projizdéjicich vozidel, ktera je dostupna na internetovych
strankach mésta Valasské Meziri¢i. K mérenému dseku je uvedeno: Usek pozemni
komunikace 1157, kterd prochazi méstem Valasské Mezirici od Vsetina ve sméru na Hranice.
Stanovisté se nachdzi v proluce na ulici Pricni naproti skole pro sluchové postizené, s moznosti
resit oba sméry provozu. V iiseku se nachdzi nékolik frekventovanych prechodsi pro chodce
(ke skolskym zarizenim a nemocnici) a k¥iZovatka s ulici Safarikovd, kdy nésledujici 175 krubové
kfiZovatky v centru mésta, autobusové zastivky a skola pro sluchové postiZzené.“ Z tohoto je
Nejvys$imu spravnimu soudu zfejmé, ze méreny usek se nachazi na frekventované
pozemni komunikaci avru$né casti mésta. Bylo proto legitimni dbat na to,
aby projizdéjici vozidla dodrzovala nejvyssi dovolenou rychlost abyla tak zajisténa
bezpecénost silni¢niho provozu.
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[30] Svou odvolaci namitku zalobkyné zopakovala rovnéz v zalobé apoprvé zde téz

4 v 4 v 4 . 4 4 .. /4 v \4 VVe
namitla, ze nebylo dolozeno splnéni povinnosti obecni policie, konkrétné ze mérila
. /v v / s A / . v Ve vV ’
rychlost vozidel v misté uréeném Policii Ceské republiky a ze pfi méreni postupovala
v soulinnosti s Policii Ceské republiky. Krajsky soud v reakci na tyto zalobni namitky
konstatoval, ze byly splnény podminky uvedené v §79a zikona o silnicnim provozu
a informace o umisténi rychloméru jsou obsahem oznameni o prestupku. Podle nazoru
krajského soudu nebylo pottreba vést rozsahlé dokazovani a vzhledem ke své predchozi
/ V. / Ve . o vV . 4 4 /v 4 v 4 . VeV \4
Uredni Cinnosti duvéroval informacim poskytovanym strazniky meéstské policie, pricemz
odkazal na véc vedenou pod sp. zn. 65 A 98/2019. Krajsky soud rovnéz odtvodnil, pro¢
bylo namisté méfit v daném dseku rychlost projizdéjicich vozidel aze §79a zikona
o silni¢nim provozu nespecifikuje konkrétni formu, jak prokazat naplnéni podminek zde
uvedenych.

[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 2.5.2017, ¢&.j. 10 As 24/2015-71, v némz se rozsiteny senat zabyval moznosti
zalobce uplatnit dikazni navrhy (¢itvrzeni), jejichz provedeni nenavrhl (¢i netvrdil)
ve spravnim ftizeni. Rozlisil pfitom dvé mozné situace, které se odviji od miry zjisténi
skutkového stavu: ,,Pokud spravni organy opat?i takovou sadu dikazi, z niZ po jejich vadném
zhodnocent lze ucinit zavér o tom, Ze se obvinény skutku dopustil a zarover neexistuji rozumné
diivody zakladajici pochybnosti o spravnosti a viplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivniho
postoje obvinéného wve spravnim vizeni v aktivitu v soudnim vizeni ziejmé nepovede k jeho
dspéchu.“ Odlisna situace nastane podle rozsifeného senatu tehdy, ,neprovedon-li spravni
organy dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, tedy tiplné dokazovani rozhodnych skutecnosti
a presto rozhodnou o viné. Pak obvinény v tizeni pred soudem jisté mize poukdzat na mozné
Jiné rozumné se nabizejici varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout ditkazy. Je
na krajském  soudu, aby v mezich moznosti soudnibo prezkumu tato tuvrzeni podrobil
konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsabem spravniho spisu a pripadnym dokazovanim
,oddélil zrno od plev’, tzn. nepravdépodobné ¢ jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval.“

[32] Kasacni soud dodava, zespravni organ nemusi z Gredni povinnosti podrobné
prokazovat naplnéni kazdé zakonné podminky pro provadéni meéreni rychlosti. To plati
i v/ v 4 M 4 b4 M /4 **V_V 4 M
ivpripadé §79a zikona osilniénim provozu, nebotf pro spolehlivé zjisténi viny
M v 4 4 4 4 v 4 v . . 2 Vi . .
obvinéného ze spachani prestupku neni potteba a priori prokazovat, ze obecni policie byla
vV vV 4 M v/ v /4 / v 4 4 4
povéfena meérenim rychlosti v prislusném useku. Splnéni podminky uvedené v §79a
zakona o silniCnim provozu maji spravni organy povinnost prokazat pouze tehdy, pokud
obvinény uvede namitky ¢idokazy, nazakladé nichz lze duavodné pochybovat,
v Ve eev 7 7 ’ VI v ,
ze pti zjistovani skutkového stavu véci byl porusen zakon.

[33] Nic takového se v nyni projednavané véci nestalo. Davod, pro¢ probihalo méreni
v prislusném  Gseku, zalovany ikrajsky soud vesvych rozhodnutich dostateéné
v 1 / vV 4 M v 4 v 4 M VVe 4
vysvétlili. Co se tyCe namitky ohledné opravnéni policie méfit rychlost ve zvoleném
Useku, tu stézovatelka poprvé uplatnila teprve v podané zalobé. Jeji namitka se nesla pouze
v obecném duchu anevyvolavala zadné duvodné pochybnosti, pricemz sva tvrzeni
v 4 4 / /4 i V. _/ Vv
o nesplnéni podminek stanovenych v §79a zakona osilnicnim provozu stézovatelka
nepodporila jakymkoliv relevantnim dikazem vzbuzujicim pochybnost. Za této situace
tak Nejvyssi spravni soud povazuje odkaz zalovaného na internetové stranky meésta
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Valasské Meziti¢i obsahujici seznam schvalenych tsekt k méfeni a prohlaseni straznika
méstské policie o tom, Ze stanovisté uréené k méfeni rychlosti bylo schvaleno Policii Ceské
republiky, za dostate¢né akrajsky soud nemél diavod o shromazdénych informacich
pochybovat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasani stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[35] O nakladech tizeni o kasatni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 I 4 ~ / v . 4 vV / 4 4 [} \4
fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci Uspésny, ten ale nahradu nakladd nepozadoval
. ’ 4 / 4 \4 Ve 4 4 v /7 4 . vV Vv /4
a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . . VvVv/ 4 4 Ve 4 4 v/ ’
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravani soud proto nepfiznal ndhradu nakladu fizeni
ani jednomu z Gcastnikd.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



