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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd Mgr. Jana Kratochvila a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobkyné:
Klektaky s.r.o., sidlem Emila Filly 13, Ostrava, zastoupené advokatem Mgr. Janem
Tomsem, sidlem Emila Filly 13, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2019,
¢. j. 41286/19/5300-22441-701296, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 22 Af 61/2019 - 39,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki  se nepfiznava nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:
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Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj dométil zalobkyni dne 11. 10. 2018 dvéma
dodate¢nymi platebnimi vyméry dan z pridané hodnoty za obdobi fijen a listopad 2014
ve vysi 1 764 252 K¢, respektive 511 501 K¢. Tento postup byl vysledkem danové kontroly,
ptiniz spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyni nelze uznat narok na odpocet dané
z ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti CI Intect s.r.o., od které zalobkyné
nakoupila zmrazené kuteci maso. Podle spravce dané zalobkyné védéla ¢ivédér meéla,
ze se svym plnénim zapojuje do podvodného fetézce na DPH.

[2]  Zalobkyné se proti obéma platebnim vymérim branila odvolanim. Zalovany svym
v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalovany konstatoval, Ze v mésicich Hjen alistopad 2014 Zalobkyné uskuteénila
nékolik obchodl s mrazenym kutrecim masem. Pfitéchto obchodech vykazala vysoky
obrat (vsouhrnu prevySujici castku 15 milioni K¢) anizkou danovou povinnost
(16 173 K¢ a 4 519 K¢). Kureci maso nakoupila od spolecnosti CI Intect, jejimz predmétem
podnikani byl obchod skovovymi vyrobky. Chybéjici dan byla identifikovana
u dodavatele zalobkyné. Spoleénost CI Intect se pro mistné prislusného spravce dané stala
nekontaktni aza predmétna obdobi nepodala dariova priznani. Podle zalovaného
se nejednalo o bézné nezaplaceni dané, ale o nestandardni obchody, které svéddi
o podvodném charakteru retézce. Mezi nestandardnosti zaradil nesrovnalosti ohledné
zpusobu zahajeni obchodni spoluprace sdodavatelem arozdilny pfistup k dodavateli
a odbérateli tykajici se radného uzavteni kupni smlouvy. S dodavatelem zalobkyné
pisemnou smlouvu neuzaviela. Zalovany dale popsal nevérohodnost dodavatele s ohledem
na jeho predchozi obchodni aktivity, sidlo a nedostatek dostupnych 0daji na internetu.

[4] Nasledné se zalovany zabyval existenci objektivnich okolnosti podvodu,
tedy splnéni védomostnitho testu. Zatyto okolnosti povazoval nedtvéryhodnost
dodavatele, absenci pisemné smlouvy s dodavatelem, absenci kontroly zbozi zalobkyni,
platby za zbozi bez Gcasti vlastnich penéznich prostredkt zalobkyné, dodavani zbozi
do skladu spole¢nosti ROCHUS v rozporu s obsahem kupni smlouvy s odbératelem
a nesrovnalosti v prepravnich dokladech.

[5]  V zavéru zalovany zhodnotil, Ze zalobkyné vzhledem ke zjisténym objektivnim
okolnostem neptijala dostateCnd opatfeni pro to, aby zamezila své Gcasti na podvodu
s DPH. Zalobkyné sinevyzadala doklad o opravnéni osoby, se kterou jednala, jednat
za spole¢nost dodavatele, neinformovala se o obchodni ¢innosti dodavatele, nevénovala
v ce . / . v . 7 s V1o Y v
pozornost skute¢nostem zjistitelnym o dodavateli z verejnych rejstrikt. Zalobkyné mohla
a méla reagovat na skutec¢nost, ze ji bylo dodavano jiné zbozi, dodané zbozi méla na skladé
VVe v 4 / 4 v \4 . A A 4 V.7
overit, a méla se vice zabyvat tim, pro¢ dodavatel pozaduje zasilani plateb na zahrani¢ni
Uclet.
[6]  Sesvyminamitkami zalobkyné neuspéla ani u Krajského soudu v Ostravé, ktery jeji
4 4 . / v /v 4 ’ 4 v v Ve Vv
zalobu zamitl. Krajsky soud povazoval rozhodnuti zalované za spravné a presvédcivé
a dostatecné odiivodnéné.

II. Shrnuti kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[71  Zalobkyné (stézovatelka) se protirozsudku krajského soudu branila kasaéni
/v 4 4 v 4 v 4 v . /4 \4 4 4
stiznosti. Konkrétné namitla, ze zavéry krajského soudu a zalovaného nemaji oporu
v dokazovani. Neni postaveno na jisto, ze byl spachan datovy podvod. Nebylo prokazano,
ze o Ulasti na dariovém podvodu védéla ¢i mohla védét. K tizi stézovatelky jsou davany
okolnosti, které nemohla ovlivnit. Nelze anidospét k zavéru, ze neuclinila potfebna
v 4 . Y . vV Vv 7./ v \4 /
opatreni, aby zamezila své ucasti na podvodu. Nakonec stézovatelka namita, ze zalovany
Ve 4 o o 4 v o
pri hodnoceni dukazt nepostupoval vsouladu se zakonem. Vsechny dukazy byly
hodnoceny v jeji neprospéch.

[8]  Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a poukazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a napadeného rozsudku.

ITI. Pravni hodnoceni

[91  Uvodem Nejvy$si spravni soud zddraziiuje, %e rozsudek krajského soudu
ani rozhodnuti Zalovaného nejsou neptrezkoumatelné. Neptrezkoumatelné totiz neni
rozhodnuti, zjehoz odavodnéni lze zjistit, jaky nazor soud C(ispravni organ zaujal
na skutkové a pravni otazky, které jsou podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016 - 123, bod 29; k vyznamu prezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost atplnost skutkovych
a pravnich Gvah, nanichz zalovany akrajsky soud sva rozhodnuti zalozili, je potom
otazkou zakonnosti jejich rozhodnuti, nikoli pfezkoumatelnosti.

111 Obecné k dariovym podvodiim

[10] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora i Nejvyssiho spravaiho soudu je narok
na odpocet dané nedilnou soucasti systému DPH a zdsadné nesmi byt omezen. Vyjimku
predstavuji situace, kdy darovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné
nebo zneuzivajicim zpsobem. Podvodem na DPH se oznacuje situace, v niz jeden danovy
subjekt jako ucastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH, a dalsi subjekt
siji naopak odecte, aby ziskal danové zvyhodnéni. Takovy postup narusuje danovou
neutralitu. Jedna se o situaci, ktera je v rozporu se zakonem o dani z pfidané hodnoty
i se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2016 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty.

[11]  Soudni dvir EU se s podvody na DPH zabyval v mnoha rozsudcich (napt. Optigen,
spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Kittel, spojené véci C-439/04 a C-440/04
1 Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11). Jako podvod na DPH oznadil situace,
v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to
zaUCelem ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu sucelem danového prava, nebot
uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je
pti posuzovani naroku na odpolet dané nutné hodnotit vsechny okolnosti transakee,
vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGCastnénymi subjekty (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38, bod 34).

[12] Ucast danového subjektu v fetézci, ktery byl zasazen danovym podvodem,
se posuzuje v tomto testu: 1) spravce dané je povinen vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata
danového podvodu, tedy vylidit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
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mozné dovozovat, ze se o danlovy podvod jednalo; 2) pokud spravce dané prokaze, ze byl
spachan danovy podvod, zkouma subjektivni stranku Ucasti konkrétniho danového
subjektu na podvodu; nejdrive musi prokazat, ze existuji objektivni okolnosti, které svéddi
o tom, ze danovy subjekt o podvodném charakteru obchodd védél, nebo védét mél; 3)
danovy subjekt poté vsak muze prokazat, ze prijal veskera rozumna opatreni, ktera méla
zamezit tomu, aby se Gcastnil podvodnych obchoda.

[13] Existenci podvodu na DPH prokazuje vyhradné spravce dané. Totéz plati
10 zapojeni danového subjektu do podvodu véetné toho, ze dafiovy subjekt mél védeét,
¢i dokonce primo védél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze obchodni
transakce byla zasazena podvodem. Teprve v poslednim kroku, v némz se zkouma,
zda danovy subjekt prijal dostatecna opatreni, aby své Gcasti na podvodu na DPH zabranil,
nelezi dikazni bremeno na spravci dané, ale na danovém subjektu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 10 Afs 324/2020 - 104, bod 23).

[14] V nynéjsi véci stézovatelka zpochybnuje vsechny kroky testu. Nejvyssi spravni
soud se k nim poporadé vyjadri.

II1.2 Dariovy podvod a chybéjici dari

[15] Stézovatelka predné zpochybnuje zavéry zalovaného ikrajského soudu tykajici
se chybéjici dané (vzniku podvodu).

[16] Pri prokazovani existence podvodu museji dariove organy vysvétlit, v éem tkvéla
jeho podstata, ¢ivylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné
dovozovat, ze se jednalo o danovy podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.10. 2018, ¢. ;.9 Afs 333/2017 - 63, bod 38). Z rozhodnuti danovych organa musi byt
jasné patrné, ze byla narusena dariova neutralita, tedy ze (zjednodusené feceno) nebyla
odvedena dan jednim nebo vice subjekty v fetézci, zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to
za GCelem danového zvyhodnéni.

[17]  Okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci danového podvodu, mohou mit
svuj puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavreni
obchodu (napf. nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni cinnosti, nestandardni
penézni toky mezi dotCenymi osobami; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2020, ¢.j. 1 Afs 304/2019 - 33, bod 27).

[18] V nyni posuzované véci financ¢ni organy zjistily danovy podvod v nasledujicim
dodavatelsko-odbératelském fetézci:

CI Intect — sté%ovatelka — KOVAR plus

[19] Finanéni organy zjistily, Ze stézovatelka nakupovala vroce 2014 maso
od spolecnosti CI Intect, ktera v retézci pusobila jako missing trader (subjekt, ktery zmizi
asnim zmizi i DPH, kterou mél odvést statu). Spolecnost nasledné byla nekontaktni
a v roce 2019 zrusSena. Za fijen a listopad roku 2014 nepodala dariové pfiznani. Neodvedla

tedy ani dan, kterou ji uhradila stézovatelka a u které si stézovatelka narokovala odpodet
DPH.

[20] Tomu, zenejde o ptipad pouhého nezaplaceni dané, ale o dafiovy podvod,
v V. o/ v/ **V_V 4 v M Vv *1V7/ v /

nasvedcuji dalsi zjisténé skuteCnosti. Stézovatelka nejdfive uzaviela smlouvu se svym

odbératelem a teprve poté hledala dodavatele. Zbozi bylo dodano na jiné misto, nez bylo
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yjednano ve smlouvé s odbératelem. Spole¢nost CI Intect obchodovala skovovymi

/ vV v/ M .. M . ’ v 4 4
vyrobky a neméla zadnou historii obchodu s masem ani nedisponovala opravnénim Statni

M 4 4 4 o Ve VeV / M vV Vv 4 Vv

veterinarni spravy k obchodim s zivoc¢iSnymi produkty. Stézovatelka sni neuzavrela
pisemnou smlouvu a platby provadéla na zahrani¢ni Gcet této spoleCnosti. Stézovatelka

. v v 7 ’ o . ’ , .
sinedélala zadny prazkum trhu, aninevyhledavala reference osvéem dodavateli
na webovych strankach.

[21] K namitce stézovatelky je nutno uvést, ze neni pravdou, ze zalovany chybné uved],
ze spole¢nost CI Intect méla virtualni sidlo. V bodé 43 rozhodnuti uvedl, ze sidlila
v bytovém domé, coz ohodnotil jako rizikovou okolnost. Za tu povazoval také skuteénost,
v v vV Vv 4 / Vv 4 ’__V M vVvV/ 4 4 4 \4

ze spoleCnost nezverejnovala své Ucetni zavérky. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze tyto
okolnosti samy o sobé nemusi svédéit o nestandardnosti obchodniho vztahu. Jde
vSak o faktory, které ¢ini obchod rizikovéjsi. Pritom tyto faktory je nutno posuzovat
ve spojenti se vSemi ostatnimi zjisténymi okolnostmi.

[22] Dle Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud afinancéni organy presvédéive
vysvétlily, v ¢em shledaly podvod na DPH. Byla identifikovana chybéjici dan a zjisténé
podeztelé okolnosti jsou dostatené pro zavér, ze se jednalo o darfiovy podvod. Zjisténé
skutednosti maji oporu ve spravnim spise.

[23] Stézovatelka dale namitla, ze nebyly provedeny dukazy danovymi pfiznanimi
spolecnosti CI Intect z roku 2014. To v$ak neni vadou, nebot takovy dikaz proveden byt
nemohl. Zalovany ve svém rozhodnuti zdtraznil, Ze za Hjen a listopad 2014 tato spole¢nost
dariova priznani na DPH nepodala. Tento zavér ma oporu ve spravnim spisu. Z vyjadreni
zameéstnankyné Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté Ostrava
I (email ze dne 17.7.2015) jakoz ize zpravy o danové kontrole spolecnosti CI Intect
z 9. 10. 2015 vyplyva, ze tato spolecnost je nekontaktni a od roku 2013 danova ptiznani
k DPH nepodavala.

[24] Namitky stézovatelky ohledné neprokazani existence podvodu nadani jsou
tedy nedtvodné.

I11.3 Objektivni okolnosti a stéZovatelcino zapojeni

[25] Jdeli o subjektivni stranku, tedy zavinénou tcast na podvodnych obchodech,
’ v ’ 4 \4 . ./ . . 4 . ’ v v/

spravce dané musi prokazat, zeexistuji objektivni okolnosti, které svédéi o tom,

ze stézovatelka o podvodném charakteru obchodt védéla, nebo védét mohla a méla.

[26] Zalovany zjistil tyto objektivni okolnosti svédéici o stéZovatelé¢iné zavinéné Glasti
na podvodném retézci:

1. Zpusob zahajeni obchodni spoluprice s dodavatelem i odbératelem. Stézovatelka
nejdrive uzavrela smlouvu s odbératelem a poté hledala dodavatele.

2. Neduvéryhodnost dodavatele, ktery nemél zadnou historii obchodu s masem a jeho
predmét podnikani byl jiny.

3. Absence smluvni dokumentace s dodavatelem.

Stézovatelka neprovadéla kontrolu zbozi.

5. Stézovatelka platila za zbozi natcet v zahrani¢l, ato azpo obdrzeni platby
od odbératele.

he
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6. Zbozi bylo skladovano jinde, nezbylo uvedeno ve smlouvé s odbératelem.
Odbératel odebral veskeré zbozi, byt neodpovidalo jeho pozadavkim ohledné
znacky vyrobce.

7. Nesrovnalosti v dokladech o dodavateli zbozi.

[27] Krajsky soud wutéchto okolnosti pouze korigoval zavér zalovaného
o nesrovnalostech v dokladech o dodavateli zbozi. Uvedl, ze dodaci listy a CMR listy ziskal
zalovany ptimo od spolecnosti ROCHUS a neni tedy postaveno najisto, zda méla tyto
doklady zalobkyné k dispozici a zda si tedy pravé z CMR listi mohla ucinit zavér o tom,
ze zbozi je potizovano zjiného statu EU aje preprodavano v rychlém casovém sledu.
Podle krajského soudu vsak skutecnost, ze zbozi nepochazi ptimo od spole¢nosti CI Intect,
musela byt zalobkyni zjevna. Védomost zalobkyné o pavodu zbozi vyplyva z jejiho
vlastntho vyjadfeni pfi stnim jednani se spravcem dané konaném dne 25. 10. 2017, kde
uvedla, ze se snazila netspésné kontaktovat spolec¢nost Tenderfood (spolecnost se sidlem
na Slovensku) jako potencialniho dodavatele kurectho masa. Tato spoleénost vsak méla
podle tvrzeni zalobkyné byt napojena primo na své obchodni partnery, mezi které se méla
fadit 1 spolecnost CI Intect.

[28] Krajsky soud dale uznal, ze stézovatelka nedisponovala (a ani disponovat nemusela)
povolenim a nalezitymi znalostmi k tomu, aby kontrolovala kvalitu dodavaného kufeciho
masa. Jedna sevSak pouze ojednu zdiléich zjisténych objektivnich okolnosti

. /4 4 / 4 v v / 4 v M 4 M
a podle krajského soudu nespravny zavér zalovaného o této skuteCnosti nema vliv
na zakonnost a logickou soudrznost napadeného rozhodnuti.

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany uvedl dostateény
vycet okolnosti, které ve svém souhrnu presvédéivé dokladaji, ze ze strany stézovatelky
neslo o standardni obchodni vztah s dodavatelem. Neni vadou, ze se jednotlivé nejedna
o okolnosti, které by byly protizakonné ¢ijinak v obchodnim styku vyloucene.
Stézovatelka samozrejmé muze takovym zpusobem obchodovat. Nese vsak riziko, které je
stim spojeno. Pokud stézovatelka dobrovolné vesla vobchodni styk stakovym
dodavatelem, mtze to mit pro ni nepfiznivé pravni nasledky. Jednim z nich je, ze financ¢ni
organy mohou dojit k zavéru, ze jde ve svém souhrnu o natolik nestandardni okolnosti,
ze stézovatelce nebude uznan odpocet DPH za prijata plnéni od tohoto dodavatele.

[30] Navic je treba zdtraznit, ze zadna z uvedenych okolnosti nebyla mimo sféru vlivu
stézovatelky. Stézovatelka patrné zaménuje tyto objektivni okolnosti s nestandardnimi
okolnostmi, které byly podstatné v predchozim kroku a na zakladé kterych zalovany
dospél k zavéru o existenci podvodu na DPH. Tyto dveé kategorie je vsak nutno odlisovat.
Zavér o existenci dariového podvodu se nemusi zakladat pouze na okolnostech, na které
mohl mit datiovy subjekt vliv. Existence datiového podvodu je objektivni skutecnosti
a nema vztah k otdzce zavinéni danového subjektu.

II1.4 Preventivni opatvent prijatd stéZovatelkou

[31] Zjisti-li spravce dané konkrétni objektivni okolnosti a dostateéné prokaze,
ze danovy subjekt védél, resp. vzhledem k dané situaci mél védét, Ze sporna obchodni
operace je, ¢i bude stizena podvodem, tento jeho zavér bez dalsiho jesté nevede k odmitnuti
vratky nadmérného odpoltu. Danovy subjekt pak totiz jesté musi dostat moznost
prokazat, ze ptijal veskerd rozumna opatfent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich
operaci, které byly stizeny podvodem (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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25.7.2019, ¢. 10 Afs 182/2018 - 42, bod 41; ¢i ze dne 25. 6. 2015, €. j. 6 Afs 130/2014 - 60,
bod 42). Vettetim kroku tak finan¢ni orgdny zkoumaji, zda darfiovy subjekt pfijal
dostateCna opatfeni k tomu, aby zabranil své Gcasti na dafiovém podvodu. Smyslem tohoto
kroku je zjistit, zda datiovy subjekt i pfi existenci podeztelych objektivnich okolnosti ptijal
takova opatfent, kterd ve svém souhrnu osvéddi, ze o zapojeni do datiového podvodu védét
nemohl.

[32] Financ¢ni organy akrajsky soud dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatelka
prijeti takovych opatfeni neprokazala. Zjistily, ze neéinila zadné kroky vedouci k ovéfeni
svych obchodnich partnerti, nebo tyto kroky cinila, avSak v nedostatecné, isté formalni
roviné (typicky ovéfenim daju v databazich na internetu).

[33] Zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, zZe nelze pozadavek evropské
judikatury stran provéfovani vérohodnosti obchodnich partnerti v fetézci bezmezné
rozsifovat. Naopak, zcela namisté takovy pozadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel
(z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz datiovy subjekt
uzavira obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky,
fakticita plnéni, relevantnost komodity ve vztahu k predmétu ¢innosti apod.), jeji cena
¢ijiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o solidnosti transakce, jeji
vaznosti ¢ smyslu a imyslu jednajicich vylakat datiovou vyhodu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, bod 69). Presné tato situace
nastala v nyni posuzovaném pripadé. Rizikovym byl pravé primy dodavatel stézovatelky.
Od stézovatelky tedy bylo mozno ocekavat obezfetnost privybéru svého pfimého
dodavatele a pfijeti dostatecnych opatfeni k zabranéni Gcasti na podvodu na DPH.
Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym soudem a zalovanym, ze takova opatfeni
stézovatelka neprijala.

[34] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze neni chybou jejiho dodavatele,
ze nemél registraci podle zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci (veterinarni zakon).
Osoby, které se podileji na obchodovani s zivoc¢isnymi produkty, jsou povinny predem
pozadat krajskou veterinarni spravu o registraci (nyni §28 odst.2 adfive odst. 4
veterinarnitho zakona). Nejvyssi spravni soud nepovazuje za premr$tény pozadavek,
aby obchodnik predem provéril, zdajeho dodavateli, ktery mu chce prodat zZivocisny
produkt, byla takova registrace vydana, zvlasté v situaci, kdy je registr verejné dostupny
na internetu.

[35] Rovnéz bezvlivu nazavér krajského soudu azalovaného je argumentace
stézovatelky, ze za uniklou dan nese odpovédnost finan¢ni sprava, ktera spolecnost CI
Intect zaradila mezi nespolehlivé platce az dva roky poté, co nepodavala dariova priznani.
Jak  Nejvyssi  spravani  soud uvedl jiz vrozsudku zedne zedne 11.2.2020,
¢.j. 10 Afs 253/2018 - 39, bod 13: ,Argumentace institutem nespoleblivého platce svédci
o urcitém nepochopeni véci. StéZovatelka ziemé wvychdzi z toho, Zeten, kdo neni uveden
v evidenci nespoleblivych platci, musi byt povaZovin za spoleblivého obchodnibo partnera.
Ve skutecnosti tu ale plati obrdcend logika: kdo je v evidenci, neni spoleblivy-ovsem podvodného
jednani se jisté mobou dopoustét i subjekty, které v evidenci nejsou (i nebudoun. Jinak veceno:
obeztetnost v obchodnim styku se nevycerpivd nahlédnutim do evidence.”

[36] Nejvyssi spravai soud k tomuto pfipadu shrnuje, ze krajsky soud spravné dovodil,
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ze financni organy zjistily dostatené mnozstvi objektivnich okolnosti, které ve svém
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souhrnu svéd¢i minimalné o tom, ze stézovatelka méla védét o svém zapojeni do danového
podvodu. Stézovatelka za svého dodavatele pro obchody v radu milionad korun vybrala
spolecnost bez jakéhokoliv personalniho a materialntho zazemi, historie ¢i zkusenosti
sobchodem s masem. Pritom nepfijala zadna relevantni opatfeni, kterymi by tuto
spolecnost blize provéfila, ¢iprovéfila pivod a historii nakupovaného zbozi. Tyto
okolnosti svéddi o stézovateliné neobezretnosti a popiraji jeji dobrou viru.

[37] Stézovatelka také tvrdi, ze financni organy nevyuzily institut ruceni podle § 109
zakona o DPH namisto neuznani naroku na odpocet. K této otazce existuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni instituty neuznani naroku na odpocet
DPH a rudeni pfijemce zdanitelného plnéni jsou rozdilné a nekonkuruji si. Ruceni nenti
obecné vyuzitelnou zvlastni pravni upravou ve véci podvodi na DPH. Neuznani naroku
na odpocet spada do nalézactho ftizeni, kdezto ruceni se pouziva ve fazi placeni dani.
V podrobnostech lze odkazat na podrobné odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. 5. 10 Afs 57/2021 - 65, body 16-29.

[38] Nakonec k namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neshledal
ani poruseni zakona pfi hodnoceni dukazu.

[39] Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané ptidokazovani hodnoti diukazy
podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy diukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

[40] Témto zakonnym pozadavkim organy finanéni spravy dostaly. Zalovany své avahy
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podrobné a prezkoumatelné popsal v odivodnéni svého rozhodnuti. Jeho zavéry majt
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oporu ve spravaim spisu. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalovany ¢i finanéni arad
dikazy hodnotily tendencné, C¢ivylucné v neprospéch stézovatelky. To neudinil
ani krajsky soud, ktery ostatné v dil¢ich aspektech argumentim stézovatelky 1 prisvédéil.
Nakonec, jak vyplyva zvySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud se se skutkovymi
a pravaimi zavéry krajského soudu a zalovaného ztotoznil.

IV. Zavér

[41] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[42] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
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ve véci nemela uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti
nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
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