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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci Mgr. Jana Kratochvila a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobkyné:
PROTOM Strakonice s.r.o., sidlem Pisecka 290, Strakonice, zastoupena advokatem Mgr.
Janem Hoskem, sidlem Sokolovska 980, Strakonice, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodatské soutéze, sidlem Ttida Kpt. JaroSe 7, Brno, o piezkoumani rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, &. j. UOHS-R0108/2018/HS-12477/2019/310/MCe,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2020,
¢.j. 29 Af 54/2019-82,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Glastnikl se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2018, & j. UOHS-S0421/2016/KD-
15763/2018/852/LDu, shledal zalobkyni a dal$i alastniky fizeni vinnymi z poruseni
zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a
o zméné nékterych zakont, jelikoz jednali ve vzajemné shodé pfi koordinaci adasti a
nabidek do vybérového fizeni a narusili hospodarskou soutéz na trhu inzenyrského



3 As 10/2021

stavitelstvi. Ulastnici Fzen{ v blize neuréeném obdobi pred 19. 8. 2011 koordinovali své
nabidky do vybérového fizeni v ramci projektu ,Rekonstrukce sadek u obce Hroby-
Nuzbely“. Tim se dopustili prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Vyrokem
VL. zalovany ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 531 000 K¢.

[2]  Zalovany Glastnik@im ¥zeni uklidal pokutu podle § 22a odst. 2 zkona o ochrané
hospodarskeé soutéze, ktery umoznuje za spachany prestupek ulozit pokutu do vyse 10
miliona K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukondené uletni obdobi. Rovnéz z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze zalovany postupoval
podle internitho dokumentu, upravujiciho zasady pro stanoveni pokut ve znéni i¢inném do
23. 4. 2018, ktery byl dostupny z internetovych stranek zalovaného. Z téchto zasad
vyplynulo, Ze v pfipadé tzv. kartelG stvrdym jadrem (jako v nynéj$im pfipadé) jsou
ukladany nejprisnéjsi pokuty, jejichz vychozi podil je stanoven ve vysi do 3 % z obratu na
relevantnim trhu za posledni ukondené Gletni obdobi v dobé trvani kartelu. Zalovany
tudiz vychazel zprodeju dosazenych jednotlivymi soutéziteli zarok 2011, pridemz
s ohledem na individualni zavaznost jednani urcil vychozi hodnotu sankce ve vysi 1,7 % z
téchto prodeju. Zvlast u jednotlivych alastnikl fizeni zohlednoval pripadné pritézujici a
polehcujici okolnosti, aktualni majetkovou a financni situaci. Vzhledem k tomu, ze se
vSichni Gdastnici fizeni ke spachani prestupku pfiznali, tak vSem snizil takto vypoctenou
pokutu o 20 %.

[3]  Zakladni vychozi vy$e pokuty byla u zalobkyné urcena na vysi 459 000 K¢ (1,7 %
z hodnoty prodeju v roce 2011). Vzhledem k tomu, ze Cisty obrat zalobkyné za rok 2016
¢inil 132 963 000 K¢, dospél zalovany k tomu, ze vypocltena vyse nema represivni ucinek.
Proto zakladni dastku zvysil, aby predstavovala alespon 0,5 % obratu zalobkyné v roce
2016 (puvodni vyse ¢inila 0,35 % tohoto obratu). Obdobné postupoval zalovany 1 v pripadé
spolecnosti I. Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o. (vychozi vyse pokuty by ¢inila
0,26 % z celkového cistého obratu této spolecnosti za rok 2016, tudiz byla navysena tak,
aby ¢inila 0,5 % z tohoto obratu). V obou pfipadech byla koneéna vyse pokuty vypoctena
naslednym odectenim 20 %.

[4]  Ostatnim Gcastnikim fizeni byly v fizeni ulozeny tyto pokuty:
a. spoleénosti DREVOTVAR - REMESLA a STAVBY, s.r.o., byla udélena
pokuta ve vysi 1 271 000 K&

b. spole¢nosti HYDRO & KOV s.r.0., byla udélena pokuta ve vysi 746 000 K¢;

c. spoleCnosti SWIETELSKY stavebni s.r.o. byla udélena pokuta ve vysi
20914 000 K¢

d. spolecnosti AQUEKO, spol. s r.o. byla udélena pokuta ve vysi 850 000 K¢;

e. spoleCnosti 1. Kamenicka stavebni a obchodni firma s.r.o. byla udélena
pokuta ve vysi 2 512 000 K¢.

[5] Predseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné proti vyroku o pokuté a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
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[6]  Krajsky soud zamitl zalobu zalobkyné, ve které namitala nezakonnost rozhodnuti o
vysi ulozené pokuty. Dospél k zavéru, ze zalovany postupoval ve vztahu ke vSem
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UcCastnikim fizeni jednotné a navenek zcela transparentné. Rozdily, které zalobkyné
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namitala, byly zpusobeny radné zadokumentovanymi a zduvodnénymi individualnimi
okolnostmi, spojenymi s konkrétnimi Gcastniky fizeni.

[7]  NavySeni pokuty, aby méla odstrasujici Ucinek, shledal krajsky soud v souladu
s judikaturou spravnich soudu. Ta zdtraznuje, ze pokuta plni svij Glel, pokud je citelnym
zasahem do majetkové sféry pachatele. Snizeni zakladni castky pokuty o 35 % u
spolecnosti SWIETELSKY bylo zddvodnéno nutnosti zohlednit zasadu absorpce.
Prestupek feseny v posuzovaném rizeni byl ucastniky fizeni dokonan dne 19.9.2011,
pticemz rozhodnuti o dalsich trech spravnich deliktech spolecnosti SWIETELSKY byla
vydana ve dnech 6. 11. 2015, 22. 4. 2016 a 4. 5. 2016. Ke spachani nyni feseného prestupku
doslo nékolik let pred vydanim téchto tfi rozhodnuti a zalovany o ném v prvanim stupni
rozhodoval az dne 29. 5. 2018. Za takoveé situace byl zalovany pfi stanoveni vyse pokuty
v tomto pripadé povinen z duvodu absorpéni zasady zohlednit drive ulozené pokuty.

[8] Krajsky soud také wuvedl, ze konelnd vyse pokuty ulozena spolecnosti
SWIETELSKY v tomto fizeni predstavovala cca 0,41 % cistého obratu dosazeného za
posledni ukonéené Gcetni obdobi (1. 4. 2016 - 31. 3. 2017). Souhrnna vyse vsech pokut
udélenych spolecnosti SWIETELSKY v jednotlivych fizenich predstavovala 4,1 % tohoto
obratu. Pro srovnani konecna ¢astka pokuty ulozené zalobkyni ¢inila cca 0,4 % cistého
obratu dosazeného za posledni ukondené Gcetni obdobi (rok 2016).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasaéni
stiznosti. V niv zasadé zopakovala své namitky ucinéné v zalobé. Zvlast poukazala na
absurdnost aplikace zasady absorpce, nebot recidivistovi byla pokuta snizena a namitala, ze
krajsky soud a zalovany se pfi rozhodovani o vysi pokuty nezabyvali hospodarskou
zivotaschopnosti stézovatelky.

[10] Zalovany navrhl kasacni stiznosti zamitnout. Odkazal na argumentaci ve svych
rozhodnutich a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 soudniho fadu spravaniho).

[12] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze podle § 102 soudniho fadu spravniho je
kasacni stiznost opravaym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. K jejimu vécnému projednanti je tedy zapotrebi, aby stézovatel cilené reagoval prave
na rozhodnuti krajského soudu a krajskym soudem kvalifikovanym zptsobem vyslovené
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zavéry. Kasacni stiznost, ktera je pouhym doslovnym opakovanim zalobnich namitek, nent
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zpusobila vécného soudniho prezkumu. Kasa¢ni namitky nelze nahrazovat zopakovanim
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namitek z podaného odvolani ¢i zaloby, nebot tato podani sméfovala proti jinym
rozhodnutim, nez které je nyni predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho
soudu.

[13] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelka v nyni
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posuzované kasac¢ni stiznosti v zasadé nepolemizuje s pravnimi zavéry krajského soudu. V
zasadé se pouze omezuje na konstatovani, ze ona je opa¢ného nazoru nez krajsky soud, a
odkazuje naargumentaci v zalobé. Kasacni stiznost je tedy na samé hranici
projednatelnosti. Za projednatelné tak lze povazovat pouze namitky, ze pouziti zasady
absorpce je vrozporu srovnosti vSech pred zakonem a krajsky soud a zalovany se
nezabyvali hospodafskou zivotaschopnosti stézovatelky.

[14]  V ostatnim postacuje uvést, ze krajsky soud ve svém rozsudku presvédcive vysvetlil,
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pro¢ vyse pokuty byla u jednotlivych pachatelt riznym zpisobem modifikovana, a proc
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v zadném z pripadd neslo o pfistup svévolny ¢i diskriminacni. Zalovany vySel u vsech
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pachatelt ze stejné metody stanoveni vyse sankce. Pri stanoventi jeji konecné vyse zohlednil
relevantni individualni okolnosti u kazdého z pachatelt. Nejvyssi spravni soud na toto
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posouzeni krajskym soudem odkazuje a plné se s nim ztotoznuje. Stézovatelka se zavéry
krajského soudu nijak kvalifikované nepolemizuje.

[15] Pokud jde o pouziti metody absorpce, tou se judikatura Nejvyssitho spravniho
v / / /4 4 \4 Ve / 4 4 4 i o / \4 4 4
soudu opakované zabyvala. Vyplyva z ni, ze pfi trestani spravnich deliktd tymz spravnim
organem se primérfené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych cint. Trestnépravni
doktrina uvadi, ze soubéh je dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice
/ Ve o V7 v v / i /v 4 v
trestnych ¢ind dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek za podminky, ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a ze 0 ném
neplati fikce neodsouzeni. V trestnim pravu se uplatni zasada ulozeni shodného trestu za
sbihajici se trestné ¢iny bez ohledu na to, zda je o téchto ¢inech vedeno spolecné fizeni ¢i
ne. Pri ukladani Ghrnného 1 souhrnného trestu soud vychazi ze stejnych zasad. Z hlediska
trestniho prava tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato
skuteénost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu. Je ztejmé, ze pro trestani
v 4 4 v v /4 4 v 4 v/ 4 . 4
soubéhu neni bezpodminec¢né nutné vedeni spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné
pouziti absorp¢ni zasady, tedy vzajemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb
(viz zejména rozsudky ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 6 As 245/2015-33; ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2
As 426/2017-62; ¢&i ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62). Uplatnéni zasady absorpce je
spravnimu organu umoznéno v ramci spravniho uvazeni, které je mozné u nékterych
druhd trestu (typicky u pokuty) uplatnit v ramci zakonem stanoveného rozmezi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, &. j. 2 As 321/2015-25, bod 19).

[16] Zalovany v souladu s pravé uvedenou judikaturou pouzil toto své spravni uvazeni
u spolecnosti SWIETELSKY a vysi pokuty ji tak odpovidajicim zplsobem snizil, nebot
zohlednil pokuty ulozené v jinych fizenich za prestupky spachané ve vice¢inném soubéhu.
Konkrétné se jednalo o pokuty udélené této spolecnosti ve trech fizenich za obdobné
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jednani, tedy jednani ve vzajemné shodé, spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurenta pfi
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vybérovych fizenich na stavebni prace v oblasti inzenyrského stavitelstvi. Ke spachani
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prestupku v nyni posuzovaném pripadé doslo dfive, nez této spoleCnosti byla ulozena
pokuta za tato dal$i obdobna jednani.

[17]  V nyni posuzovaném pripadé ani nedoslo k zadnym absurdnim dusledkam, kdy by
spolecnost SWIETELSKY dostala v souhrnu nizsi trest nez zalobkyné. Jak poukazal jiz
krajsky soud, trest této spolenosti v souhrnu vSech ulozenych trestd byl mnohem vyssi
nez trest stézovatelky: 4,1 % (istého obratu dosazeného za posledni ukoncené udetni
obdobi ve srovnani s 0,4 % u stézovatelky.

[18] Neni ani pravdou, ze by se krajsky soud ¢i zalovany nezabyvali likvidacnim
dopadem pokuty na stézovatelku, respektive jeji hospodarskou zivotaschopnosti. Krajsky
soud poukazal na to, ze zalovany v bodé 115 prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze pokuta
neprevySuje 10 % z celkového ¢istého obratu dosazeného stézovatelkou za posledni
ukondené Gcetni obdobi. Nelze ji tedy povazovat za likvidacni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravaniho).

[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
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ve véci neméla Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni éinnosti
nevznikly, soud proto nepfiznal nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti zadnému
z Gcastnikd.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



