¢.j. 18 A 20/2022-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: M. Ch.
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Bilym
sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2022, ¢ j. MSK 76391/2022,
sp. zn. DSH/13055/2022/Zaj, o dopravnim pfestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odivodnéni:
L Specifikace véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku,
odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale téz jen ,spravni organ prvého stupné®) ze
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dne 20. 5. 2022, ¢. j. MMEM 79737/2022, sp. zn. MMFM S 16903/2021/0DaSH/Sko, jimz
byl Zalobce uznan vinnym z prestupku spachaného na tseku provozu na pozemnich
komunikacich. Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v drzeni telefonniho ptistroje
v ruce za jizdy, za jehoz spachani byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 700 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni.

II. Relevantni skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravnich spist

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spisu spravniho organu prvého
stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skuteCnosti:

- zoznameni prestupku ze dne 11. 9. 2021 se podava, ze zalobce téhoz dne v Case
okolo 9:40 hodin ridil motorové vozidlo a drzel za jizdy v pravé ruce na Grovni
volantu telefon. Pfi zastaveni vozidla ridic¢ telefonoval prostfednictvim handsfree
sady; v oznameni figuruje 1 vyjadfeni zalobce, jenz drzeni telefonu v ruce popira.
Dale zalobce uved], ze ,ma svédky na doty¢né volani, na posouzeni situace®;

- vufednim zaznamu z téhoz data popisuje zasahujici policista skutkovy déj tak,
ze dohlizeli s kolegou v Nosovicich na bezpecnost silni¢niho provozu a spatfil
v ¢ase kolem 9:40 hodin vozidlo Ford, jehoz ridi¢ ve své pravé ruce na Grovni
volantu drel pti Fzeni telefonni p¥istroj. Ridi¢ se do ozndmeni prestupku vyjadtil a
toto podepsal. Ridi¢ jel ve vozidle sim, nikdo jiny ve vozidle nenachazel;

- ve spravnim spise je zurnalizovana evidenéni karta fidice (itajici celkem 12
zaznamu;

- dne 10. 12. 2021 u tstnitho jednani ptred spravnim organem zalobce uvedl, Ze
mobilni telefon v ruce nedrzel, celou dobu telefonoval prostrednicim handsfree
sady, ktera je automaticky zabudovana ve vozidle. Jel v dodavce Ford Custom,
nemysli si, ze policisté mohli vidét, jak drzi telefon. Dale uvedl, ze ve tfeti radé
sedadel sedél L. V., svédek, ktery mu dosvéd¢i, ze v dané situaci nedrzel telefon.
Policisté uvadeli, ze ve vozidle nikdo nesedél, dodavka je zcela zatemnéna a dovnitf
nelze vidét;

- policista pprap. P. B. v postaveni svédka sdélil, ze pti vykonu dohledu nad BESIP
vidét, jak ridi¢ manipuluje s telefonnim pristrojem, jenz drzel v pravé ruce, v oblasti
volantu nebo radia, nejednalo se o klasické drzeni u ucha. Po zastaveni vozidla pti
prvotnim pristoupeni k vozidlu byl ve vozidle slySet hovor probihajici pres
handsfree sadu; ve vozidle byl fidi¢ sam; policejni vozidlo stalo podél cesty, takze
vozidlo zalobce jelo proti nim ve svém jizdnim pruhu; viditelnost byla dobra.
Svédek zopakoval, ze nikdo jiny kromé fidice se ve vozidle nenachazel, jinak by
doslo ke ztotoznéni svédka; sedél na misté ridice a vidél tidice pres Celni i bo¢ni
oknoj; protipravni jednani pozoroval ze vzdalenosti 4 metru;

- policista nstrzm. T. S. v postaveni svédka vypovédél, e kolem 9:30 hodin proti
policejni hlidce jelo vozidlo Ford, jehoz fidi¢ v pravé ruce na drovni volantu drzel
telefonni pfistroj. Po zastaveni vozidla a pristoupeni k nému, fidi¢ otevrel dvere a
bylo slysSet, ze ve vozidle probiha hovor pomoci handsfree sady; ve vozidle se
nachazela pouze jedna osoba; stali policejnim vozidlem tak, ze vidéli do kabiny
vozidla; viditelnost byla velmi dobra, krasné pocasi; opétovné uvedl, ze nikdo jiny
kromé ridice se ve vozidle nenachazel; sedél na misté spolujezdce a vidél fidice pres
Celni oknoj; protipravni jednani pozoroval ze vzdalenosti 12 m;
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- zavérem jednani zmocnénec zalobce uvedl, ze dolozi fotografie vozidla a navrhl
vyslechnout svédka.

. Spravni organ prvého stupné ve véci prvné rozhodl dne 5. 1. 2022, pti¢emz zalobce uznal

vinnym z projednavaného prestupku. Vyslech navrzeného svédka mél za nadbytecny,
nebot se dle policistl ve vozidle krom zalobce nikdo nenachazel.

4 4 v v v/ / 4 4 4 v 4
. Kodvolani zalobce byla véc nadfizenym spravnim organem zruSena a vracena

rozhodnutim ze dne 16. 3. 2022 s konstatovanim, ze se spravni organ prvého stupné
nevyporadal se vsemi uplatnénymi namitkami.

Nasledné zmocnénec zalobce zaslal spravnimu organu prvého stupné fotografie vozidla
Ford, z nichz ma byt zfejmé, Ze neni mozné, aby policisté zreli, co popsali; dle zalobce je
do vozidla velmi $patné vidét. Zalobce navrhl k dikazu realizovat ohledani vozidla a
vySetrovacl pokus.

U dstniho jednani konaného dne 16. 5. 2022 zmocnénec zalobce mj. navrhl provest
. . 4 4 4 v 4 4 4 4 Vv v Ve / /

s vozidlem Ford jednani na misté samém, aby se spravni organ presvéddil o vyhledovych
v \4 /4 4 o / v

pomérech a moznostech. Setrval na svém navrhu dikazu vyslechem svédka.

Spravni organ prvého stupné ve véci rozhodl dne 20. 5. 2022. Zalobce opétovné uznal
M / M 4 / v v v M 4 4 . 4 4 v M
vinnym z projednavaného prestupku. Uzaviel, ze protipravni jednani zalobce je

/4 v 4 v / M / VP i * . o VeV v v / vV P

prokazovano predev§im svédeckymi vypovédmi policistl, pficemz svédeckou vypoved
v v 4 v M Vo M Ve \4 v 4
svédka navrzeného zalobcem, jakoz i a rekonstrukci déje, povazoval za nadbytecne.

. K odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim dne 13. 7. 2022. Odvolani

zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil.

III. Obsah Zaloby

. Vlasnou zalobu zalobce namita nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného

rozhodnuti.

Nejzavaznéjsi vadou spravniho ftizeni je dle zalobce vada procesni, a sice nevyslechnuti
v / v ~ / Ve 4 4 4 v/ 4 4 M v /
navrzeného svédka. Zalovany porusil zasady spravniho fizeni a pravo obvinéného na
obhajobu, pri¢emz se nevyporadal s argumentem, ze do jeho vozidla neni mozno vidét
zpusobem, ktery policisté popsali; namita rovnéz nevyporadani se s navrzenym diukazem

fotografiemi a vysetfovacim pokusem.

Neprezkoumatelnost zalobce spatfuje predevsim vtom, ze svou argumentaci oprel o
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, s niz se zalovany nevyporadal. Podobné jako ve
svém odvolani i v zalobé Zalobce odkazal na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Ustavniho soudu.

Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby Zalobce jako nedtvodné, pfi¢emz v podrobnostech
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt ve smyslu § 75
odst. 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1 s. . s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. I s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o viné zalobce za prestupek dle § 125¢ odst.

1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
Vevs v .« 0 / . ’ 1 v 7 « . v v . ’

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit tim,

v Ve V7 ’ . v 1/ ’ . ’

ze pri tizeni vozidla drzel v ruce mobilni telefon v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) citovaného

4
zakona.

Dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v

/ v/ e ° ’ s . e g
rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni ptistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zatizeni.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu ridi¢ nesmi pti jizdé
vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

Predné se krajsky soud vyjadiuje k otazce namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 68/2020-31, podle néhoz se o neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodu jedna zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou
namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
fizeni postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy
postup shledal dstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
III. US 989/08, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As
221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze obé spravni rozhodnuti prezkoumatelna jsou.
Argumentace pritomna ve spravanich rozhodnutich tvori koherentni celek, z néhoz je zcela
Vo 4 . /4 / o 4 4 4 Ve v / 4 V_ o 4 4
ztejmé, jaké Uvahy a divody spravni organy vedly k ucinénym zavéram. Spravni
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rozhodnuti jsou dostateéné odiuvodnéna a plné srozumitelna. Zalovany téz v dostateéné

7V M 4 v 4 4 4 4 v / N4 v \4 / ./
mife korigoval zavéry spravniho organu prveho stupné tykajici se predlozenych fotografii
a otazky, co zalobce za jizdy drzel v ruce (srovnej str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti).

21. Jelli zalobcem nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfovana v Gdajném

22.

23.

24.

25.

26.

27.

nevyporadani se s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu citovanou v odvolani, krajsky
M v v v v o v 4 4 v / 4 / .. M 4 i
soud je presvedCen, ze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného sustalenymi judikatornimi
4 v v 7 /4 4 v i v 4
zavéry kasacniho soudu rozporné neni, ba naopak, stémito plné souzni. Jak bude
rozvedeno nize, spravni organy prezkoumatelnym zpusobem zduvodnily, pro¢
4 o v . M /4 o \4 v 4
navrhované dikazy ve véci provedeny nebyly a z jakého divodu povazovaly prestupkové
jednani zalobce za prokazané.

Stézejni namitky zalobce pak mifi do nalezitého (ne)prokazani skutkového stavu a
M 4 4 v v 4 4 / o o /
polemizuji se zavéry zalovaného stran neprovedeni navrhovanych dtkazi vyslechem

svédka a rekonstrukci na misté spachani prestupku.

Uvodem je nutno poznamenat, Ye v posuzovaném pHpadé proti sobé stoji dvé verze
skutkového déje, a to verze predkladana svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policista
vypovidajicimi, ze vidéli zalobce za jizdy drzet na Grovni volantu v pravé ruce mobilni
telefon, a verze druha stojici na vypoveédi zalobce tvrdiciho, ze mobilni telefon za jizdy
nedrzel a Ze neni mozné, aby policisté vidéli, co popsali - dle zalobce do predmétného
vozidla Ford z pozice policisti nebylo vidét.

V prestupkovém fizeni byly o sporném jednani zalobce provedeny nasledujici dukazy:

vypovédi policisti a zalobce, listiny pochazejici od policejnitho organu (oznameni
v / V. 4 4 . v 4 v v i

prestupku, Gredni zaznam), fotografie dolozené zmocnéncem zalobce e-mailem ze dne 26.

4.2022.

Zalobce nezpochybrioval, ze predmétného dne fidil vozidlo v misté a case, jak je

‘[ /4 / / V7 i / i v / 4 J
specifikovano ve vyrokové Casti napadeného i prvostupniového rozhodnuti. Sporné je, zda
zalobce pfi této jizdé drzel v ruce mobilni telefon a zda danou skutednost policisté realné
mohli zpozorovat. Zalobce uvadél, ze telefon v ruce nedrzel (srovnej oznameni prestupku
ze dne 11.9.2021), u Gstniho jednani dne 10. 12. 2021 setrval na svém tvrzeni, pfi¢emz
dodal, ze celou dobu fizeni telefonoval prostrednictvim zarizeni handsfree.

K otazce hodnoceni dikazi za situace, kdy jedinym dikazem o spachani prestupku je
vypovéd zasahujicich policistt, se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravai soud. V
rozsudku ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, poskytl spravnim organtim voditko, jak
maji v takovych situacich postupovat: V prvni radé je tteba policisty vzdy vyslechnout jako
svedky a dale si polozit otazku, zda jsou jejich svédectvi v daném pripadé dikazem
dostatenym. V pripadé prestupkt pozorovatelnych pouhym okem, mezi které drzeni
hovorového zarizeni za jizdy, jak je tomu v souzené véci, nepochybné patfi, takovy dikaz
zpravidla postacuje. Dal$im krokem je porovnani vypovédi policisti a obrany
prezentované obvinénym s cilem ucinit zavér o jejich vérohodnosti.

V rozsudku ze dne 21. 1. 2016, C. j. 6 As 126/2015-42, pak Nejvyssi spravni soud
formuloval a odtvodnil nasledujici zavér: ,Policistu lze obecné povazovat za nestranného
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a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pripadé néco jiného. Je tomu tak
proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen
.. v 4 i Ve A 4 4 4 v/ / 4 4
svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod
osob, jimz by vsouvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni Ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem.“ Uvedeny
nazor je vrozhodovaci praxi spravnich soudi nadale zastavan (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 9 As 124/2015-46, nebo ze dne 27. 9.
2016, sp. zn. 1 As 176/2016-41). O pfipady, v nichz je mozno pochybovat o vérohodnosti
¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, pak pljde zejména tehdy, pokud jsou ve
vypovédich policista rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym
okem, existuji-li diikazy svédcici o zaujatosti policistd vici osobé obvinéného, pokud je
policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, s jakou dspésnosti se mu dari dosahovat
postihu jednotlivel za prestupky, nebo v pripadé Sikanézniho postupu policistt, ktery
v/t 4 v 4 v v M /4 4 /4 Vv /
spociva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl rozumny

dtvod.

V prezkoumavané véci spravni organ prvniho stupné vyslechl oba zasahujici policisty a

M / V1 v 4 4 4 o v 4 /

jejich vypovédi porovnal s obranou zalobce. Oba spravni organy pak v odavodnéni svych

rozhodnuti radné vysvétlily, z jakych davodu povazovaly vypovédi policista za vérohodné
VVe .. .. o v 4 v M M / V. o/ 7 v v Ve 4

a uvérily jim. Jejich odavodnéni povazuje krajsky soud za dostalujici a presvédcivé a

v podrobnostech na né i odkazuje.

K fotodokumentaci predlozené zmocnéncem zalobcem ve spravnim rizeni, krajsky soud
konstatuje, ze ona fotodokumentace vérohodnost policisti nikterak nevylucuje, ba naopak
M / vV P M v M 4 v 4 4 /4 /4 v v
s jejich vypovéd'mi spise koresponduje. Zavér spravniho organu prvého stupné ohledné
predlozenych fotografii korigoval Zalovany na strané 6-7 zalobou napadeného rozhodnuti a
krajsky soud se s jeho tvrzenimi ztotoznuje. Prestoze se jedna o fotografie, které nebyly
v/ v 4 v M /4 4 v M M /4 v M 4
pofizeny v dobé a misté projednavaného prestupku, je z nich patrné, ze i1 osoba sedici ve
vozidle v nizsi poloze, nez je troven ridi¢e dodavky, muze spatfit znaénou cast volantu.
Predlozené fotografie podporuji tvrzeni policisti o tom, ze z policejntho vozidla zreli
zalobce drzictho vruce mobilni telefon. Je rovnéz tfeba poukazat na skutecnost, ze
prestupkové jednani zasahujici policisté pozorovali z riznych Ghla, které se v dusledku
./ i v M VeV \4 / Ve 4 .. Ve / V /o
jizdy automobilu ménily, pricemz dany déj zhlédli 1 po uréity Casovy interval.

V souzené kauze krajsky soud neshledal zadnou okolnost, ktera by dtvéryhodnost
o4 b o v VeV v M v v v/ / v v Ve /
zasahuyjicich policistt zpochybriovala, pricemz ani zalobce nepredestrel zadné presvédcéivé
divody, pro néz by bylo na misté se domnivat, ze policisté méli zajem vypovidat
.V .. 4 v o vV 4 M 4
nepravdivé. Jejich postup v souzené véci rovnéz nebyl shledan nikterak nestandardnim.

Dle nazoru krajského soudu konkrétni vypovédi policisti neobsahuji zadné zasadni
rozpory, a to ani ve vzajemném srovnani s ufednim zaznamem a oznamenim prestupku.
Lze konstatovat, ze obé svédecké vypoveédi se v hlavnich rysech plné shodovaly. Za situace,
kdy byla vypovéd policisti provadéna po nékolika mésicich od spachani prestupku, lze
ptipadné drobné odchylky, naptriklad stran uvadéné vzdalenosti, ze které prestupek videéli
(4 m a 12 m), pochopit, nebot nelze mit za to, ze policisté maji kapacitu pamatovat si
viechny jednotlivé zji§téné prestupky do nejmensiho detailu. Zalovany se rozdily ve
vypovédi policisti vénoval na str. 5 a 6 a krajsky soud na jeho zavéry v dalsim odkazuje.
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I pres presvédceni zalobcee, krajsky soud ve vypovédich policistti neshledal zadné podstatné
odlisnosti ¢i rozpory, které by mohly samy o sobé zapticinit vznik pochybnosti o jejich

v . / v ’ N4 .. o * v N 4 \4 .
vérohodnosti. Z vypovédi zasahujicich policistu je nad veskerou pochybnost zfejme, ze si
byli jisti drzenim mobilniho telefonu ze strany zalobce, pficemz se shodli predevsim na
ruce a pozici, ve které mél byt tento zalobcem drzen. Soucasné zasahujici policisté nezavisle
na sobé uvedli shodny okamzik a zptsob, jakym bylo spachani pfestupku zalobcem
ZpOZOrovano.

Jak jiz bylo uvedeno, k hodnoceni vérohodnosti je nezbytné pfistupovat v kazdém
M M 4 v/ v o . 4 v Vev v /4 vV * V7 /4 v 4 M v 4
jednotlivéem pfipadé individualné, pri¢emz v posuzované véci zadné podezreni o ovlivnéni
svédeckych vypovédi nevzniklo. Policista v pozici svédka je stejné tak jako jina fyzicka
osoba povinen vypovidat pravdu a nic nezamlCovat (viz ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Na rozdil od policisty, ktery na
v . v 4 [ v v vV . / M v v v v 4 \4
véci nemél osobni zajem, mél Zalobce zfejmy motiv, pro¢ vypovédét, ze za jizdy nedrzel
hovorové zarizeni. Je totiz zcela pfirozené, ze osoba, které hrozi postih za prestupek, neni
ve véci nestranna a bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu.
Krajsky soud tedy v souladu s nazorem spravnich soudd v tomto sméru vychazi z
predpokladu, ze zalobce, jemuz postih za spachany prestupek hrozi, neni na rozdil od
nezainteresovanych policisti nestranny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2014, ¢. 5. 10 As 108/2014-25).

V pifipadé stretu protichadnych vypovédi policista afidice podezrelého ze spachani
prestupku je treba prihlédnout i k principialné vyssi hodnovérnosti svédecké vypovédi
policisty oproti napf. svédecké vypovédi osoby blizke fidi¢i, ao to vice to pak plati
v/ 4 4 4 4 / V1’ Ve *V M v i v / v /
v pripadném srovnani s vlastni vypovedi fidice, jakozto obvinéného v prestupkovém
fizeni. V tomto duchu judikuje 1 Nejvyssi spravni soud (srovnej napt. rozsudek ze dne 9. 3.
2017, ¢. 5. 4 As 223/2016-27) a uvadi, ze ridici z hlediska psychologického oproti policistim
b VvV i M .. Ve / i v 4 V.V 4 \4 / / 4
nijak provéreni nejsou, policista by se kfivym obvinénim dopoustél zavazného tmyslného
karného provinéni, aje-li vyslychan jako svédek, navic kfivé vypovédi, zatimco fidi¢ se
v/ v/ / M 4 4 *V 4 / V.7 M /N . 4 /4 v
ptipadnou 1zi o svém jednani niceho nezakonného nedopousti (nanejvys jedna nemoralné),
a konecné ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni fidice
z prestupku nema (...), zatimco fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze snahy
vyhnout se hrozicimu trestu (...), popt. i penalizaci body v fidi¢ském hodnoceni.

K namitanému nevyslechnuti svédka ve spravnim rizeni k navrhu zalobce, musi krajsky
soud durazné poukazat na shodné vyznivajici vypovédi policisti podané v postaveni
svédku. Pprap. B. vypovédél, ze fidi¢ byl ve vozidle sam. Tyz policista k dotazu zalobce
sdélil, ze nikdo krom ridile se ve vozidle nenachazel, pticemz doplnil, Ze by jinak doslo ke
ztotoznéni svédkd na misté. I nstrzm. S. Fekl, Ze ve vozidle byla pouze jedna osoba. Na
otazky zalobce reagoval tak, ze nahlédl do predni ¢asti vozidla az na misto spolujezdce a
cestou zpét k sluzebnimu vozidlu se podival i pfes zatemnéna skla vozidla v zadni ¢asti. Ve
vozidle si zadnych osob nevsiml.

Svédecke vypovédi policistu tedy jednoznaéné potvrzuji, ze zalobce byl ve vozidle sam. Ve
v /v v Vv / 4 vV o v . 7 7 .. o M /.
svétle vySe predestrenych zavért stran vérohodnosti zasahujicich policistd, krajsky soud

nema davod pochybovat o zavéru, ze se ve vozidle kromé zalobce nenachazela jina osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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37. Pouze nad ramec lze upozornit na povinnost zasahujicich policisti jim plynouci z § 74

38.

39.

40.

41.

42.

odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
v 7 Vevy v .« 0 ’ . ’ v . v «
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky) ve smyslu
v v 4 .. Ve 4 4 v v 4 **V_V 4 v /4 4 4 4
néhoz, organ policie ulini nezbytna sSetfeni ke zjisténi osoby podezrelé ze spachani
prestupku a k zajisténi dukaznich prostredka (zdsiraznéni provedeno krajskym soudem)
4 Vev/y 4 4 v 4 4 4 v V. /1 i
nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem, nasvédcuji-li okolnosti
tomu, ze byl spachan prestupek podle zakona o silni¢nim provozu (...).

S citovanym ustanovenim je plné souladnd vypovéd policisty B., jenz uvedl, ze pokud by

se ve vozidle zalobce nachazela i jind osoba nez zalobce, byla by ztotoznéna jako svédek.

Z okolnosti pripadu pritom nevyplyva, ze by policisté méli jakykoliv divod ¢i zajem na
M /4 4 /4 M M M .. 4 4 / Vv v v /4 4

tom neplnit své zakonné povinnosti, jak jim uklada vyse predestfené ustanoveni § 74 odst.

1 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Soud takto ve shodé s zalovanym uzavira, ze vyslech svédka, ktery se nenachazel ve vozidle
pti prestupkovém jednani zalobce, je nadbytecny.

Namita-li zalobce neprovedeni dalstho dikazu, konkrétné rekonstrukci na misté sameém,
1ze toliko uvést, ze vzhledem k tomu, ze obé svédecké vypovédi vyznivaly v tom smyslu,
\4 v / 4 v 4 M 4 4 M v o v 4 4 v/ 4
ze se zalobce vytykaného prestupkového jednani dopustil a ze v prubéhu spravaiho fizeni
nevznikly zadné pochybnosti o skutkovéem déji, pfiCemz 1 predlozené fotografie
v v */ 4 M o . i / 4 v 4 Vev/
zmocnéncem zalobce podporuji tvrzeni policistd, nejevilo se byt provadéni podrobnéjsiho
dokazovani nezbytnym.

Neprovedeni navrhovanych dikazi lze (s jistym zjednodusenim) ve shodé s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (za vsechny odkazuje krajsky soud na jeho
recentni rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 3 As 98/2020-26) oduvodnit tim, ze (i) jde o
dtkazni prosttedek nezpusobily cokoli prokazat (napriklad svédectvi z doslechu), nebo (ii)
jim nelze prokazat pravé dokazovanou skutecnost (t. j. netyka se prokazované skutecnosti),
ptipadné (iii) pro jeho nadbytecnost (zjistovana skutecnost byla bezpecné prokazana jiz
provedenymi dtkazy). Nazakladé vyse uvedenych okolnosti se tak dukazni navrh
vyslechem svédka a rekonstrukci jevi krajskému soudu sohledem na komplex jiz
provedenych dikazu zcela nadbytecnym.

V daném kontextu krajsky soud pfipomina, ze pokud ma zalobce za to, ze jiné, nez
provedené diukazy by byly objektivnim podkladem pro rozhodnuti o prestupku, domaha
se tak pouziti prekonané legalni teorie dukazni, dle které bylo mozné urcitou okolnost
prokazovat pouze za pomoci urcitého dikazu. Pro Uplnost zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého
dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na legalni teorii dikazni, ktera by predepisovala
spravnim organum, jakou vahu, kterym dikazim maji prikladat, jakého dikazu je k
prokazani té ¢i oné skutednosti zapotfebi, nebo jaky pocet dukazt je nezbytny k prokazani
skutednosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani ve spravnim fizeni ovlada zasada
volného hodnoceni dikaza. Povinnosti spravaiho organu je zjistit presné a Gplné skutecny
stav véci a za tim uclelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je
tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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dokazovani, tj. k urcitému skutku; skutenosti, které stoji vné predmétu dokazovani,
eV e b 4 4 v . / v / v/
nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl fadu dikazd, jindy bude urcity
skutek bezpecné prokazan na zakladé dikazniho prosttedku jediného. Spravni fizeni tedy
obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu zasada volného hodnoceni
dtkazl. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které
dtkazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojeni se zdsadou materialni
o ’ v eV v ) vV Vv .
pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Prestupkové fizeni je zalozeno na uvazeni spravniho orginu
ohledné rozhodnuti, jaké dukazy provést a jaké nikoliv. Opalny vyklad by mohl
v \4 N4 4 4 4 . Ve
paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovactho procesu by nikdy nemohla skondit
(srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 007, €. j. 2 As 93/2006~
84).

. ’ ’ v e , . v ’ ;. ’ ’ 7 o
V projednavané véci tak bylo v ramci moznosti, které jsou spravnim organim z povahy
véci dany pti zjistovani prestupku viditelnych pouhym okem, s dostate¢nou mirou jistoty
zjisténo, ze zalobce uvedeny prestupek spachal tak, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného i spravniho organu prvého stupné. Soud ma stejné jako spravni organy za
4 4 v 4 / N4 M 4 / vV 1 N4
prokazané, ze verze skutkového stavu vyplyvajici z konzistentni vypovédi zasahujicich
policisti (spolu se skute¢nostmi obsazenymi v Grednim zaznamu a oznameni prestupku),
ktefi zjiSténé skutecnosti vnimali lidskym zrakem po dostate¢né trvajici Casovy interval a z
bezprostfedni vzdalenosti, spocivajici v tom, ze zalobce drzel v ruce béhem rizeni vozidla
mobilni telefon v pravé ruce na urovni volantu, se jevi vérohodnéjsi nez verze predestfena
\4 /AN o v 4 4 v/ 7 o V7 4 4 v i
zalobcem, ktery ji v prubéhu spravniho fizeni 1 fizeni soudniho relevantné nezpochybnil.
V pripadé zalobce tedy s ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.7.2011, ¢.j 7 As 102/2010-86, nevznikla spravnim organtim jakakoliv pochybnost ¢i ne
zcela nepravdépodobna moznost, ze se skutkovy déj jako takovy odehral jinak.

Krajsky soud uzavira, ze vypoved policistd, jejichz vérohodnost nebyla v prestupkovém
fizeni ani v fizeni pred soudem relevantné zpochybnéna, ve spojeni s dalsimi podklady
obsazenymi ve spravaim spise, byly v pfestupkovém fizeni dostatecnym podkladem pro
zaveér, ze se zalobce dopustil sporného skutku a spravni organy nepochybily, pokud na
zakladé provedenych dikazd rozhodly o jeho viné. Vyhrady zalobce ke zjisténi
skutkového stavu vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodné.

V souzené véci nedoslo k poruseni zasady in dubio pro reo, ktera se uplatni v pripadé, kdy
jsou o viné obvinéného divodné pochybnosti, ty vSak v posuzované véci nenastaly, procez
vina byla zalobci bezpecné prokazana.

Podle nazoru zdejsitho soudu nejsou dany pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim
porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism.
¢) silni¢niho zdkona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3

spravniho radu.

VL Zavér a naklady rizeni
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47. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako

48.

nedtvodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v /4 i

nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV /7 Ve *V/ /4 4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 21. dubna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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