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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: P.T.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.,
sidlem Kovarska 939/4, Praha,

proti
\4 /4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-575/ZA-ZA11-K10-R2-2018 ze dne 20. 1.
2022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Rizeni pred spravnim organem

Zalobkyné podala Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 2. 7. 2018, které Zalovany
rozhodnutim ¢. j. OAM-575/ZA-ZA11-K10-2018 ze dne 13. 8. 2019 nevyhovél. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila Zalobou, kterou zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 60 Az
62/2019-44 ze dne 9. 4. 2020 zamitl. Zalobkyné néisledné proti zamitavému rozsudku
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brojila kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudkem ¢. j. 1 Azs
177/2020-60 ze dne 14. 1. 2021 zrusil rozhodnuti zdejsiho soudu i zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany nasledné rozhodnutim & j. OAM-575/ZA-ZA11-K10-R2-2018 ze dne 20. 1. 2022
rozhodl tak, Ze zadosti zalobkyné opétovné nevyhovél a mezinarodni ochranu ji podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil. Dospél k zavéru, Ze mezinarodni
ochranu Zalobkyné pozadovala za i¢elem zlegalizovat sviij pobyt na tzemi CR, nebot zde
zije jeji manzel. Neshledal divody, pro které by zalobkyni hrozilo nebezpedi v zemi
ptvodu jen proto, Ze manzel je v Ceské republice poZivatelem dopliikové ochrany.

II. Rizeni pfed soudem
Zaloba

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila zalobou. V té namitla, Ze zalovany svou
argumentaci opét omezil na tdajnou snahu o legalizaci jejtho pobytu na tizemi CR. Dale
jiz skutkovy stav vice nezkoumal. Jeji manzel byl drzitelem dopliikové ochrany, nebof mél
v Iranu problémy. Zalobkyné méla divodnou obavu i o své bezpeli po navratu do zemé
puvodu. Z toho duvodu zadala o udéleni mezinarodni ochrany. Skutelnost, ze zadost
v / [P /. / o
podala az po dvou letech od vstupu na Gzemi CR, nemohla zastinit relevantni davody,
kvali kterym zadost podala. Pobyt na tizemi CR méla pti vstupu upraveny, az disledkem
v 4 ¢/ /4 4 v 4 v/ v 4
neprodlouzeni jejtho pobytového opravnéni byla nucena podat zadost o udélent
s 7 / ~ / . v/ 1 / / / / / . vv/
mezinarodni ochranu. Zalovany se ani nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku €. j. 1 Azs 177/2020-60. Nové informace, ktereé
\2 / v/ 4 \4 Vv v ’ v
zalovany v fizeni obstaral, nevyvracely obavy zalobkyné ohledné navratu do zemé
puvodu, naopak je zlasti potvrzovaly. Pokud z informaci vyplyva, ze zalobkyni muze
v zemi puvodu hrozit nebezpeci, musi byt rozhodnuto v jeji prospéch, a to i s ohledem na
to, ze zalobkyné dikazni bfemeno unesla. Dale Zalobkyné namitla, ze zalovany uvedl
nékterd tvrzeni, které nemaji oporu ve spravnim spisu a jsou Castené nesrozumitelna.
Zalovany vyloudil tvrzené skutelnosti zalobkyné pouze svym tsudkem. Zalobkyné
neznala veskeré podrobnosti o problémech svého manzela, to vSak neznamenalo, ze
zalovany nemél povinnost zjistit z relevantnich informaci, zda byl jeji strach odtivodnény.
Zalovany mél posuzovat zadost zalobkyné i ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zaroven zalovany pochybil, kdyz se nezabyval tim, jaky bude mit navrat do Iranu fakticky
dopad do zivota zalobkyné, jakozto navrat vdané zeny bez manzela.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou. Tvrzeny davod zadosti zalobkyné o udéleni
. , . ’ 7 A v . v o1 V
mezinarodni ochrany byla legalizace pobytu na izemi CR, coz bylo objasnéno v prabéhu
spravniho fizeni. Zadost byla zcela ucelova, a to s ohledem na zptsob uskutecnéni snatku
zalobkyné a jejtho manzela, ktery probéhl na dalku a na zakladé plné moci, ptricemz az
/7 VV . LY v 1 T/ v sV v v T 7
témér po deseti letech, co jeji manzel opustil Iran. Po uzavreni snatku zalobkyné v Iranu
Ve * V_V v/ o v/ /4 /4 v . 4 / 4 ’
zila je$té dalsi roku a ptl a zadné problémy neméla, a to ani s naslednym vycestovanim ze
v 4 vV Vv v Vv / . 4 4 \4 /4 .
zemé. Zaroven zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu az dva roky poté, co vstoupila
na Gzemi CR, kdyz ji kondil termin k vycestovani z Gzemi CR dle vyjezdniho prikazu.
Tvrzené obavy zalobkyné z navratu do vlasti povazoval zalovany za listé Gcelové s cilem
zvysit jeji sance na udéleni mezinarodni ochrany.

ITI. Procesni otazky rizeni pfed soudem
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Rozsah vdzanosti predchozim rozhodnutim NSS

Ve véci zalobkyné jiz Krajsky soud v Plzni rozhodoval. Jeho rozsudek ¢. j. 60 Az 62/2019-
44 byl vsak zrusen Nejvy$sim spravnim soudem, takze zavéry tohoto rozsudku nebyly
zavazné pro zalovaného a nezavazuji v nynéjsim fizeni ani krajsky soud.

Oproti tomu je pro podobu a obsah nynéjsitho rozhodnuti vyznamné, ze zalovany
rozhodoval na zakladé kasacné zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreného v rozsudku ¢. j. 1 Azs 177/2020-60. Otazky vytesené timto rozsudkem jsou ve
véci zavazné a koneéné vyfeseny nejen pro spravni organy, ale i pro spravni soudy. To
plati 1 v fizeni o nynéjsi (nové) zalobé, takze krajsky soud musel vychazet z toho, ¢im
Nejvyssi spravni soud zavazal zalovaného a také z toho, co Nejvyssi spravni soud vyslovil
ve vztahu k pivodnim pravnim Gvaham krajského soudu (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢ j. 1 Azs 16/2021-50 ze dne 23. 2. 2022, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, odst. 40, 42-
44). Vlastni Gsudek o véci si tedy krajsky soud mohl uéinit pouze v tom rozsahu, ve kterém
nebyly rozhodné otazky zavazné posouzeny Nejvyssim spravnim soudem.

Obecné lze fici, ze pro Glely nynéjsiho fizeni bylo pro krajsky soud zavazné vyteseno
toliko to, ze zalovany se mél pokusit ziskat (dalsi) informace o zemi pivodu zalobkyné,
které by vypovidaly specificky o dtvodech, ze kterych dovozuje narok na mezinarodni
ochranu (odst. 24-26 rozsudku ¢. j. 1 Azs 177/2020-60). Dale byl zalovany zavazan, aby
uvedl divody, pro které byla udélena dopliikova ochrana manzelu zalobkyné. Od této
skuteénosti se podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz mize odvijet postoj iranske
statni moci vaci zalobkyni (odst. 27 rozsudku ¢. j. 1 Azs 177/2020-60).

Aktualnost skutkového stavu

Clanek 46 odst. 3 smérnice ¢ 2013/32/EU zavazuje soud ke skutkovému a pravnimu
posouzeni ke dni rozhodnuti soudu, a nikoli ke dni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu dle § 75 odst. 1 s. . s. V této souvislosti se soud zabyval dvéma potencialnimi
skutkovymi novotami.

Po podani zaloby doslo vzemi puvodu zalobkyné k prevazné nepfiznivému vyvoji

v oblasti prav a svobod Zen. Soud vsak neshledal dtvod, pro¢ by tento vyvoj bylo treba
v/ 4 i v 4 /4 v i v/ i 4 /7 v T M

v fizeni zohlednit. Z obecné znamé skutecnosti o nepriznivém postaveni zen v Iranu a jeho

aktualntho zhor$eni neplyne nic konkrétniho k azylovému pifibéhu zalobkyné. Sama

zalobkyné v této souvislosti neuplatnila zadnou argumentaci ¢i dikazni navrh.

Soud ptitom neni povinen postupovat ex officio a v ptipadé vyvoje vzemi puvodu
vyhledavat za zalobkyni relevantni podrobnosti. Soudni dvir EU v nedavné dobé dospél
k zavéru, ze efektivni uplatnovani prava EU (Gcinné soudni ochrany) muze vyzadovat
postup soudu ex officio. Uéinil tak ovSem ve vztahu k zajiSténi cizinci s argumentaci
vyslovné vztazenou k omezovani osobni svobody (srov. odst. 84-89 rozsudku ve vécech
sp. zn. C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022).
Souzena véc se omezovani osobni svobody netyka a netyka se ani pravni Gpravy vylozené
Soudnim dvorem. Tento rozsudek se tedy na véc neuplatni. Bylo tedy na zalobkyni, aby
uplatnila odpovidajici navrhy (srov. napt. usneseni NSS ¢. j. 10 Azs 189/2016-39 ze dne 10.
11. 2016, odst. 26). To neucinila.

Zalobkyné navrhla dikaz predvolinim jejtho tchina k irAnskému soudu. JiZ z popisu
tohoto dikazu zalobkyni dospél soud k zavéru, ze nejde o dukazni prostredek, ktery by

mohl vypovidat o otazkach rozhodnych pro posouzeni véci. Pomine-li soud formu téchto
dokumentt (fotografie listin prelozena zalobkyni do anglictiny), sama zalobkyné uvedla,
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ze z nich neni zfejmé, ¢eho se tykaji. Ze se tykaji manzela zalobkyné je pouze niéim
4 Vv 4 v 4 4 4 4 v/ 4

nepotvrzena domnénka. Timto smérem bylo dokazovani ve spravnim fizeni vedeno

/ v v v . e v / : 1.7 v v
s vysledkem, ze zalobkyné a jeji manzel problémy rodiny vIranu pravdépodobné
nadsazuji. Tento zavér predlozena listina nemtze potvrdit ani vyvratit. Tim spise nemtze
vyvratit poznatky z informaci o zemi pivodu k postaveni samotné zalobkyné, které neni
shodné s postavenim jejtho manzela.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Pravdépodobnost pronasledovani ¢i vazné Gjmy hrozici zalobkyni
po jejim navratu do zemé puvodu je velmi nizka, a to 1 pti zohlednéni jejiho specifického
postaveni manzelky pozivatele doplrikové ochrany.

Hodnoceni nicotnosti ex officio

Podle § 76 odst. 2 s. t. s. soud 1 bez navrhu vyslovi nicotnost napadeného rozhodnuti,
zjisti-li, ze trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Nicotné je napriklad
rozhodnuti vydané v fizeni o zadosti, které nebylo zahijeno podanim zidosti (srov.
rozsudek . j. 8 Azs 110/2021-29 ze dne 28. 2. 2023, odst. 24 a tam citovanou judikaturu).

Nejvyssi spravni soud v odst. 35 rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 ze dne 8. 2. 2021 dospél
k zavéru, ze ze zadosti podané na standardizovaném formulafi s nazvem ,Z4dost o udéleni
mezinarodni ochrany“ s vétou ,Z4dam o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
s uvedenim jména, ptijmeni, data a mista narozeni, statni pfislusnosti a podpisu cizince,
neplyne projev vile cizince bledat v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred
hrozici vaznou djmou atakovy formulat nelze z blediska materialnibo za Zidost o
mezindrodni ochranu vitbec povazovat.

Shodné skutkové okolnosti jsou i v souzené véci (srov. ¢. L. 2 spravniho spisu). S ohledem
na legalni vymezeni zadosti o mezinarodni ochranu v § 3 odst. 1 zakona o azylu lze
konstatovat, ze ve svétle zavéra rozsudku ¢. j. 5 Azs 419/2019-49 zalobkyné dne 2. 7. 2018
viubec nepodala zadost o mezinarodni ochranu, nebot neprojevila vili hledat v CR ochranu
v / N Ve /N /. ~ / v ’ o vy *
pred pronasledovanim ¢i vaznou Gjmou. Zalovany tedy s zalobkyni vubec nemél jednat,
nebot absentujici zadost nemohla zahajit fizeni o zadosti [srov.  contrario § 2 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, § 44 odst. 1 spravniho radu].

Nicotnost napadeného rozhodnuti krajsky soud ovsem nekonstatoval. Ve skutkovych
pomérech tohoto pripadu totiz nepochybné doslo ke zhojeni (4dajné) chybéjiciho projevu
vile hledat ochranu v CR tim, %e Zalobkyné p¥i naslednych pohovorech pted zalovanym
tuto vuli opakované vyjadtila. Za toho stavu tedy jiz nebylo tfeba zaujimat postoj k
nazoru rozsudku . j. 5 Azs 419/2019-49, poptipadé ke skutkové podobnosti obsahu spist
znamych krajskému soudu z jeho vlastni ¢innosti (srov. odst. 54 a 64 rozsudku NSS ¢. j. 10
Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023).

Dodrzeni zdvazného pravniho nizoru NSS

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nedodr?el zavazny pravni nizor rozsudku & j. 1 Azs
177/2020-60. Toto nedodrzeni zalobkyné spatrovala jednak v tom, jaky zavér o skutkovém
stavu si zalovany ucinil (co zjistil a jak to hodnotil), jednak v tom, jak hodnotil azylovy
pribéh manzela Zalobkyné a jeho vyznam pro véc samotné zalobkyné.

Tyto namitky davodné nejsou. Rozsudek ¢. j. 1 Azs 177/2020-60 zalovaného nezavazoval
ke konkrétnimu hodnoceni podkladd pro rozhodnuti ¢i ke konkrétnimu hodnoceni vécné
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vyznamnych otazek. K hodnoceni véci jako takové se totiz prakticky nevyjadtil,
pozadoval toliko doplnéni podkladd pro rozhodnuti o podklady o konkrétni otazce a
souvisejici doplnéni odivodnéni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze by se zalovany mél pokusit zjistit, jak je po navratu
do Irinu zachizeno sosobami, které jsou blizkymi rodinnymi p¥sluéniky
drziteld mezinarodni ochrany ¢ obecnéji osob nachazejicich se v situaci, pro kterou byla
takova ochrana udélena manzelovi zalobkyné. K tomu prikladmo uvedl, ze zalovany mohl
vyhledat v dostupnych databazich relevantnéjsi informace nebo se obratit s konkrétnim
dotazem na velvyslanectvi CR v zemi pivodu stéZovatelky. ProtoZe se Zalovany pivodné
nepokusil tyto podklady obstarat, nedostal své povinnosti zajistit veskeré dostupné dukazy
a neunesl tak odpovédnost za nalezité zjisténi relevantnich realii o zemi ptivodu.

Jen na okraj krajsky soud dodava, ze vyraz ,zajistit veskeré dostupné ditkazy je tteba chapat
ve smyslu ,potencialné dostupné dikazy“. Z rozsudku ¢. j. 1 Azs 177/2020-60 nijak
neplyne, ze by Nejvyssi spravni soud mél o néjakych skutecné existujicich diukazech
povédomi i ze by jimi dokonce disponoval. Nejvyssi spravni soud tedy nevyloudil, ze
muze pretrvat stav skutkové nejistoty.

»Relevantni realie“ o zemi puvodu se zalovany zjevné zjistit pokusil, nebof mimo jiné
obstaral informaci Ministerstva zahrani¢nich véci od zastupitelského dradu CR
v Teheranu, presné jak Nejvyssi spravni soud pozadoval. Zavér zalovaného, ze na zakladé
doplnénych podkladt se zjistény skutkovy stav zasadnim zplisobem nezménil, neni
\4 4 ’ ’ 4 ’ ’ ~ \2 ’ v/ .. . *VV/
nedodrzenim zavazného pravniho nazoru. Ze se zalovanému nepodari zjistit blizsi
podrobnosti ke specifickému azylovému pribéhu zalobkyné, bylo lze v fizeni sp. zn. 1 Azs
177/2020 olekavat (vychazel z toho ostatné prezkoumavany rozsudek ¢. j. 60 Az 62/2019-
44). Presto Nejvyssi spravni soud nevyjadfil zadny nazor na posouzeni véci samé pro
ptipad, ze by se zjisténi o skutkovém stavu nezmeénilo oproti ptivodnimu stavu. Zjevné
tedy minil ponechat otevieny prostor pro posouzeni véci, tj. neomezit zalovaného a
krajsky soud v tom, aby pti absenci néjaké zasadni zmény skutkovych zjisténi setrvali na
/ o 4 / . /7 ’ 4 v
svych puvodnich skutkovych 1 pravnich zavérech.

Nedodrzenim zavazného pravniho nazoru neni ani zpusob, jakym zalovany za stavu
skutkové nejistoty uvazil o jednotlivych okolnostech. Ani zde Nejvys$si spravai soud
nevyjadril, zda zalovany ma ¢i nema té které okolnosti véfit a jakou miru vyznamu ma
prikladat tvrzenim zalobkyné jednotlivé ¢i v jejich souhrnu. I to bylo lze predpokladat,
protoze se k tomu vyjadfoval prezkoumavany rozsudek ¢. j. 60 Az 62/2019-44. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uvedl jen zcela obecné pravidla hodnoceni dikazl a
rozlozeni dikazniho bremene ve vécech mezinarodni ochrany (napf. v odst. 29 rozsudku
¢.j. 1 Azs 177/2020-60 pripomenul dukazni standard ve vécech azylu, byt se véc ptivodné
tykala jen doplinkové ochrany). Zjevné tedy minil ponechat otevieny prostor pro
posouzeni véci, tj. neomezit zalovaného a krajsky soud vtom, aby pti absenci néjaké
zasadni zmény skutkovych zjisténi setrvali na svych puvodnich skutkovych i pravnich
zavérech.

Nedodrzenim zavazného pravniho nazoru jiz viibec neni zpasob, jakym zalovany hodnotil

/ V/1.V v v v M vVv/ 4 4 i v \4 /
azylovy pribéh manzela zalobkyné. Nejvyssi spravni soud toliko vyzadoval, aby zalovany
uvedl, zjakého divodu udélil manzelovi stéZovatelky doplrikovou ochranu. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se od téchto duvodi muze odvijet postoj iranské statni
moci vaci stézovatelce. Zalovany pozadovanou informaci uvedl a zhodnotil, jak se
podle néj duvody doplikové ochrany u manzela zalobkyné promitaji do véci samotné
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zalobkyné. I k této otazce se prezkoumavany rozsudek ¢. j. 60 Az 62/2019-44 vyjadroval.
I zde tedy Nejvyssi spravni soud minil ponechat otevfeny prostor pro posouzeni véci,
tj. neomezit zalovaného a krajsky soud vtom, aby pfi absenci néjaké zasadni zmény
skutkovych zjisténi setrvali na svych ptuvodnich skutkovych i pravnich zavérech.

Obecnd vychodiska posouzeni

O mezinarodni ochranu neni tfeba zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Takova povinnost jednotlivce
podat zadost o mezinarodni ochranu bezprosttedné po prichodu by mohla existovat
pouze, pokud by byla stanovena zdkonem nebo mezinarodni smlouvou, ¢i byla stanovena
na jejich zakladé (¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), poptipadé pokud by
vyplyvala z meziniarodniho obycejového prava. Takovou povinnost nelze stanovit
judikatorné [k soudnimu vytvifeni povinnosti srov. pfiméfené néilez sp.zn.IV. US
1146/16 ze dne 20. 6. 2017 (N 101/85 SbNU 679)]. Zalovanym citovani rozhodnuti
neidentifikuji zadny primarni pramen prava, z néhoz by tato povinnost méla vyplyvat.
Neidentifikuje je ani zalovany a nyni rozhodujicimu soudu znama nejsou. Nelze tedy nez
dospét k zavéru, ze takova povinnost neexistuje. Byla by ostatné jen dastecné slucitelna
s mezinarodnépravni definici uprchlika, ktera je objektivni, a tedy nezavisla na podani
adosti (srov. &l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ve znéni &. I odst. 2 jejiho
protokolu z 31. ledna 1967, publ. pod ¢. 208/1993 Sb.; srov. napt. rozsudek NSS ¢. . 5 Azs
96/2021-39 ze dne 31. 1. 2023), i stavajicim vykladem pojmu ,pfichazet pfimo“ podle ¢l. 31
odst. 1 této tmluvy.

Zavéry hojné citovanych rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 5/2003-46 ze
dne 21. 8. 2003, ¢. 18/2003 Sb. NSS, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81 ze dne 20. 10. 2005 a . j. 2 Azs
137/2005-51 ze dne 9. 2. 2006 o nutnosti podat zadost o mezinarodni ochranu
bezprostredné po prichodu do bezpeéné zemé jsou tedy nespravné a v rozhodovaci praxi
nejsou de facto uplatnovany (jinak by odstup podani divodné zidosti sam o sobé
odavodrioval jeji zamitnuti). Rozhodovaci praxe k témto zavérim sice formalné hlasi
(srov. napf. rozsudek NSS C.j. 6 Azs 154/2022-34 ze dne 25. 1. 2023), fakticky je ovsem
neuplatniuje. Za toho stavu by mély byt opustény vyslovné.

Soud tedy setrvava na svém puvodnim nazoru, ze ¢asovou prodlevu mezi opusténim zemé
puvodu a zadosti o mezinarodni ochranu lze brat v potaz jen pti hodnoceni vérohodnosti
azylového pribéhu (tak rozsudek NSS €. j. 3 Azs 119/2004-50 ze dne 13. 1. 2005).

Rizeni o mezinirodni ochrané se vyznatuje tim, Ze (1) je v ném ¢asto nutno rozhodovat za
situace dukazni nouze, (2) jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko

’ 4 /7 Ve v T ’ /4 4 ’ VvV
pronasledovani ¢i vazné iymy v budoucnu) a (3) nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele
obzvlasté zavazné duasledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i
dtkazni standard a rozlozeni diikazniho bfemene (napt. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze
dne 30. 9. 2008, ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

Bremeno tvrzeni stiha v fizeni o mezinarodni ochrané Zadatele. Klicovou roli ma pohovor
s zadatelem o mezinarodni ochranu, v jehoz ramci jsou povinnosti rozlozeny mezi zadatele
sV / ~ / ’ vV s oV . v V. / . o v/ .

i zalovaného. Zalovany musi umoznit zadateli predlozit v uplnosti davody zadosti, a to
mj. vhodné kladenymi a neutralnimi otazkami. Zadatel je naopak povinen predlozit co

* 1V v /4 Ve M Vv 4 v 4 v/ M M 4 4

nejdtive vsechny nalezitosti potrebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu,
odpovidat na otazky a jinak spolupracovat se zalovanym v prubéhu pohovoru. Nasledné
musi zalovany nejprve posoudit, které skutecnosti a tvrzeni jsou pro konkrétni zadost o
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mezinarodni ochranu relevantni. Poté, co uri relevantni skutecnosti a tvrzeni, postupuje

4 v 4 /. M 4 . .. / o o \4 / 4
na zakladé ziskanych informaci (z pohovoru i z jinych dukazu) zalovany dvojim
zptusobem. Pokud je zadatel nevérohodny ve vsech relevantnich aspektech zadosti o
mezinarodni ochranu, Zalovany se nemusi dile hodnocenim jednotlivych tvrzeni a
skutednosti zabyvat.

Jinak ovSem zalovany musi posoudit jednotliva tvrzeni a skutecnosti. Prokazovat
jednotlivé skute¢nosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k
zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazl (véetné informaci o zemi ptvodu), a to jak
téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Rozhoduje-li Zalovany
za dukazni nouze, je stézejnim dikaznim prostfedkem vypovéd zadatele a klicovym
faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti,
zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Dtkazni standardem je pfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o azyl je
pozadavek pfiméfené pravdépodobnosti nezadouciho dusledku navratu do zemé ptvodu,
yj. byva-li tento disledek v pfipadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucimu disledku v pfipadech
obdobnych ptipadu zadatele dochazi natolik casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeénym.

Dukazni standardem je pfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o doplrikovou
ochranu pozadavek skutecného nebezpedi, tj. Ze ve vyznamném procentu ptipadt
obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré divody
se domnivat, ze takovy nasledek mtze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.

Skutkovd zjisténi ve véci Zalobkyné

Zalobkyné je manzelkou pozivatele dopliikové ochrany, tj. osoby, které podle minéni
v 4 T 4 v 4 % 4 /. 4 v 4 v M

zalovaného v Iranu realné hrozi vazna (jma. Pravé ktéto skuteCnosti se vztahovaly
divody zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, tim to smérem se tedy méla zamérit
snaha zalovaného o zjisténi situace. Podstata duvodi pro udéleni doplikové ochrany
manzelu zalobkyné spocivala v tom, Ze je reprezentantem, ktery se v roce 2009 nevratil ze
sportovni akce konané v zahranici. Je tedy potencialné zajmovou osobou pro iransky

Ve 4 M M M ' Vv o4 4 4
rezim a po navratu do vlasti by mu mohlo hrozit nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
v 4 M v 7/ v * o M 4 7 Ve v 4 /4

trest pro poruSeni migracnich predpist, pravidel sportovcich federaci ¢i obecné spravného
muslimského chovani.

Ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. j. 117598-6/2021-LPTP ze dne 26. 7. 2021 na
¢.1.290-291 spravniho spisu plyne, ze z duvodi nedostateéného mnozstvi relevantnich
zdrojd nemuze zastupitelsky Grad v Teheranu jednoznacné odpovédét, jaky typ represi
hrozi pfibuznym sledovanych osob. Mira represe se u emigrantt odviji od jejich znamosti,
divodu a zptsobu ttéku ze zemé. U jejich pfibuznych pak rizika spise odpovidaji obecné
nedostatkim stavu lidskych prav virdnu (napt. rodinni pislu$nici zaméstnanch
RFE/Radia Farda se do Irinu vraceji bez problémd, pfestoZe je radio povaZovino za
nepratelsky subjekt). Mira represe vuéi rodinnému pfislusnikovi by obecné neméla byt
vyssi nez pred odjezdem. Ve vztahu k obecné popsané situaci zalobkyné zastupitelsky tGrad
uvedl, Ze tyto skute¢nosti naznacuji, ze nejde o sledovanou osobu, kterou by iranské arady
chtély exemplarné trestat. Nelze to vsak konstatovat jisté.

Ze sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. j. 136282-6/2021-LPTP ze dne 3. 1. 2022 plyne,
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ze zastupitelskému Gtadu v Teheranu (¢. 1. 279-282 spravniho spisu) nejsou z jeho vlastni
innosti ani po dotazu na zastupitelské Grady ¢lenskych stath EU znamy pfipady, kdy by
uprchli sportovci byly stihani v neptitomnosti. V pfipadé jejich navratu by vsak mohli byt
zatéeni. Pravdépodobnost represe ve vztahu ke sportovci, ktery Iran opustil v roce 2009,
nelze urdit, protoze to by zalezelo na mite hrozby, kterou sportovec predstavuje (zda jde
napf. o slavnou osobnost). Navrat sportovce byva vynucovan tlakem tajnych sluzeb na
rodinu, ojedinéle dochazi i k zatykani rodinnych pfislusnika.

Obsah téchto podkladi Ize shrnout tak, ze pies doplnéni presné podle pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu se zalovanému nepodatilo odstranit stav skutkové nejistoty.

Zjistény skutkovy stav ve véci je tedy takovy, Ze o mozné pronasledovani ¢i hrozici vazné
/. v 71/ *eV_V / o / v P \4 v /4
Wymeé vypovida ze zajisténych podkladu pouze vypovéd zalobkyné. Ta takovému
nebezpedl doposud fakticky nelelila, ale domniva se, ze by mohla. Tuto domnénku
v v . M /4 . v .. v v 4 v v 4
zalobkyné nic nepotvrzuje, vobecné roviné ji spiSe zpochybnuji obé sdéleni
zastupitelského Gfadu v Teheranu. Z nich plyne, ze predmét obav zalobkyné je ojedinély a
v jejim pripadé nepravdépodobny.

Obsah spravniho spisu jednoznaéné nevypovida o tom, jakia je situace rodinnych
v/ v 7 o 4 4 v/ 4 M 4 4 v A 4 4
prislusnikt osob, které v zahrani¢i pozivaji mezinarodni ochrany pred iranskou statni
moci. V této podrobnosti se je nepodatilo zajistit ani po doplnéni dokazovani smérem,
ktery uréil Nejvyssi spravni soud. To vSak bez dalsiho neni duvod, pro ktery by soud mél
’ ’ Ve Ve ’ v . v ’ . ,
napadené rozhodnuti zrusit ¢&i pro ktery by zalobkyni méla byt mezinarodni ochrana
udélena. Informace o zemi puvodu v této podrobnosti totiz nemusi byt viibec dostupné -
neobsahuji je ani zahraniéni materidly, znichz zZalovany vychazel. Ostatné ani sama
zalobkyné neoznacila zadné materialy, které by obsahovaly odpovidajici informace. Za
*eV_V 4 4 v/ 4 . 4 4 v Vo v 71/ v v/
zjisténi skutkového stavu v rizeni o mezinarodni ochrané samozfejmeé odpovida predevsim
v / \4 v v oV . /4 ’ v Ve v \4
zalovany, sama zalobkyné vsak muze jeho skutkové zavéry rozporovat ¢i doplnovat, coz
ma ¢init 1 vlastnimi navrhy dikaza [§ 71 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Za toho stavu soud vysel
z toho, ze skutkovy stav byl zjistén sice netplné, ale v nejsirsim mozném rozsahu.

Neni divodna namitka zalobkyné, ze informace o zemi pivodu jsou nedostate¢né. Sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci jsou jen jednim z vicera podkladt, které vypovidaly o
situaci v Iranu (srov. prehled na str. 7 napadeného rozhodnuti). Relativné obecna odpoved
k situaci rodinnych prislusnikt pozivatelt doplinkové ochrany je dana specificnosti situace,

/v v v o * / V/1. VvV i 4 . 4 4 4
z niz zalobkyné odvozovala svij azylovy pribéh. Jiné informace zkratka nemusi byt
dostupné, ostatné ani sama zalobkyné zadné nepredlozila ani neoznacila.

Posouzent skutkového stavu a ditkazni bemeno

Jiz vyse soud uvedl, Ze stéZejnim dikaznim prostfedkem za dikazni nouze je vypoved
zadatele aklicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalostem opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

V této souvislosti se kasaéné zavazny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu obecné
vyjadtil k dikaznimu bfemenu ve vécich mezinarodni ochrany. Neni vsak zfejmé, jak by
se tyto obecné Gvahy mély projevit v souzené véci. Krajsky soud nezpochybnuje, ze
v M /4 4 oV v 4 4 M 4 .. . /7
zadatel o mezinarodni ochranu muze probéhlé udalosti prokazat i jen svou konsistentni
/ v 1/ ‘(L Vev/y VO v v/ 7 v v v Ve v
vypovedi. Specifikum nynéjsi véci ovsem spociva v tom, ze obavy zalobkyné byly Cisté
. ’ /- .V v . ° v Ve .
prospektivni, neodvijely se od niceho, ¢eho by v zemi ptvodu byla svédkem (i co by se ji
néjak fakticky dotykalo. Potud tedy nema valného smyslu hodnotit, zda se zalobkyné
konsistentné drZela jedné déjové linie, zda je priméfené pravdépodobneé, Ze dand udalost
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probébla tak, jak tvrdi Zalobkyné, i zda existuji fakta, u nichZ je postaveno témé¥ najisto,
Ze se nestala (srov. rozsudek €. j. 1 Azs 177/2020-60, odst. 29, 30). Ve vztahu k zalobkyni
se dosud nic neudalo a sama zalobkyné to ani netvrdi. Nemuze se zde prosadit skutkova
domnénka, Ze jeji tvrzeni odpovida skuteénosti. Samotna konsistentni vypovéd zadatele o
mezinarodni ochranu ostatné nestali, musi pristoupit i jeji soulad sinformacemi o zemi
phvodu (srov. cit. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70) a zaroven i to, ze pozadal o mezinarodni
ochranu v nejkrat$im mozné dobé [srov. ¢l. 4 odst. 5 pism. d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU]. Zalobkyné oviem v nejkrat$im mozné dobé nepozadala
a neprokazala dobry divod, pro¢ tak neucinila.

Bylo tedy tfeba se zabyvat predevs$im tim, zda tvrzeni zalobkyné zaloZena na jejich
vlastnich predpokladech, nikoliv prozité realité, odpovidaji informacim o zemi ptvodu.
Jak plyne zvySe uvedeného, tvrzeni Zalobkyné nejsou v souladu sinformacemi o zemi

° . v v . VY V7, vV
prvodu. Tyto informace obavy zalobkyné nepotvrzuji, ale zpochybnuji. Nelze ale fici, ze
by informace o zemi ptivodu obavy zalobkyné jednoznaéné vyvratily.

Vtom ohledu zalovany spravné poukazal na to, ze zalobkyné se zacala domahat
mezinarodni ochrany az s odstupem dasu v dobé, kdy ji hrozilo opusténi Ceské republiky.
Jakkoliv ztoho nelze ulinit jednoznalny zavér o nevérohodnosti jejich tvrzeni (je
prirozené resit problémy tehdy, kdy jsou neodvratné), preci jen z toho plyne, ze zalobkyné
/. M A I o v v 4 Vv 4 v /.
udajnou hrozbu vazné 4ymy puvodné nepovazovala za akutni. Jiz tehdy ji vsak tato Gjma
hrozila, nebot opoustéla zemi puvodu a jiz existoval divod - manzelstvi s pozivatelem
v 4 A 4 / Ve 4 v v/ 4 v
doplnkové ochrany -, pro ktery ji iransky rezim mohl chtit zadrzovat. V fizeni ostatné
Y v . v v v 7 Ve vV 1V .
nebylo uspokojivé vysvétleno ani to, ze zalobkyné nevi ¢i nevédéla podrobnosti o
azylovém pribéhu manzela. Vérohodnost obav zalobkyné to tedy oslabuje.

Spravné zalovany postupoval i pti hodnoceni toho, zda existuje skuteéné nebezpeli
v 4 i /4 /. Ve . v / 4 4 eV _V 4 M .
zalobkyni popisované Ujmy. Pii absenci jednozna¢nych konkrétnich zjisténi o situaci
v zemi puvodu hodnotil skutkové okolnosti znamé pfimo z pripadu zalobkyné.

Priléhavé hodnotil skutkové podrobnosti, které zalobkyné a jeji manzel uvedli k sikané
jejich rodiny v zemi ptvodu. Zalobkyné v Fizeni nebyla schopna vysvétlit, pro¢ tyto
podrobnosti ona ¢i jeji manzel ve své azylové véci neuvedli dfive, stejné tak nebyla schopna
vysvétlit nekonsistenci dalsich poskytnutych tdajg, jak je Zalovany podrobné popsal na str.
14-16. Jakkoliv zakladni linka argumentace zalobkyné zistala stejna, v pribéhu casu se
proménovaly jednotlivosti jejiho azylového pribéhu zalobkyné i azylového ptipadu jejiho
manzela proménovaly z hlediska toho, co se stalo, kdy a proc.

Jde o takové nekonsistence, které vyvolavaji opravnéné pochybnosti, zda zalobkyné nebo
jeji manzel svij azylovy pribéh, resp. Gdajné Gtrapy rodiny, nezvelicuji. Tvrzeni zalobkyné
a jejtho manzela tedy byla v obecné roviné v souladu se sdélenim Ministerstva zahrani¢nich
véct €. j. 136282-6/2021-LPTP (navrat uprchlych sportovet muze byt vynucovan tlakem na
rodinu), ale v souzené véci tento probéhly natlak na rodinu nebyl popsan vérohodné a neni
pravdépodobné, ze k popsanym udalostem opravdu doslo podle vypovédi zalobkyné
a jejiho manzela. Ostatné i zastupitelsky tGfad uvedl, ze zatykani je ojedinélé. Samotna
zalobkyné pak (bez vysvétleni) tlaku tajnych sluzeb vystavena nebyla.

Nelze prehlédnout ani to, Ze alobkyné z IrAnu vycestovala bez obtiZi, pfestoZe rodina
jejtho manzela méla byt jiz dlouhodobé sikanovana ze strany statnich Gfadu (manzel

uprchl 2009, manZelstvi uzaviela vroce 2014, do CR pticestovala v roce 2016). Toto
4 4 v v IS4 4 Ve vV Vv / V17 v
vycestovani nemohlo probéhnout bez védomi iranského rezimu, coz zalovany priléhavé
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popsal: zalobkyné byla s manzelem oddana za védomi fadd (manzel nechal ovéfit plnou
moc ke stiatku na dalku na franském velvyslanectvi, statek probéhl na dalku v Iranu) a
v Vo /v ’ v v v v v 4
zalobkyné jako vdana Zena nasledné samostatné vycestovala, k cemuz potfebovala svoleni
(manzela nebo otce, coz v fizeni nebylo uspokojivé vysvétleno).

Jak soud uvedl jiz v rozsudku ¢. j. 60 Az 62/2019-44 ze spravniho spisu vedeného ve véci
manzela zalobkyné plyne, ze divody pro udéleni doplikové ochrany u néj nemély
primarné politickou povahu. Tento zavér Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Azs
177/2020-60 nezpochybnil. Krajsky soud se tedy ztotoznuje s (nyni explicitnim)
hodnocenim zalovaného, ze manzel zalobkyné je sportovec, ktery na zahrani¢nim zajezdu
opustil iransky reprezenta¢ni tym z dtvodid socialnich a osobnich, nikoliv primarné
politickych - nebyl kritikem rezimu, ale nevyhovovala mu omezeni bézného (a
sportovniho) zivota v islamské republice. Pfipad manzela zalobkyné byl medializovan,
presto vsak samotna zalobkyné nasledné neméla problémy jako jeho manzelka a sam
manzel zalobkyné po udéleni dopliikové ochrany opakované navstivil iranske
velvyslanectvi, napf. za Ulelem snatenych Ukonu. Jakkoliv byl tedy ptipad manzela
zalobkyné dle jejich slov ,zcela vyjimecny“, v soucasnosti se tak nejevi.

Potud tedy lze olekavat postupné oslabovani zavaznosti duvodd, které vedly k udéleni
dopliikové ochrany manzelu zalobkyné a pokles zajmu rezimu o jeho osobu. Jiz nyni neni
patrna zasadni obava z toho, Ze je osobou vystavenou intenzivnimu zijmu iranského
Ve 4 4 v 4 v . 4 v v / 4

rezimu. Pokud tato obava neni akutni u manzela, neni zfejmé, pro¢ by méla byt akutni u
v v y e . /7 Vv ’ v v ’ ..
zalobkyné, ktera ji odvozuje pravé z postaveni manzela (podle sdéleni Ministerstva

4 v /7 / 4 4 i 4 v/ v 7 o . i V17 v/ v i
zahrani¢nich véci je zatykani rodinnych prislusnikt ojedinélé a nebezpeci pro zalobkyni
nepravdépodobné).

Soud se proto ztotozmil szalovanym v hodnoceni dukazi. Ve prospéch zalobkyné
vypovida to, ze jeji manzel je dlouholetym pozivatelem doplikové ochrany a ona sama
konsistentné popsala, co si mysli, ze z toho do budoucna plyne pro ni. V jeji prospéch
vypovida i to, ze podle informaci o zemi puvodu nelze tuto jeji tvahu v obecné roviné

Ve M4 v v 71/ v M4 . v v/ 4
vyloucit. V jeji neprospéch vsak vypovida, ze jeji obavy nejsou zalozeny na zadné
skutednosti, ktera by se udala pfimo zalobkyni. Iransky rezim mél opakované moznost
v o . . .. . .
zalobkyni sikanovat pro jeji vztah, neudinil tak a naopak ji nechal uzavtit snatek a posléze i
vycestovat. Podle informaci o zemi puvodu je nebezpeli, jehoz se zalobkyné obava,
nepravdépodobné, a to tim spie, ze zalobkyné nikdy problémy neméla. Samotna
v v v . v v v ..
zalobkyné nebyla schopna podrobné a konsistentné popsat, co se skutecné stalo jejimu
manzelovi a jeho rodiné.

Za toho stavu neni padny dtvod domnivat se, ze by zalobkyni pti navratu hrozila sikana ¢i
omezeni osobni svobody [ani jedno ostatné nemize byt bez dalstho pronasledovanim ¢i
viZnou Gjmou ve smyslu § 12 pism. b) & § 14a odst. 2 zikona o azylu]. Zalobkyné d¥ive
nepochybné nebyla vystavena nepfiznivému zachazeni a jeho mozny vyskyt je v soucasné
dobé spekulativni a bez opory v jakychkoliv davéryhodnych podkladech pro rozhodnuti.

Z hlediska miry dukazt skutkovy stav neposkytuje oporu pro zavér, ze nezadoucimu
disledku v ptipadech obdobnych pfipadu zalobkyné dochazi natolik casto, ze s nim
v v 4 v/ M vV Vv / . . . . . .
zalobkyné musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimeénym.

Zalovany tedy po pravu zamitl zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu v &sti doplitkové
ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Rodina Zalobkyné jako urcitd socialni skupina

Oproti ptivodnimu ftizeni pred vydanim rozsudku ve véci sp. zn. 60 Az 62/2019 zalobkyné
vV M v 4 ’ 4 4 ¢/ /7 vV /.
zacala tvrdit, ze ma narok na azyl § 12 pism. b) zakona o azylu. Toto jeji tvrzeni zalovany
\4 v v/ / Vv 4 4 v \4 v \4
povazoval predevsim za uclelové. Pravé na to zalobkyné reagovala: podle zaloby se
v / v/ 4 v 4 . v / v o v /.
zalovany nevyporadal s tvrzenim, ze by zalobkyni mél byt udélen azyl pro odavodnény
4 4 4 o v/ v . Ve / ./ 4 . v .
strach z pronasledovani z duvodu ptislusnosti k urcité socialni skupiné. Tuto skupinu
v v v/ /v . .« ey v
podle zalobkyné tvori praveé rodina jejtho manzela.

Tato namitka neni divodna. Zalovany se s tvrzenim zalobkyné vyporadal na str. 8, 19, 20
a 22. Jeho pravni posouzeni je v zasadé spravné.

Rozhodovaci praxe spravnich soudt pripousti, ze rodina zadatele o mezinarodni ochranu
by mohla byt uréitou socialni skupinou ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu (srov.
rozsudek NSS ¢&. .6 Azs 3/2012-45 ze dne 21. 3.2012). Dosud sporny je dosah tohoto
pravniho nazoru, nebot neexistuje shoda na tom, za jakych podminek muze byt rodina
urcitou socialni skupinou!: zda tomu bude vzdy, protoze rodinné vazby vzdy konkrétni
rodinu vydclenuji ze zbytku spoleCnosti, nebo tomu tak bude jen ve specifi¢téjsich
pripadech napt. klanovych spole¢nosti.?

Nepochybné vsak je, ze i v ptipadech, Ze zadatel o mezinarodni ochranu je ¢lenem rodiny,
ktera ma byt urcitou socialni skupinou, je nutné zkoumat také otazku pri¢inné souvislosti,

M v/ v M v /) /7 V/Ve 4 4 /7 v .
tedy zda je prislusnost k rodiné rozhodujici pricinou pronasledovani zadatele (srov. cit.
rozsudek ¢. j. 6 Azs 3/2012-45).

Jak soud ovSem uvedl vySe, vsouzené véci nebyla hrozba negativnich dasledka pro
zalobkyni prokazana. Za toho stavu neni treba jednoznaéné odpovidat na otazku, zda
pravé rodinu zalobkyné by bylo mozné povazovat za urditou socialni skupinu ve smyslu §
12 pism. b) zakona o azylu. I kdyby tomu tak bylo, chybi dalsi defini¢ni znaky naroku na
azyl:  prondsledovini a pricinnd  sowvislost mezi pronasledovanim a  divodem
pronasledovani. Zalobkyné totiZ nema dobry dévod se domnivat, Ze ji nezadouct dasledky
mohou postihnout s vyznamnou pravdépodobnosti.

Ke zbylym namitkam Zalobkyné

Zalobkyné v zalobé predlozila fadu davodd, pro které podle ni rozpory v uvedenych
Udajich a nekonsistence vypovédi nejsou pro posouzeni véci relevantni. Strucné feceno se
domniva, Ze to je v fizeni mezinarodni ochrané bézné (zapominani, vliv tlumodeni, odlisné
chapani slov, ...). V souzené véci je to vSak bez vyznamu. Zalovany nevyloucil z celkového
posouzeni zadna fakta, ale veskera tvrzeni zalobkyné hodnotil s takovou vahou, kterou jim

Ve . Vi Vi \ . \ /7 \2 v 4 ./
ptisoudil po zhodnoceni miry pravdépodobnosti, ze tvrzeni zalobkyné odpovidaji
skute¢nosti.

Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného (opétovné) vytykala, Ye se presptili§ zamétilo na
oduavodniovani toho, pro¢ je jeji zadost tUcelova. Tomu lze prisvédéit je zdasti.
Z napadeného rozhodnuti je patrné jisté rozladéni z toho, ze jak zalobkyné ptistoupila
k popisu svého azylového pribéhu (napt. podrobnosti nezna, protoze ji je rodina nesdélil;
srov. str. 16 napadeného rozhodnuti), ktery tak je zalozen na velmi specifické hypoteticke
v / 4 / 4 v Vev/y M / v v/ - v
obavé. Vtom by napadené rozhodnuti mohlo byt umirnénéjsi, nicméné nelze rici, ze

U Srov. HATHAWAY, James C. a Michelle FOSTER. The law of refugee status. 2. vydani. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014, str.445-449.

2 Srov. napt. rozhodnuti Vrchnich spravnich soudd Slesvicka-Holstynska sp. zn. 1 LB 22/05 ze dne 27. 1.
2006, Hamburku sp. zn. 5 Bf 45/07 ze dne 5. 10. 2008.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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umirnénéj$i byt mélo. Pro soudni pfezkum je vSak podstatné, ze rozhodovaci divody
zalovaného jsou zfejmé, uUplné, srozumitelné a logicky vysvétlené. Opiraji se také
o dostate¢na skutkova zjisténi, ktera byla doplnéna podle pozadavkt Nejvyssiho spravniho
soudu. V tomto ohledu tedy zalovany nepochybil.

V. Zavér

Rozhodnuti zalovaného tedy netrpi vytykanymi vadami fizeni a jeho pravni Gvahy jsou
v souladu se zakonem. Z uvedenych dvodt soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci spéch a Gsp&$nému Zalovanému nevznikly niklady nad rdmec
béZné Gfedni ¢innosti. Zadny z Géastnikd tak nemé pravo na nihradu nakladd fzeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. . s.).

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravaiho soudu do dvou
tydna od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 31. brezna 2023

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



