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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.&. X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢. j.: OAM-34/LE-LEQ5-LEO5-
NV-2023
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Cisafovi, advokatovi, se priznava
odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Méstského soudu v Praze
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢. j.: OAM-34/LE-LE05-LE05-NV-2023, jimz mu nebyl
povolen vstup na tizemi Ceské republiky dle ustanoveni § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“); podle ustanoveni § 73 odst. 4 tehoz
zakona byla doba, na niz se vstup nepovoluje, stanovena do 11. 6. 2023.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, e nebyl dostate¢né zji$tén skutkovy stav véci, odtivodnéni
obsahovalo toliko obecné Gvahy, proto jde o rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné,
zavér o zavazném nebezpedl pro verejny poradek neni zakonny, pouhy vstup na Gzemi
Ceské republiky bez pobytového opravnéni dané nebezped neptedstavuje, ani trestni
minulost uvedené nenapliiuje automaticky, je treba zvazovat individualni okolnosti
ptipadu, hrozba musi byt skutena a aktualni, nic takového z odivodnéni napadeného
rozhodnuti ani spisové dokumentace nevyplyva, rozhodnutim je nepfiméfené zasazeno do
jeho prav, ¥adné odéivodnéna nebyla ani maximalni délka odepteni vstupu na tzemi Ceské
republiky.

. Vdoplnéni zaloby zalobce tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a
v 4 / 4 4 / 4 v/ v - / A
neprezkoumatelné, pouhy nelegalni vstup na uzemi nebezpeli pro verejny poradek
nepredstavuje, padélano bylo jen pobytové opravnéni, nikoliv téz cestovni pas, Gcelovost

/ N/ i i 4 4 /v v M v v/ v - /
podané zadosti o mezinarodni ochranu taktéz nenaplriuje domnénku nebezpeli pro vetejny
v/ M v M i / v/ i e 4 v 4 4 4 / Ve 4
poradek; je treba posuzovat jednotlivé pfipady individualné, spachani trestného ¢inu nent
v v/ v o / v/ v 4 Vv - 4 v/ 4 /
samo o sobé nebezpelim pro vefejny poradek, ohrozeni verejného poradku musi byt
trvajici, must jit o jednani, které zasadnim zptsobem prekracuje intenzitu naplnéni nékteré
ze skutkovych podstat trestnych ¢int, zalobce je dosud bezthonny, neni uvedeno, ze by
zalobce ohrozoval ¢i porusoval bezpecnost statu, pouha existence neopravnéného vstupu a
padélaného dokladu (nikoliv cestovniho pasu) nemuze jako nebezpeci pro verejny poradek
4 o v 4 4 A 4 / . . 4
obstat, odivodnéni napadeného rozhodnuti je navic obecné a formalisticke.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k alobé vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho prabéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Napadené rozhodnuti je zakonné, doba
nepovoleni vstupu byla urcena spravné, byl zjistén skutecny stav véci, ktery byl nasledné
vyhodnocen v souladu s pravem; zalobce se prokazal padélanym pobytovym opravnénim,
pritom neopravnéné setrvaval jiz na Kypru po zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu,
snazi se obejit podminky pro vstup a pobyt cizinci na Gzemi EU, uplatnéni zvlastniho
opatfeni dle ustanoveni § 47 zikona o azylu by nebylo G¢inné, zalobce neni zranitelnou
osobou, délkou nepovoleni vstupu se v napadeném rozhodnuti dostateéné zabyval. Zalobu
navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 11. 2. 2023 v 18:30 hodin byl zalobce kontrolovan
v tranzitnim prostoru letisté, ke kontrole predlozil padélané pobytové povoleni Kyperské
republiky, zalobce ptiletél z X., nemél zadnou letenku pro nasledny let a mél v imyslu
vstoupit na Gzemi Ceské republiky, dne 11. 2. 2023 v 19:00 hodin byl Zalobci odepten
vstup na tizemi Ceské republiky, ty% den v 19:15 hodin poZidal o mezinirodni ochranu
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(vysledek $etfeni zpracovany pro OAMP MV CR ze dne 11. 2. 2023, piiloha & 2 k & j.:
CPR-6290-10/PR-2023-930504).

7. Povoleni k pobytu Kyperské republiky, které zalobce predlozil, byl kompletni padélek,
coz vyplynulo z provedeni tisku podtisku, nazvu rubrik a statntho znaku, jakoz i z
provedeni ovérovaciho razitka, nebot nejde o otisk razitka, ale o inkoustovy tisk (odborné
vyjadieni o posouzeni pravosti dokladd ze dne 11. 2. 2023, & j.: CPR-6290-5/PR-2023-
930535).

8. V ramci poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 15. 2. 2023 uved],
ze dne X. 2018 odletél z vlasti na Kypr, vyridil si pracovni povoleni v jeho severni ¢asti, po
priletu presel do jizni ¢asti Kypru a pozadal o azyl, jelikoz nemél vizum a chtél legalni
doklad, pak vzemi pracoval, dva roky cekal na rozhodnuti ve véci azylu, zadost byla
nejspise zamitnuta, nasledné se obratil na soud, cekal jeden a ptl roku na odpovéd, od
soudu nic nedostal, ale na Gtradu mu tikali, ze jej odeslou do vlasti, tam se vratit nechtél,
proto se rozhodl jet dale do Evropy, proto si za 4 000 € koupil doklad, s nimz pficestoval
do Ceské republiky, pak odletél pres X. do X., zde jej zatkla policie, ponévad byl doklad
padélany, tak pozadal o azyl.

9. Dne 15. 2. 2023 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

10. Béhem pohovoru vedeného dne 7. 3. 2023 ve véci mezinarodni ochrany zalobce dale
uvedl, ze ke vstupu do Kyperské republiky zadné opravnéni nemél, Sel tam nelegalné,
v zemi byl Ctyfi roky, pozadal o azyl, dva roky tam legalné zil a pracoval, jiné pobytové
opravnéni si tam nezarizoval, nejprve nemohl najit praci a pracoval az druhé dva roky
pobytu, jeho azylova zadost byla zamitnuta, potom jej zadrzela policie a fekla mu, ze must
opustit Kypr, zavteli jej a nabidli mu letenku do vlasti, zadrzen byl az do vyhosténi,
zakoupili mu letenku a poslali jej do vlasti pres X., ale tam si koupil letenku do X. a pres X.
priletél do X., pustili jej, jelikoz mél falesny kypersky doklad, do vlasti se vratit nechtél,
proto si za 4 000 € obstaral onen doklad, jedina potiz na Kypru byla, Ze si tam nemohl
legalizovat pobyt, na Kypr nechce, poslali by jej zpatky do X., protoze tam ma na X. zakaz

pobytu.

11. Rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany ze dne 8. 3. 2023, ¢. j.: OAM-34/LE-
LE05-D09-2023, byla podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. b) zakon o azylu shledana
nepripustnou zalobcova zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o této zadosti bylo
podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Dale bylo ve vyroku konstatovano,
ze statem prislusnym k posouzeni podané ziadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd,
je Kyperska republika.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodt a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.
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13. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 73 odst. 7
zakona o azylu.

14. Podle ust. § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 dnii ode
dne poddni Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu na
vzemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatient,
jestlize je ditvodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
verejny porddek.

15. Podle ust. § 73 odst. 4 zakona o azylu ,ministerstvo v rozhodnuti o nepovoleni vstupu
na vizemi stanovi dobu, po kterou nemize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na sizemi
vstoupit; tuto dobu lze prodlouzit, a to i opakované. Doba pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v p¥ijimacim sttedisku na mezinarodnim letisti nesmi byt dels{ nez 120
dnii ode dne podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.

16. Soud se ztotoznil s zalovanym ohledné zavéru o mozném nebezpeli pro vefejny
poradek ze strany zalobce.

17. V souvislosti s porusenim verejného poradku ze strany cizince se mnohokrat
vyjadril Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) ve své judikatute, coz (inil predevsim ve
vztahu k pojmu ,zavazné naruseni vefejného poradku® coby duvodu spravniho vyhosténi.
Zasadni je v daném ohledu usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, €. j.: 3 As
4/2010 - 151, reflektujici evropskou pravni Gpravu, v jehoz pravnich vétach se uvadi: ,P7
vykladu pojmii ,verejny porddek®, resp. ,,zdvazné naruseni vereného poridku*, pouZivanych v
riiznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba
brat v vvahu nejen celkovy smysl dané pravni sipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pivodu a icelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim
vereiného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmi spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I vtakovém pripadé je vsak nutno
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situact.

18. Soud sice souhlasi s tvrzenim, ze samotny nelegalni pobyt by jako zalovanym
uplatnény divod nepovoleni vstupu nemohl bez dalsiho obstat, avsak u zalobce existuji
dal$i zavazné okolnosti i1 celkovy kontext jeho snah a jednani, ktery svédéi o jeho
nebezpedi pro vetejny poradek.

7 \4 Vev/ / . 4 4 . v/ 4 . Ve /
19. Nejzavaznéj$im samostatnym jednanim je bezpochyby potizeni si a pouziti
padélaného dokladu, jenz osvédcuje povoleni k pobytu vydané Kyperskou republikou.
4 A v v/ v / . 4 4 / 4 / vV 4 4
Zasadni je ovsem kontext dalsich zalobcovych jednani a celkové cilené smérovani ve snaze
prekonavat prekazky bez ohledu na zakonna omezeni.

20. Zalobce pivodné pracoval v &sti Kypru fakticky ovladané Tureckem, poté presel
do Kyperské republiky, av§ak nemél doklad, proto pozadal o azyl, hlavnim divodem byla
neexistence viza a zajiSténi legalniho dokladu, po zamitavém rozhodnuti ve véci jeho
azylové zadosti na Kypru nadale pobyval a pracoval, nasledné mu bylo uloZeno vyhosténi
na dobu X., kdyz byl nucen vycestovat, odletél z Kypru jen do prvni planované destinace,
poté se pres X. vratil s padélanym dokladem, ktery si pro ten el opattil, diky faleSnému
dokladu, jak sim uvedl, jej v X. pustili. Zalobce se tedy cilené a dlouhodobé pokousi za
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kazdou cenu setrvat na Gizemi EU, v pripadé vyhosténi v jednom clenském statu se pokousi
dostat do jiného a za tim Gcelem nevaha pfistoupit ani k tak zavaznému jednani jako je
opatreni a pouzivani kompletné padélanych doklada. Soud je presvédlen, ze zalobce by ve
svém jednani s vysokou pravdépodobnosti pokracoval a mohl by pouzivat dalsi metody,
jez jsou svou zavaznosti obdobné pouzivani padélanych dokladt. Zalobce by tedy mohl

v /4 / v/ v o / A4 v 4 4 4
predstavovat zcela realné nebezpeli pro verejny poradek, a to skuteCné, aktualni a
dostatecné zavazné. Nelze pritom ztotoznovat pouhy nelegalni pobyt nebo samotnou
snahu dostat se nelegalné do clenské zemé EU a cilené dlouhodobé jednani zahrnujici

4 v 4 4 4 4 v / v 4 4 M v/ / 4 v v / o
zavazna konani typu zamérného opatfovani si a pouzivani kompletné padélanych dokladd.
Zalobci ptitom nijak neulehCuje, ze svly cestovni pas nepadélal, ostatné to ani
nepotreboval, jelikoz jim disponoval.

21. Stejné tak lze ze spisové dokumentace dovodit ucelovost podané zadosti o
mezinarodni ochranu, ktera je (jak vyplyva z celkového kontextu zalobcova jednani)
jednim z prostredku, jak ziskat pobytovy titul, avsak, coz soud zduraznuje, motivovana
nikoliv azylové relevantnimi dévody. Zalobce chce za kazdou cenu pobyvat na tzemi EU
a voli k tomu legalni, ale téz nelegalni prosttredky. Jak zalobce sdélil v poskytnuti Gdaja
k zadosti o mezinarodni ochranu, na Kypru pozadal o azyl, protoze nemél vizum a chtél
legalni doklad, v Ceské republice jej poté zatkla policie kvili padélanému dokladu, tak
pozadal o azyl téz zde. Pfitom i zneuziti azyloveho tizeni muze byt davodem k uplatnéni
zajistovacich prostredka (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2013, &. j.: 5 Azs 15/2013 - 73).
V pripadé zalobce je pak podani zadosti o mezinarodni ochranu (v souvislosti s jeho
sdélenimi) minimalné skutecnosti dotvarejici celkovy kontext jeho jednani a ztoho
vyplyvajici nebezpedi. Soud doplnuje, ze svymi zavéry nikterak nepredjima, jak mélo byt
rozhodnuto o samotné zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot to mu
v tomto fizeni ani neprislusi; ostatné, i zcela Gcelové podana zadost o mezinarodni ochranu
muze byt v konkrétnich ptipadech nakonec shledana davodnou.

22. Zavér o nebezpeci pro verejny poradek je priléhavy na individualni Zalobctv
ptipad, resp. pravé kvali konkrétnim okolnostem. Jde predev§im o padélani pobytového
4 v 4 / 4 / \4 v / /.0
opravnéni v kontextu celkové a cilené snahy dostat se za kazdou cenu do clenskych statt
EU, a to 1 za pouziti krajné nelegalnich prosttedkd. Soud v individualnim zalobcové
v/ v 4 4 /v 4 4 v/ / M
pripadé shledava zvysenou urputnost ve srovnani s pripady obdobnymi.

23. Samotné odsouzeni pro trestny ¢in sice samo o sobé nemusi znamenat zivazné
ohrozeni vefejného poradku, na druhou stranu zavazné ohrozeni vefejného potfadku
nemusi vzdy napliiovat skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢ind. K danému zavéru
dospél i rozsiteny senat NSS v jiz citovaném usnesenti ze dne 26. 7. 2011, &. j.: 3 As 4/2010 -
151, které bere plné v potaz evropskou pravni Upravu. Roziteny senat k tomu uvedl: ,Na
drubou stranu se rozsiveny sendt nemize ztotoznit se zdvérem pdatého sendtu ucinénym v jeho
rozsudku ¢ j. 5 As 51/2009 - 68, Ze za naruseni vereiného poridku je treba povazovat pouze
takové protipravni jedndni, které prinejmensim jednoznacné prekracuje intenzitu jedndani
popsaného v nékterych ze skutkovych podstat trestmyjch Cini uvedenych v trestnim zdikoné.
Jednani zalobce je ptitom typové velice blizké znakim skutkové podstaty trestného ¢inu
padélani a pozménéni verejné listiny (§ 348 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik; srov.
téz rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2010, ¢. j.: 7 As 85/2009 - 81). Krom uvedeného, vétsina
M M v v . 4 4 V/V /4 4 Ve 4 4 4 v
judikatury NSS (véetné citovaného usneseni rozsifeného senatu) Cini své zavéry stran

. ’ v 7 v ’ vV s 7 v/ « v v 7 v vv/ ’
pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku®, jehoz naplnéni bude vyzadovat vyssi miru
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intenzity nez toliko pojem ,mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek®; NSS
k tomu v rozsudku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j.: 3 Azs 53/2012 - 41, sdélil: ,,V dalsim se pak
usnesent rozsiveného sendtu [jde o vySe citované usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne 26.
7.2011, ¢ j.: 3 As 4/2010 - 151, pozn. soudu] zabyvd vykladem pojmu ,naruseni verejného
porddku zavaznym zpiisobem* vylucné ve vztabu k § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincd, tj. pripadim spravnibo vybosténi. Oproti tomuto ustanoveni zakona o pobytu cizinci,
které vyZaduje jiZ realizované naruseni vereného poradku zdvaznym zphsobem, postacuje v
pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona o azylu ,divodni domnénka, Ze by (cizinec) mobl
predstavovat (nikoli pouze zdvaziné, nybrz jakékoli) nebezpeci pro verejny porddek®. Jinymi
slovy, v pripadé § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu postacuje hrozba, ¢i presnéji divodna
domnénka hrozby naruseni verejnébo poridku, aniz by pritom zdikon vyZadoval, aby slo o
hrozbu naruseni ,zavaznym zpiisobem*. Prostor pro spravni vvahu je tedy v tomto pripadé ve
srovndni s rozhodovanim o spravnim vybosténi vyrazné vétsi, coZ je jisté odivodnéno potrebou
urychleného rozhodovani spravnibo orginu v ¥izeni v prijimacim stredisku na mezindrodnim
letisti.“ Ani dosavadni bezthonnost, 1ze-li ji chapat jako neodsouzeni pro trestny Cin,
nemuze jako kritérium sama o sobé obstat, tj. bez dalsiho nevyluc¢uje mozné nebezpeci pro
verejny poradek.

24. Mozné nebezpeci pro verejny poradek ze strany zalobce zvysuje 1 vysoka aktualnost
jeho jednani. Snaha dostat se do Ceské republiky s padélanym dokladem byla projevena
dne 11. 2. 2023, jiz dne 15. 2. 2023 bylo vydano napadené rozhodnuti, tedy v zasadé tésné
poté. Obecné vyjadfeno, v pripadé obdobné bezprostrednich konani pfed rozhodovanim
ptislusnych organu lze mozné nebezpeci pro vefejny poradek dovodit i u jednani, ktera by
po del$im ¢asovém Gseku jiz potiebneé intenzity nedosahovala.

25. Ohledné posouzeni mozného nebezpeci zalobce pro verejny poradek shledava soud
napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a zakonnym. Zalovany se aplikaci ustanoveni § 73
odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu vénoval na s. 2 a 3 rozhodnuti. Radné vyhodnotil, pro¢
shledava v zalobci skutené, aktualni a dostatecné zavazné nebezpeli pro verfejny poradek a
které konkrétni okolnosti jej vedly k jeho zavérim. Vzal v potaz snahu vstoupit na Gzemi
Ceské republiky bez opravnéni k pobytu, pouziti padélaného pobytového opravneéni,

v 4 4 4 4 Vv * 0 °*°*V v / 4 4 /v Ve / / Vv /
porusovani pravnich predpist jiz béhem pobyvani na Kypru, taktéz prihledl k Gcelovemu
M 4 /7 v M 4 /7 N7/ . . 4 4 ‘[ / . .. 4 4
jednani zalobce, mj. podani zadosti o mezinarodni ochranu ve specifickém individualnim
kontextu zalobcova dalsiho jednani; coz v celku shledal dostatecné zavaznym, aby Zalobci
odepfel vstup na izemi kviili moznému ohrozeni vefejného poradku.

26. Pfitom zalovany byl povinen rozhodnout v kratké lhaté pét dni, za téchto
7 Vv Ve 4 \ v /7 /7 . . v .
okolnosti je tfeba prihlédnout k tomu, ze vSe neni nutné popisovat tak detailné jako
v rozhodnutich, pro jejichz vydani se stanovi lhtita delsi, stejné tak obstoji i méné casové
’ v 4 V) 4 4 /4 Vo v 4 4 / .
narocné zjistovani skutkového stavu. Samozrejmé rozhodnuti musi byt 1 tak
prezkoumatelné a radné odtvodnéné, coz vSak napadené rozhodnuti spliuje. Ohled na
kratkost lhity pro rozhodnuti pfi posuzovani jeho zakonnosti aproboval 1 NSS, ktery
napt. v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j.: 2 Azs 47/2020 - 48, s odkazem na predchozi
judikaturu sdélil: ,K mozZnostem postupu Zalovaného v ¥izeni podle § 73 zdkona o azylu se
rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢ j. 1 Azs 123/2015
- 47, podle néhoZ [[le také t7eba zoblednit, Ze zakon stanovuje pro rozhodnuti o povoleni
vstupu na vizemi velmi kratkou lhiitou pro rozhodnuti (5 dnii ode dne poddani Zddosti cizince o
mezindrodni ochranu). Tato kratka lhita sice spravni organ nezbavuje povinnosti 7ddné zjistit
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skutkovy stav, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti, opraviiuje ho vsak ke zvoleni co
nejrychlejsiho a nejefektivnéisiho postupu. “

27. U zalobce naopak nebylo shledano, ze by mohl predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu, nebyl proto divod, aby zalovany o uvedené alternativé pojednaval
v napadeném rozhodnuti.

28. Zalovany téz dostate¢né odtuvodnil délku doby, po niz byl zalobci odepfen vstup na
/. 7 A 4 i Ve / M v v 4 4 4 4 /v 4
Uzemi Ceské republiky. Soud zneuziti ani prekroceni mezi spravniho uvazeni neshledal.

29. Zalovany oduvodnil ulozeni zakazu vstupu na tzemi po dobu 120 dni tim, ze dle §
74 odst. 2 pism. e) zakona o azylu musi rozhodnout ve lhtté 4 tydnt bud’ o nepripustnosti
v/ M v 4 M 4 4 v v/ v 4 M 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebo o tom, ze se zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamita jako zjevné nedivodna; pokud by takto zalovany nerozhodl, musel by
zalobci povolit vstup na Gzemi; po vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bude
mit zalobce pravo podat zalobu ke krajskému soudu a pripadné kasa¢ni stiznost k NSS,
ptricemz soudy rozhoduji v zakonnych lhuatach; v takovém ptipadé doba pro vydani
rozhodnuti a pfipadné rozhodnuti soudt vyrazné prekroc¢i 120 dnt; jelikoz muze byt
\4 v/ M M v o /4 Ve M v / 4
zalobcova zadost vyhodnocena jako zjevné nedtvodna, ptistoupil zalovany ke stanoveni
lhtity 120 dnd.

30. K dobé zajisténi dle ustanoveni § 46a zakona o azylu, které dava rovnéz moznost
omezit zadatele o mezinarodni ochranu na svobodé maximalné po dobu 120 dnt, se
vyjadril jiz NSS v rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42, konkrétné ve druhé
pravani vété NSS uvedl: ,Ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu,
ddvd moznost omezit Zadatele o mezindrodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovani,
maximdlné po dobu 120 dni. Z jazykového vykladu daného ustanoveni lze dovodit, Ze spravni
organ md moZnost spravnibo uvizeni, aby v jednotlivych pripadech stanovil dobu kratsi.
Takové rozhodnuti musi byt naleZité odiivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda neprekrocil
meze spravniho uvizeni nebo spravni uvizeni nezneuzil.“ Zminény rozsudek lze analogicky
aplikovat i1 na posuzovany pripad.

31. Soud tudiz hodnoceni délky odepfeni vstupu v napadeném rozhodnuti seznal
dostatujicim, nebot Yalovany odtvodnil dobu nepovoleni vstupu Zalobce na Gzemi Ceské
republiky predpokladanou délkou spravniho a navazujictho soudniho fizeni ohledné jeho
zadosti o mezinarodni ochranu.

32. Ze vsech vy$e uvedenych divodt soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
jako nedivodnou zamitl.

33, O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a Zalovanému
naklady nevznikly.

34, Soud priznal zastupci, ktery byl v této véci zalobci ustanoven soudem, odménu za
dva tkony pravni sluzby podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d)
(prevzeti véci a doplnéni zaloby) a § 7 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢, tedy
celkem 6 200 K¢. Dale mu byla pfiznana ndhrada hotovych vydaji za dva dkony pravni
sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢; pausalni nahrada tedy
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¢ini 600 K¢. Odmeéna nebyla zvysena o ¢astku odpovidajict DPH, nebot nebylo prokazano,
ze by byl zastupce v soudasnosti platcem DPH. Celkova vyse odmény tudiz ¢ini 6 800 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. dubna 2023

JUDr. Vaclav Kocka-Amort v. r.
samosoudce
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