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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ing. K. S.

proti

zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za uclasti: 1.EG.D, a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, Brno
2. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2022, ¢&. j. KUZL 102355/2022

takro:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K¢, a to ve
1h@té 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni. Zalobce se vyzyva, aby ve
lhaté 10 dnt od dorudeni tohoto usneseni sdélil soudu cislo bankovniho Gétu, na néjz
ma byt soudni poplatek vracen.

IV. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 19. 3. 2023 brojil Zalobce u Krajského soudu v Brné proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti zalovaného.

Podle §4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
nivrhu na zahijeni fizeni (¥aloby) spojen vznik poplatkové povinnosti. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu ve vécech spravniho soudnictvi je dle polozky 18 bod 2.
pism. a) Sazebniku soudnich poplatki zpoplatnéna castkou 3 000 K¢. Dle §7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich je tento poplatek za fizeni splatny vznikem poplatkové
povinnosti, tedy podanim zaloby.

Zalobce spolu s podanou Zalobou soudni poplatek nezaplatil, ani nepoZidala soud o
osvobozeni od poplatkové povinnosti. Soud proto zalobce usnesenim ze dne 23. 3. 2023, ¢.
j- 30 A 27/2023-27, vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti podle §9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich a stanovil mu k tomu lhatu patnacti dnti od dorudeni usneseni.
Soucasné jej vsouladu s§9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich poudil o procesnich
nasledcich nevyhovéni vyzvé ve stanovené lhaté. Zalobci bylo usneseni doruéeno dne 27.
3. 2023 (viz dorucenka na ¢. L. 26).
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze nahradni lhata pro zaplaceni soudniho poplatku stanovena
soudem uplynula v atery 11. 4. 2023. Soud na UCtarné ovéril, ze soudni poplatek byl
pripsan na Gcet soudu v ve stredu 12. 4. 2023 (viz zaznam o bezhotovostnim slozeni
soudniho poplatku na ¢. 1. 59 soudniho spisu).

Podle ustalené judikatury je lhata stanovena soudem pro zaplaceni soudniho poplatku
lhttou propadnou, aniz by bylo mozné jeji zmeskani prominout (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 3 As 321/2017 - 19). Povinnost uhradit soudni
poplatek je pritom splnéna az okamzikem pripsani penézni lastky na ucet prislusného
soudu, ktery zalobce vyzval k jeho tthradé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018 - 51). Z hlediska vcasnosti splnéni uvedené povinnosti je
tak rozhodny den, kdy je c¢astka skuteCné pfipsana na tucet pfislusného soudu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018 - 51, nebo ze
dne 19. 11. 2019, ¢. j. 1 Afs 362/2019 - 16, ¢i ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 6 Afs 216/2021-40).
Stejné se k dané otazce vyslovil 1 Nejvyssi soud (srov. usneseni velkého senatu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 31 Cdo 3042/2018),
resp. Ustavni soud (srov. usneseni ze dne ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18).
Zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21.5.2019, sp. zn. L US 2535/18,
tykajici se placeni soudniho poplatku kolkovymi znamkami nelze vztahnout na reseny
ptipad, nebot v posuzované véci byl soudni poplatek placen bankovnim pfevodem (viz
bod 15 nalezu).

Zalobce soudni poplatek zaplatil a2 12. 4. 2023, tedy po marném uplynuti lhéity stanovené
usnesenim C. j. 30 A 27/2023-27. K zaplaceni soudniho poplatku se proto neprihlizi (§ 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Soud tak fizeni o zalobé vyrokem I. tohoto usneseni zastavil podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

O navrhu na ptiznani odkladného Gcinku soud vzhledem k zastaveni rizeni nerozhodoval.

Vyrokem II. tohoto usneseni rozhodl soud o nakladech fizeni v souladu s § 60 odst. 3 s. f.

v v/ / / V 4 o /4 4 4 4 o v/ 4 M v/ 4
s., tedy ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Z § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plyne, ze soud vrati poplatek z Gctu soudu,
jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez
¢inila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek. Z Gétu soudu vrati soud obdobné i
poplatek, poptipadé preplatek na poplatku zaplaceném kolkovou znamkou. Poplatek ani
preplatek na poplatku se nevraci, neprevysuje-li ¢astku 50 K¢, s vyjimkou uvedenou v
odstavci 2.

S ohledem na vysSe uvedené soud vyrokem III. tohoto usneseni podle § 10 odst. 1, véty
prvni, zakona o soudnich poplatcich rozhodl, ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3000 K&, nebof jej zaplatil v dobé, kdy k tomu nebyl povinen. Zalobci bude vricena
cela castka zaplaceného soudniho poplatku ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto usnesent
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich (shodné srov. usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 10 Af 47/2017-37). Soucasné soud vyzval zalobce, aby
mu sdélil ¢islo bankovniho Gctu, na néjz maze byt soudni poplatek vracen.

Vyrok IV. se opira o § 60 odst. 5 s. . s. Soud osobam zGc¢astnénym na fizeni neulozil zadné
povinnosti, proto rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Brno 17. dubna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



