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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: LP.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢&. j.X, vevéci vyfazeni
z evidence uchazeél o zaméstnani

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. X, se zru$uje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 27. 10. 2021,
¢.j. X, kterym Gfad prace vyradil zalobkyni z evidence uchaze¢t o zaméstnani od 13. 10.
2021 podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢.435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“ nebo ,Z0Z“). Divodem vyfazeni bylo mareni soulinnosti s Gfadem
prace bez vaznych divodd ve smyslu § 5 pism. ¢) ZoZ. Zalobkyné se nedostavila na arad
prace ve stanoveném terminu, protoze si chybné zapsala datum 18. 10. 2021 namisto 13. 10.
2021.

. Zalobkyn& v Yalobé namitala, e rozhodnuti Zalovaného je nepfiméfent pisné a
nezohlednuje dusledky (odebrani podpory v nezaméstnanosti a dopady v oblasti
dichodového a zdravotniho pojisténi). Zalobkyné si omylem prepsala z karticky Gradu
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prace do svého diare datum 18. 10. 2021 misto 13. 10. 2021. Kdyz se chystala jit na arad
prace, vs$imla si toho, hned tam telefonovala a vysvétlila situaci. Téhoz dne se na urad
dostavila, ale ten jiz zahdjil ¥zeni o jejim vytazen{ z evidence uchazed o zaméstnani. U¥ad
prace mél dajné dne 13. 10. 2021 pfipravenou nabidku zaméstnani s pracovnim zarazenim
pHpravné a pomocné prace. Zalobkyné zaméstnavateli 10. 11. 2021 telefonovala, ale pozice
jiz byla obsazena. Zalobkyné je evidovana jako uchazedka o zaméstnani od dubna 2021,
vzdy siplnila vsechny povinnosti uchazeCe o zaméstnani a nikdy se jim nevyhybala.
Zalobkyné si nadale zaméstnani sama aktivné hleda.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, e zohlednil vSechny okolnosti véci.
Postup tradu prace a zalovaného byl v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen ,NSS“) €. j. 4 Ads 124/2013-82 a ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, kde $lo o stejny pripad
chybného poznaceni data schizky na Gradu prace.

Zalobkyné doplnila vpodani ze dne 19. 4. 2022, ze se po odebrani podpory
v i i V7/e o /4 /4 v 4 4 v /7. / M4
v nezaméstnanosti ocitla bez prijma. Stale hleda zaméstnani, coz neni jednoduché v jejim
véku, s ohledem na zdravotni omezeni a dostupnost dojizdéni. Podporuje ji syn, se kterym
sdili spole¢nou domacnost, a sestra. Zalobkyné dostala vypovéd po deseti letech
v N s e / / ~ v Ve e 7 v N
zaméstnani na pozici operatorky vyroby. Zalobkyné nebyla pfijata do jiného zaméstnani
s e / 01: /NI AP ~ . V7.
na pozici operatorky kvuli potizim skarpalnimi tunely. Zalobkyni byl od fijna 2021
cev. v /v ’ « ’ 7 e V. Ve ’ v o ’
zjistén ,zvyseny cukr® a picha si ¢tytikrat denné inzulin.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul, Ze Zalobkyné nevénovala zipisu data schizky
sturadem prace patficnou pozornost. Spravni organ nezkouma umysl uchazece
Ve v /7 . M 4 v v /4 4 v/ / /v / o v
pti poruseni jeho povinnosti. U zalobkyné nebyl prokazan zadny vazny davod, pro¢ se na
schizku Gradu prace ve stanoveném terminu nedostavila. Neslo u ni o vaznou zdravotni
nebo rodinnou situaci, kdy by jista nesoustiedénost byla omluvitelna. Pokud méla
\4 v v / /7 v 4 4 M M 4 4 / vV
zalobkyné skuteCny zajem o zaméstnani a dostavila by se ve sjednaném terminu na arad
prace, dostala by nabidku zaméstnani. O tu je tfeba se zajimat neprodlené. O tom se
presvédcila sama, kdyz nasledné telefonovala zameéstnavateli a zjistila, ze pozice je
’ . v v 7 . ’ . . v 4
obsazena. Evidence uchazede o zaméstnani je dobrovolna a je spojena sradou vyhod,
vCetné hrazeni zdravotniho pojisténi. Zalobkyné byla o svych povinnostech poucena. NSS
v rozsudku €. j. 5 Ads 42/2014-19 uvedl, ze pouha nepozornost sama o sobé nemuze byt
vaznym divodem ve smyslu § 5 pism. ¢) ZoZ. Jednotlivé skute¢nosti must byt v souvislosti
sostatnimi relevantnimi okolnostmi, jako je napriklad zdravotni stav, nahle,
v 4 / M M 4 v 4 \4 4
nepredvidatelné situace jako porucha auta v misté, kde neni moznost hromadné dopravy,
/_V_V M v/ o 4 v M v 4 M / i /
navstéva rodiny v zahranici z davodu narozeni vanucky, ovlivnéni psychickych a fyzickych
schopnosti dostavit se na schizku natradu prace. O takovou situaci se u zalobkyné
nejednalo. Ufad prace ani zalovany nemohou odstranit tvrdost zakona, zakon jim
neumoziuje ani uzit spravaniho uvazeni.
Zalobkyné v replice namitla, Ze nemohla védét o pfipravené nabidce zaméstnani. To ji
pti telefonické omluvé a schizce na Gradu prace 18. 10. 2021 pracovnice Uradu prace
nerekla. Zalobkyné se o tom dozvédéla az z rozhodnuti Gradu prace o vyrazeni zalobkyné
z evidence uchazeél o zaméstnani. Zalobkyné je star$i, ma zdravotni problémy, je jiz
v neproduktivaim véku a tim spiSe potrebuje pomoc ufadu prace s hledanim vhodného
v 4 4 M . v/ / . 4 v /7 vV v
zaméstnani oproti lidem, ktefi tyto problémy a hendikepy nemaji. Vyfazeni zalobkyné
zevidence uchazect o zaméstnani mélo za nasledek nejen ztratu podpory v
nezameéstnanosti, ale zalobkyné ani neméla narok nadavky pomoci v hmotné nouzi.
Vznikl ji dluh na zdravotnim pojisténi a musela uzavrit dohodou o splatkach 200 K¢
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mési¢né. Zalobkyné je nyni znovu nahliSena v evidenci afadu prace, aviak vzhledem
k nedostatku odpracovanych hodin nema narok na podporu v nezaméstnanosti. Opét se
nachazi v situaci, kdy neni schopna uhradit ani zakladni lidské potfeby a musi ji zivit syn.
Cela situace zalobkyni ohrozila nejen finanéné, ale i zdravotné. Rozsudky NSS citované
7alovanym byly jiz prekonany rozsudky, které Zalobkyné citovala v Zalobé. Zalovany
nespravné vylozil neurcity pravni pojem ,vazny duvod“. U zalobkyné se jednalo o lidskou
chybu. Méla viZny zdjem o zaméstnini. Ufad price ji mohl upozornit na nabidku
zaméstnani, a to i 18. 10. 2021, kdy se na t¥ad prace dostavila. To ale neuéinil. Zalobkyné
nema pristup k internetu, nema chytry telefon, nema pocita¢ a donedavna neméla ani
emailovou adresu. Zidna z pracovnic Gfadu prace ji to neporadila, neptali se ji ani
na profesni zivotopis, o vSem se dozvédéla az od neziskové organizace Poradna
pro oblanstvi/Obcanska a lidska prava, z. s., kam se dostavila 9. 11. 2021 a odtud volala
zameéstnavateli na nabidku, o které pise zalovany. Az v poradné zalobkyni pomohli zalozit
e-mailovou schranku, aby mohla kontaktovat potencionalni zameéstnavatele. Teprve
poradna pomohla Zalobkyni zpracovat Zivotopis a hledat zaméstnini. Zalobkyné
absolvovala nékolik pohovort, ale prednost dostali jini kandidati. Zalobkyné byla zvykla
pracovat cely zivot a nechce byt zavisla na pomoci statu.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Soud zjistil z rozhodnuti Gfadu prace ze dne 27. 10. 2022, Ze Gfad price neshledal vaZny

divod pro to, ze se zalobkyné nedostavila na rad prace ve stanoveném terminu 13. 10.

2021. To, zesizalobkyné chybné zaznamenala datum schizky na dfadu prace, timto
/v / o 4 v 4 v v i 4 v/ v

vaznym divodem neni. Bylo odpovédnosti zalobkyné, aby si termin fadné zapsala a

zkontrolovala; méla si byt terminu védoma.

Podle napadeného rozhodnuti zalobkyné podepsala pisemné pouleni o povinnostech
uchazeCe o zaméstnani. Méla vénovat terminu schiizky maximalni pozornost. To, ze tak
neucinila, nelze povazovat za vazny duvod pro prominuti nesplnéni této povinnosti
ve smyslu § 5 pism. ¢) ZoZ. Neni rozhodujici, jestli doslo k nesplnéni povinnosti zamérné
¢i nikoliv. Nebyly zjistény zadné okolnosti, které by branily zalobkyni dostavit se na
sjednanou schizku a ovlivnily ji fyzicky ¢i psychicky. Neni povinnosti zaméstnanct Gradu
prace p¥ipominat uchaze¢im schiizky. Utad price postupoval v souladu s § 3 zakona &
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®), tj. zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti.

Soud zjistil ze spravniho spisu z Zadosti o zprosttedkovani zaméstnani, ze zalobkyné byla
evidovana na uradu prace jako uchazeé o zaméstnani naposled od 7. 1. 2009 do 3. 10. 2010.
Zalobkyné skondila posledni pracovni pomér dne 31. 3. 2021 a pracovala jako strojni
operatorka. Zalobkyné je vyulena panska krej¢ova, jako strojni operatorka pracovala deset
let a zadala o zprosttedkovani zaméstnani uklizecky na plny Gvazek v jedné sméné v okrese
bydli$té. Zalobkyné do zadosti neuvedla zdravotni omezen.

Zalobkyné byla usnesenim zdej$iho soudu ze dne 21. 4. 2022 osvobozena od placeni
soudnich poplatkli, nebot nema zidné pfijmy, mimo poloviny rodinného domu (kde
se synem zije) nema zadny majetek, je financné zavisla na synovi, od dubna 2021
po vypovédi od zaméstnavatele byla vedena v evidenci uchaze¢t o zaméstnani a byla ji

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 72 Ad 15/2022

odejmuta podpora v nezaméstnanosti; zalobkyné dolozila vydaje na bydleni a zdravotni
eV _V 4 s Ve v vV /V v

pojistent ve vysi 3 979 K¢ mesicne.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Mezi Géastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné se nedostavila ve stanoveném
terminu 13. 10. 2021 na schizku na urad prace, protoze si omylem zapsala termin schuzky
18. 10. 2021, kdy se na urad prace dostavila.

Spornou otazkou v souzené véci bylo, jestli jsou v souladu se zdkonem rozhodnuti Gradu
4 \4 /4 v/ v \4 \4 v . . . /v 4
prace a zalovaného v pfipadé, ze zalobkyné nesplnila povinnost dostavit se na Grad prace
k projednani nabidky zaméstnani za popsanych okolnosti véci, tj. jestli zavazneé disledky

vytazeni zalobkyné z evidence jsou pfiméfené poruseni této povinnosti.

Podle § 30 odst. 2 pism. f) ZoZ ,uchazece o zaméstnani krajska pobocka Uradu price z
evidence uchazei o zaméstnani rozhodnutim vyfadi, jestlize bez wvizného ditvodu mari
soucinnost s krajskou pobockou Uradu prdce (§ 31).“

Podle § 30 odst. 3 ZoZ ,vyfazeni z evidence uchazecii o zaméstndani se provede dnem, kdy
nastala nékterd ze skutecnosti uvedenych v odstavcich 1 a 2. Rozhodnuti o vytazeni nelze vydat
po uplynuti 3 let ode dne, kdy nastala skutecnost brinici vedeni v evidenci uchazecii o
zaméstnani podle odstavce 1 pism. a), nebo kdy uchaze¢ o zaméstnani nesplnil povinnost
vyplyvajici z odstavce 1 pism. b).«

Podle § 31 pism. ¢) ZoZ ,uchazec o zaméstniani mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu
P )

prdce, jestlize se nedostavi na krajskon pobocku Ufadu price ve stanoveném terminu bez

vdznych divodi [§ 5 pism. ¢)].«

Podle § 5 pism. c¢) bod 7 ZoZ se za vazné dtivody povazuji mimo jiné ,divody spocivajici v
Jinych wvazmych osobnich divodech, napiiklad etickych, mravnich ¢ naboZenskych, nebo
diivodech hodnych zvlastniho zretele.“

Spravni soudy se vykladem citovanych ustanoveni zabyvaly opakované. Spolecné témto
ptipadim je s ohledem na dalekosahlé nasledky vyfazeni z evidence, ze Gfad prace must
postupovat se zfetelem na zasadu proporcionality a poméfovat miru poruseni povinnosti
s tvrdosti sankce, kterou zakon stimto porusenim spojuje. SouCasné ma Urad prace
prihlédnout ke vSem individualnim okolnostem pfipadu, tzn. mimo jiné zohlednit duvody,
pro néz uchaze¢ nesplnil svoji povinnost (srov. rozsudky NSS ¢. j. 4 Ads 124/2013-82,
C.j. 7 Ads 268/2015-30, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28, ¢.j. 1 Ads 52/2021-31).

Soud shledal v posuzovaneé véci jako nezakonny zavér zalovaného, ze za dané situace Gradu
’ vV Vv . . v . , v . . ’ v
prace nezbylo nez zalobkyni z evidence vyfadit. Zakon o zameéstnanosti sice vyslovné
nedava pravnimu organu prostor pro spravni uvazeni pfi vyfazeni uchazece z evidence pri
splnéni zakonem stanovenych podminek, ale uklada mu povinnost vylozit neurcity pravni
pojem ,vazny davod“. Pfi tomto vykladu spravni organ zohledni konkrétni okolnosti
v/ 4 / Ve / V4 V4 . /7 4 ’ v /
ptipadu. Zakonnost vykladu neurcitého pravniho pojmu - na rozdil od spravaiho uvazeni
- soudy ve spravaim soudnictvi prezkoumavaji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 200/2014-
27, bod 29).

Soud uvazil, ze vazny osobni duvod hodny zvlastniho ztetele predstavuje zrejmy omyl
zalobkyné, ktery spocival v nedopatreni pti zaznamu data schizky v diafi. Toto jednani
v v Ve v 7 / / o . . v

zalobkyné oznacila za nechténé, neimyslné, z divodu nepozornosti. Podle soudu je treba
prihlédnout ke vsem specifickym okolnostem véci, jak jsou popsany shora, vcetné
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osobnich poméra zalobkyné. Omyl zalobkyné nelze prokazat, ani vyvratit a je tfeba jej
posoudit v daném pfipadé v pochybnostech ve prospéch zalobkyné (in dubio pro mitius).

Je nepochybné, ze uchaze¢ o zaméstnani si musi plnit své povinnosti. Vyrazeni z evidence
uchazedl o zaméstnani ma vsak pro uchazele velmi zavazné pravni dusledky, nejen
v oblasti naplnéni jeho tstavniho prava na praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod) tim, Ze je mu odepfena pomoc pfi zajiSténi zaméstnani a eventualné i hmotné
zabezpeleni v podobé podpory v nezaméstnanosti, ale i v dichodovém a zdravotnim
pojisténi. Umyslem zikonodarce p¥i stanoveni moZnosti vyfazeni z evidence uchazed o
zaméstnani bezesporu nebylo ,trestat uchazece za kazdé bagatelni pochybeni, ale zajistit,
aby vyhod spojenych svedenim v seznamu uchazeCd o zaméstnani nemohly pozivat
osoby, které své postaveni zneuzivaji a znemoznuji ufadu prace vykonavat jeho Cinnost.
Tomu jednani zalobkyné podle spravniho spisu neodpovida, jak ostatné zalovany ani
nenamita.

Uvazit o vsech okolnostech véci spravnim organtim uklada § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, podle kterého ,spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby
Pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedsiivodné rozdily.“”

Utad prace ani alovany v souladu se zisadou proporcionality nepoméfovaly okolnosti
v ’ . .V v ° Y v / . Vo
poruseni povinnosti zalobkyné a duasledky jejtho vyfazeni zevidence uchaze¢t o
zaméstnani. Ani jeden ze jmenovanych spravnich organu se zasadou proporcionality
nezabyvaly vibec a odkazaly stroze na znéni zakona o zaméstnanosti s tim, ze samotny

4 4 v 4 M vV Vv M 4 v M i o Ve 4 Ve
zakon zmirnéni tvrdosti neumoziuje a k zasadé proporc1onahty vubec nepr1hledly Pfitom
pravni princip proporcionality ma ptvod vsamotném principu pravntho statu, ktery
vyplyvad z Ustavy CR (srov. WAGNEROVA, E. Listina zikladnich prév a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 931 s. S. Uvod, body 89 - 94).

Spravni organy se nezabyvaly tfistupfiovym testem proporcionality, tj. vhodnosti

/ Vv 4 / Ve 4 7/ 4 v 4 v /v v M
(Glelnosti, Gcinky pravni Gpravy a rozhodnuti), potfebnosti vyfazeni zalobkyné z evidence
v daném pripadé a pfiméfenosti v uzsim slova smyslu, ¢ili spravedlivou Gnosnosti vyfazeni.
Spravni organy neptistoupily k porovnani dusledkG vytazeni z evidence a zavaznosti
poruseni povinnosti ze strany zalobkyné.

Spravni organy v dalsim fizeni prihlédnou ke vsem okolnostem véci, k zasadé
proporcionality a vylozi neurcity pravni pojem ,,vazny divod“ podle § 5 pism. c¢) ZoZ.

Z vyse uvedenych duvodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni

o zalobé. Zalobkyné méla naopak ve véci plny uspéch, avsak zadné naklady tizeni nezadala
M i .. i v v/ / /v 4 o V/ 4 4 4

a soud je ze spisu nezjistil (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Proto zadny z Gcastniku fizeni nema pravo

na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% 4 4

v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou

4 . vv/ 4 4 4 4 4 v 7/

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakontG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 31. brezna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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