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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Rentor racing team s.r.o0., ICO: 07678703
se sidlem Salvatorska 931/8, Praha 1 - Staré Mésto
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hampelem, Ph.D.
se sidlem Bohuminska 1227/98, Ostrava

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢&. j. 37425/22/5100-41453-
712735

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou ze dne 24. 11. 2022 podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal
v 4 /7 vV / v / 4 4 4 4 M /
zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto usneseni (dale jen ,napadené
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rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovany zménil vyrok prvostupnového
rozhodnuti Finanéniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 14.
2.2022 ¢.j. 856493/22/2001-80542-111722, a to tak, ze vyrok o nevyhovéni navrhu zalobce
na vyloudeni majetku z danové exekuce nahradil vyrokem, podle néhoz se fizeni zahajené
navrhem na vylouceni majetku z danové exekuce ze dne 8. 11. 2021, ktery byl u spravce
dané podan dne 9. 11. 2021 a zaevidovan pod ¢.;. 8604982/21, zastavuje.

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravce dané vydal dne 8.
10. 2021 sest exekuénich prikaza na prodej movitych véci danového subjektu NewOptions
s.r.0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, DIC: CZ09270752 (dale jen ,NewOptions“ nebo
ydanovy dluznik®), jimiz nafidil dafovou exekuci prodejem movitych véci k vymozeni
nedoplatkt blize specifikovanych v jednotlivych exeku¢nich prikazech. Na zaklade
dozadani spravce dané provedl dne 8. 10. 2021 Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj,
Uzemni pracovidté Ostrava II (dile té% jen ,doZidany sprivce dané“) soupis vozidel ve
vlastnictvi danového dluznika, a to motocyklu BMW C 400 X, RZ: 9T0747, automobilu
Volkswagen Crafter, RZ: 3AD2194, automobilu Morelo Palace 90 M, RZ: 9T65101 a
automobilu Mercedes Benz tfidy V, RZ: 6AX7473 (dale jen ,pfedmétna vozidla®).
Predmétna vozidla byla dozddanym spravcem dané sepsana do protokolu o soupisu
movitych véct ¢ j. 3682181/21/3202-80542-803471 (dale jen ,protokol o soupisu véci®),
ktery podepsal také pan J. V., jediny jednatel zalobce.

. Dne 9. 11. 2021 byl spravci dané doruden navrh zalobce na vyloudeni majetku -
predmétnych vozidel z danové exekuce. O tomto navrhu rozhodl spravece dané
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022, ¢. ). 856493/22/2001-80542-111722 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) tak, ze navrhu na vylouceni predmétnych vozidel z danove
exekuce nevyhovél a predmétna vozidla z datiové exekuce nevyloudil. Zalobce podal proti
prvostupniovému rozhodnuti odvolani. V prubéhu odvolaciho fizeni dospél zalovany na
rozdil od spravce dané k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro meritorni rozhodnuti o
zalobcové navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce, nebot zalobce tento navrh
podal opozdéné. Zalovany proto prostfednictvim pisemnosti oznadené jako ,Seznimeni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolacitho fizeni“ ze dne 15. 8.
2022 seznamil zalobce s predmétnymi skute¢nostmi a soucasné ho vyzval k uplatnéni jeho
prava vyjadrit se k nim, coz zalobce ucinil. Dne 14. 9. 2022 bylo zalovanym zaevidovano
jeho vyjadreni k vysledkim odvolactho tizeni, v némz se zalobce vyjadfil k pravnim
zavérim uvedenym v seznameni, k pocatku béhu subjektivni lhity dle § 179 odst. 4
danového fadu a k tomu, ze pokud mél Zalovany pochybnosti o vlastnictvi predmétnych
vozidel, mohl postupovat dle § 99 odst. 1 datiového fadu. K tomu zalobce dodal, Ze podal
zalobu na urleni vlastnictvi pfedmétnych vozidel. Mj. ve vztahu k pocatku béhu
subjektivni lhity pro podani navrhu na vyloudeni majetku z daniové exekuce pak zalobce
navrhl svédeckou vypovéd pana M. V.

Zalovany nasledné shrnul, Ye Zalobce v odvolini proti prvostupfiovému rozhodnuti
uplatnil tyto namitky:

a) Argumentace spravce dané je opfena o nesrovnalosti, které neodivodriuji, ze zalobce
nebyl faktickym vlastnikem pfedmétnych motorovych vozidel. Vlastnikem predmétnych
vozidel je zalobce. Nelze souhlasit se zavérem spravce dané, ze smlouvy a doklady byly
vytvoreny celové s cilem navodit dojem o prevodu vlastnického prava na zalobce.



3 15 Af 15/2022

b) Spravce dané postupoval v rozporu s § 579 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, kdyz k namitce absolutni neplatnosti kupni smlouvy bez dalsiho prihledl,
ackoliv mu byla jednoznaéné prokazana vile obou smluvnich stran vtélena do kupni
smlouvy, jakoz i skuteCnost, ze smluvni strany se v souladu s obsahem kupni smlouvy
chovaly, zalobce zaplatil celou kupni cenu a predmétna motorova vozidla mél ve své drzbe.
Spravci dané neprislusi posuzovani platnosti smluv uzavrenych dle soukromého prava.

c) Spravce dané se nevyporadal se skute¢nosti, ze predmétna vozidla se nachazela v Opaveé
v arealu zalobce.

d) Uvaha spravce dané stran neprovedeni zipisu do registru vozidel je vadna a2 zavadgjici.
e) Prvostupniové rozhodnuti trpi nedostateCnym zjisténim skutkového stavu, zjevnymi
nezakonnostmi, neprezkoumatelnosti a zjevaymi vaitfnimi rozpory.

Ve vyjadreni k vysledktim odvolaciho fizeni pak zalobce dale namitl, ze:

f) Odvolaci organ mize o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce rozhodnout
meritorné také po uplynuti subjektivni lhaty dle § 179 odst. 4 danového radu za
podminky, ze neubéhla objektivni lhata. Ve véci totiz nelze rozhodnout bez zkoumani
moznosti vydani rozhodnuti ex officio.

g) Z protokolu o soupisu véci nevyplyva, ze by zalobce obdrzel kopii tohoto protokolu, a
dale ze by mél moznost se seznamit detailnim zpusobem s celym obsahem protokolu
takovym zpusobem, aby mél dostate¢nou oporu pro podani navrhu na vylouceni majetku
z datiové exekuce. Zalobce nemél dostate¢né povédomi o tom, kdo fakticky provadi
danovou exekuci a z jakého davodu tak ¢ini.

h)  Zalobce nemohl zasahovat do protokolu o soupisu véci, aby korigoval vyjid¥eni
spravce dané, ¢i podavat namitky proti obsahu protokolu a nebyl dostatecnym zptsobem
pouden o moZnosti podani ¥adného opravného prostfedku. Zalobce je presvédéen, ze jiz v
den provadéni danové exekuce podal navrh na vylouceni majetku z danové exekuce ptimo
spravcei dané, ale ten tuto skuteCnost z nepochopitelného duvodu nezaznamenal v
protokolu o soupisu véci ani v samostatném protokolu o Ustnim jednani. K prokazani
téchto skute¢nosti Zalobce navrhl svédeckou vypovéd pana M. V. Zalobce ma za to, Ze
veskeré relevantni informace o provadéné danové exekuci se dozvédél az dne 7. 3. 2022 v
ramci nahlizeni do spisu. Dle jeho nazoru od tohoto data méla bézet subjektivni lhuata pro
podani navrhu na vylouceni majetku z danove exekuce.

1) Pokud mél odvolaci organ pochybnosti o vlastnictvi vozidel, mohl postupovat dle § 99
odst. 1 danového radu. Prestoze odvolaci organ takto nepostupoval, podal Zalobce dne 8. 4.
2022 zalobu na uréeni vlastnictvi predmétnych vozidel u Obvodniho soudu pro Prahu 1,
kde je fizeni vedeno pod sp. zn. 75 C 68/2022. I v ramci tohoto fizeni vystupuje datovy
dluznik konzistentné tak, Ze vozidla nejsou v jeho vlastnictvi.

Pfed vlastnim vyporadanim odvolacich namitek zalovany poznamenal, ze danovy rad
stanovi v § 179 odst. 4 lhitu, ve které ma osoba, ktera neni pfijemcem exekuc¢niho prikazu
4 v/ vV Vv \4 4 v 4 . vV /4
(v daném pripadé zalobce), moznost podat navrh na vyloudeni majetku z danoveé exekuce.
Pfi posuzovani navrhu na vylouceni majetku z datiové exekuce je nutné zkoumat nejdtive
dodrzeni lhity k podani navrhu, a teprve za podminky, Ze navrh byl podan véas, zkoumat
v « . v . ye ’ ’ . .y ’ ’
»veéc samu®, tj. zda zalobce je ¢i neni vlastnikem majetku postizeného exekuci. Jak plyne z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 26/2018-38, smyslem a
Géelem lhity dle § 179 odst. 4 danového radu je podpotit rychlost postupu exekuce a
primét toho, jenz by se domnival, Ze bez zakonného divodu je exekucné postihovan jeho
majetek, aby co nejdtive svoji vyhradu relevantnim zptsobem uplatnil. Zikonnym
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disledkem otaleni doty¢né osoby je ztrata jeji moznosti postup podle uvedeného
ustanoveni uplatnit.

Zalovany konstatoval, e v navrhu na vyloudeni majetku z datiové exekuce Zalobce ke
skutecnosti, kdy se dozvédél o tom, Ze na jeho majetek byla nafizena danova exekuce,
nesdélil ni¢eho. Spravce dané se s ohledem na odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
ocividné touto otazkou a s tim souvisejici v€asnosti podani navrhu na vylouceni majetku z
datiové exekuce nezabyval. Zalovany po posouzeni predloZeného spisového materidlu,
zejména obsahu protokolu o soupisu véci vCetné jeho priloh a nahlédnuti do obchodniho
rejstriku zalobce zjistil, ze jedinym jednatelem a soucasné jedinym spoleénikem zalobce (od
6. 12. 2018) je Ing. J. V. Jmenovany byl pritomen sepisu predmétnych vozidel do
protokolu o soupisu véci dne 8. 10. 2021, coz plyne ze str. 2 predmétného protokolu.
Nelze také prehlédnout, ze mistem provedeni soupisu movitych véci byla adresa mista
bydlisté pana J. V. Svou pritomnost u soupisu véci stvrdil pan J. V. podpisem na protokolu
o soupisu véci. Byl pritomen také samotnému odebrani predmétnych vozidel, k némuz
doslo tentyz den 8. 10. 2021, coz plyne z bodu 15. protokolu o soupisu véci, a z jeho priloh
- protokolt k pfedmétnym vozidlim, na nichz se nachazi jeho podpis. Dle zalovaného se
tak nejpozdéji dne 8. 10. 2021 do sféry zalobce (prostrednictvim jeho jediného jednatele a
spolecnika) dostala dostatecné konkrétni informace o tom, ze majetek, jenz zalobce
povazuje za svij, se stal predmétem exekuéniho postihu. Posledni den lhuty pro podani
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce dle § 179 odst. 4 darlového radu tak pripadl
na pondeéli 25. 10. 2021 (patnacty den lhaty ptipadl na sobotu 23. 10. 2021; poslednim
dnem lhaty v souladu s § 33 odst. 4 dafiového radu je nejblize nasledujici pracovni den, tj.
pondéli). Navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce vsak zalobce podal az dne 9. 11.
2021, tj. po marném uplynuti lhity dle § 179 odst. 4 dariového radu. Jiz v fizeni pred
spravcem dané tedy byl dan divod pro zastaveni fizeni ve smyslu § 106 odst. 1 pism. e)
danového radu, nebot v fizeni nebylo mozné pokracovat z divodu, které stanovi zakon.
Zakonnym divodem je zde zmeskani zakonneé lhuty. Proto zalovany v ramci odvolaciho
fizeni pristoupil ke zméné prvostupnového rozhodnuti.

. K odvolacim namitkam vymezenym shora pod pismeny a) az e) zalovany uvedl, ze s
ohledem na zménu pravniho nazoru v ramci odvolactho fizeni jsou tyto namitky
irelevantni. Smétuji totiz proti meritu véci, o némz spravce dané rozhodl, ackoliv zalobce
nedodrzel lhitu pro podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce, a nebyly tak
splnény podminky pro meritorni rozhodnuti o jeho navrhu.

. K namitce vymezené shora pod pismenem f) zalovany uvedl, ze se neztotoziuje s nazorem
zalobce, ze odvolaci organ muze o navrhu na vyloudeni majetku z dariové exekuce
rozhodnout meritorné také po uplynuti subjektivni lhiity dle § 179 odst. 4 datiového fadu.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. ;.
2 Afs 26/2018-38, zejména na jeho bod [16], z néhoz plyne, ze zikonnym disledkem
otaleni toho, jenz by se domnival, Ze bez zakonného diivodu je exekuéné postihovan jeho
majetek, je ztrata jeho moznosti postup dle § 179 danového fadu uplatnit a nutnost
spoléhat se na to, ze jeho prava budou ochranéna jinymi zpisoby. Z bodu 18 téhoz
rozsudku pak plyne, Ze pokud by navrh byl podan opozdéné, prostor pro zkoumani, zda
exekuci byl postiZen majetek povinného a nikoli navrhovatele, by jiz nebyl dan. Zalovany
k tomu doplnil, Ze pro navrhovatele, ktery poda navrh na vyloudeni majetku z danové
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exekuce opozdéné, vsak neni jesté vse ztraceno. Spravce dané je totiz povinen ex officio
zkoumat, zda skuteéné exekulné postihuje majetek povinného a nikoli majetek jinych
osob. To ale pro nyni posuzovany pripad neznamena, ze se zalovany bude v tomto fizeni
meritorné zabyvat odvolacimi namitkami zalobce. Otazkou pripadnych pravnich vztahu k
predmétnym vozidlim je povinen zabyvat se spravce dané, a to z Gredni povinnosti. Dle
v 4 4 4 / 4 4 M v / 4 v v 4 v
zalovaného dava postoupeny spravni spis dostatecny podklad pro zavér, ze spravce dané
4 4 v v 4 4 v 4 M v 4
takto po podani opozdéného navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce postupoval a
zjistoval, zda skutecné nepostihuje majetek zalobce. Co se tyce odkazu zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 178/2016-23, Zzalovany ma za
\4 M vv/ 4 4 M v v/ v v 4 /4
to, ze Nejvyssi spravni soud zde nevyslovil, ze v pripadé pozdé podaného navrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce je odvolaci organ povinen rozhodnout o odvolani
danového subjektu meritorné 1 po uplynuti subjektivai lhity. Nejvyssi spravai soud se
v tomto rozsudku primarné zabyval viasnosti podaného navrhu na vylouceni majetku z
danove exekuce a skutecnosti, zda byly navrhovateli znamé skutecnosti relevantni pro
/4 4 4 i \4 Vv / v 4
podani navrhu. Ani ze zalobcem zminovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 10. 2019, ¢. j. 3 Af 39/2016-98 neplyne pausalni zavér o meritornim rozhodovani o
4 v 4 M v / 4 M i 4 o v /
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce po uplynuti subjektivni lhity. Méstsky
soud v Praze v tomto ohledu nevyslovil ni¢eho. Pokud se vsak zabyval meritem véci, bylo
to odivodnéno tim, ze odvolaci organ v odvolacim fizeni sice konstatoval opozdénost
/ v / . v ’ v v/ . v .
navrhu na vylouceni majetku z daniové exekuce, presto pripad meritorné posoudil. Dle
zalovaného je nutno kazdy pripad posoudit individualné s prihlédnutim k okolnostem
daného pfipadu, a pokud ve véci sp. zn. 3 Af 39/2016 doslo také k meritornimu prezkumu,
neznamena to, ze musi byt automaticky meritorné prezkoumavany vsechny, tj. i opozdéné
navrhy na vylouceni majetku z danové exekuce. V nyni posuzovaném ptipadé spravce dané
v 4 /7 vV o 4 M M . vvVv/ 4 4 ..
plné dostal zavérim plynoucim judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (ex officio
zkoumal, zda predmétna vozidla vlastni zalobce) a jelikoz odvolaci organ shledal navrh na
vylouceni majetku z danové exekuce opozdénym, neni dan v odvolacim fizeni prostor pro
. ’ / Vo \ Voo . ’/ 1: v / v
meritorni posouzeni véci. K zalobcové citaci z odborné literatury pak zalovany podotkl, ze
si je védom tam uvedeného nazoru, ze ,zavedeni patnactidennich lhit v odst. 3 a 4 pro
7 7 ’ v ’ . 7 17 ’ . « Vev/
podani navrhu na vylouceni majetku z exekuce postrada jakykoliv smysl“. Z novejsi
. M M vv/ 4 4 . 4 v o v v / Vv o
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nicméné jasné plyne, ze smyslem a celem lhaty
dle § 179 odst. 4 daniového fadu je ,podpofit rychlost postupu exekuce a primét toho, jenz
by se domnival, Ze bez zakonného divodu je exekucné postihovan jeho majetek, aby co
nejdtive svoji vyhradu relevantnim zpisobem uplatnil® (srov. bod [16] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. . 2 Afs 26/2018-38), resp. ,motivovat
osoby, které maji za to, ze jejich véci byly sepsany, aby postupovaly aktivné a nebrzdily
Gcelové pribéh dariové exekuce® (srov. bod [19] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2016, . j. 2 Afs 178/2016-23). Z uvedeného plyne, ze zavedeni lhit pro podani
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce neni nesmyslné, ale mifi k posileni
/e VVe M v/ M 4 v v 4 4 4
ochrany zajmu véfitele na co nejrychlejsim uspokojeni exeku¢né vymahané pohledavky.

Co se tyle odvolaci namitky vymezené shora pod pismenem g), zalovany nesouhlasil
s tvrzenim zalobce, Ze z protokolu o soupisu véci nevyplyva, ze by zalobce mél moznost se
detailnim zplisobem seznamit s celym obsahem protokolu takovym zptsobem, aby mél
dostate¢nou oporu pro podani navrhu na vyloudeni majetku z datiové exekuce. Zalovany
v této souvislosti zminil, ze jediny jednatel zalobce protokol o soupisu véci podepsal,
podepsal taktéz kazdou stranu tohoto protokolu, a to vetné strany prvni, na niz je vlevo
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nahofe oznalen dozadany spravce dané a hned v prvni vété textu protokolu je uveden
spravce dané, ktery vydal pfislusny exekucni ptikaz, a ktery tudiz vede dariovou exekuci.
Pod bodem 11. protokolu o soupisu véci neni uvedena zadna vyhrada jednatele Zalobce
proti obsahu protokolu o soupisu véci. Soucasti protokolu o soupisu véci je priloha
o4 i v 7/ 4 v /4 v/ vV o /7 v /4 M
obsahujici soupis véci s uvedenim poradového {isla véci, jejtho strucného popisu
a predpokladaného vytézku z prodeje. Rovnéz tuto prilohu jednatel Zalobce, ktery byl
ptitomen také odebrani predmétnych vozidel, podepsal. Pro urceni okamziku rozhodného
pro pocatek béhu patnactidenni lhity pro podani navrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce dle. § 179 odst. 4 danového fadu je podstatné, ze navrhovatel v dobé podani
4 4 M v M / i 4 v 4 | &5 v/ 4
navrhu musi disponovat védomostmi takové kvality, které mu umozni zahajit fizeni o
vylouceni majetku z darfiové exekuce. Musi mu byt tedy znamo, ze jeho majetek byl
zahrnut do danové exekuce a musi byt schopen tento majetek jednoznaéné identifikovat.
Vzhledem k tomu, ze navrh na vylouceni majetku z danové exekuce je tfeba podat u toho
4 v / v i 4 / 4 / 4
spravce dané, ktery danovou exekuci vede, ma byt navrhovatel obeznamen také s tim,
ktery konkrétni spravce dané ohledné jeho majetku danovou exekuci vede, nebo by mél
alespon disponovat informacemi, z nichz je schopen s uréitosti dovodit, ktery spravce dané
. ’ v ’ v/ v 7 . v 7 . v/ .
je k vedeni danové exekuce pfislusny. Z protokolu o soupisu véci a z jeho prilohy je
v - / v v i 4 v v v /4 M v /
ztejmé, ze zalobci bylo znamo, ze predmétna vozidla byla zahrnuta do danoveé exekuce.
Dle zalovaného byl zalobce prostrednictvim svého jednatele obeznamen také s tim, ktery
konkrétni spravce dané danovou exekuci vede, coz je zfejmé z prvni strany protokolu o
soupisu véci, kdy seznamenti se s touto ¢asti protokolu jednatel zalobce také stvrdil svym
podpisem. Zalobce tak disponoval urcitymi, jasnymi a vérohodnymi informacemi pro
A v 7 . v / ~ / v . v 7
podani navrhu na vylouceni majetku z danoveé exekuce. Zalovany dodal, ze soupis véci byl
dle protokolu o soupisu véci zahajen v 17:00 hod. a ukoncen v 21:45 hod., pricemz nic
nenasvédCuje tomu, ze by za tak dlouhou dobu nebyl jednatel zalobce schopen radné se
seznamit s obsahem protokolu, navic za situace, kdy vici obsahu protokolu neucinil zadné
vyhrady, a kdy byl pouden o postupu ptfi vyloudeni véci z dariové exekuce (bod 10.
protokolu o soupisu véci), coz opét stvrdil svym podpisem. K argumentaci zalobce, ze
v v /4 v 4 i 4 4 A M
nemél dostatecné povédomi o tom, kdo fakticky provadi dariovou exekuci, a proto z
hlediska opatrnosti podal dva navrhy na vylouceni majetku z danové exekuce - jeden
spravci dané a jeden dozadanému spravci dané, zalovany uvedl, ze podani dvou navrha na
vylouceni majetku z datiové exekuce totozného obsahu a ve stejny den u spravce dané a
dozadaného spravce dané lze jednoduse odtivodnit procesni opatrnosti zalobce s ohledem
na to, ze konkrétni tkon (soupis movitych véci) byl proveden na zakladé dozadani, nikoliv
tim, ze zalobce nemél dostate¢né informace o tom, kdo provadi danovou exekuci.

K odvolaci namitce vymezené shora pod pismenem h) Zalovany uvedl, ze z obsahu
. v /7 v/ 4 ’ v v
protokolu o soupisu véci neplynou zadné naznaky, ze by zalobce nemohl zasahovat do
protokolu o soupisu véci, aby korigoval vyjadfeni spravce dané, ¢i ze nemohl podavat
/7 . . i v 7/ 4
namitky proti obsahu protokolu. Pod bodem 11. protokolu o soupisu véci neni uvedena
zadna vyhrada jednatele zalobce sméfujici proti obsahu protokolu o soupisu véci, na druhé
strané je zde uvedena vyhrada jednatele daniového dluznika. Zalovany tak ma za to, ze
4 4 M v /7 / Vv M v/ M / VV. /7 / M
navrhy osob, které se soupisu véci zicastnily, prip. jejich vyhrady smétujici proti obsahu
protokolu o soupisu véci, byly-li skute¢né u soupisu véci uplatnény, dozadany spravce dané
v protokolu o soupisu véci zachytil. Ani pod bodem 18. protokolu o soupisu véci neni
uveden zadny zdznam o opravé ¢i zméné protokolu o soupisu véci. Jednatel zalobce
M v /7 v B 4 v v o v/ v /v
protokol o soupisu véci podepsal na kazdé jedné strané, v¢. jeho prilohy, opakované tudiz
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dal najevo jeho souhlas s obsahem predmétného protokolu a svym podpisem stvrdil, ze tak

ucinil na zakladé své svobodné vule. Z bodu 10 protokolu o soupisu véci je téz zrejmeé, ze

dozadany spravce dané jednatele zalobce poucil o postupu pii vylouceni véci z danove

exekuce véetné toho, ukoho a v jaké lhtté je tfeba navrh podat. Jednatel zalobce

skutednost, ze byl poucen, stvrdil svym podpisem primo u bodu 10. protokolu o soupisu
y

vécl.

Zalovany odmitl také argumentaci zalobce, ze ,fakticky jiz v den provadéni danové
exekuce podal navrh na vylouceni majetku z danové exekuci pfimo spravei dané, ale ten
tuto skutecnost z nepochopitelného duvodu nezaznamenal ani v protokolu o soupisu véci
ani v samostatném protokolu o Gstnim jednani“. Predné zduraznil, ze dozadany spravce
dané byl opravnén provést pouze dozadany tkon, nikoliv vést Ustni jednani s tretimi
osobami (zalobcem) a toto jednani zachycovat v protokolu o Gstnim jednani. Co se tyce
obsahu protokolu o soupisu véci, zalovany zopakoval, ze protokol vérohodné zachycuje
o v i M v v / M ./ Ve o *

prubéh soupisu, kdy jednatel zalobce opakované svym podpisem vyjadril sviy souhlas
s jeho obsahem, neudinil zadné vyhrady, namitky, ani neodepfel protokol z jakychkoliv
divodl podepsat. Protokol o soupisu véci neobsahuje zadnou zminku, ze by jednatel
v o1 V . v v ’ - ’ v ’ .
zalobce podal v pribéhu soupisu predmétnych vozidel navrh na vyloudeni majetku z
danove exekuce.

Zalovany nasledné v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ neptistoupil k
provedeni svédecké vypovédi zalobcem navrzeného svédka. Konstatoval, ze jedinou
relevanci pro nyni posuzovany pripad by mohlo mit prokazani véasného podani navrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce. Svédecka vypovéd M. V. neni zpusobila prokazat

4 4 4 v 4 M A / v/ v / 4 v M
podani navrhu na vylouceni majetku z daniové exekuce u prislusného spravce dané, tj. u
Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, nebot tento svédek mél byt pfitomen provadéni

M v 7/ / 4 v v/ / 4 v . M 4 v / M
soupisu véci, ktery provadél dozadany spravce dané a nikoliv spravce dané, u ktereho je

/4 4 v 4 . v 4 v 4 / v P 4
nutné navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce podat. Svédecka vypovéd neni
zpusobila nahradit radné (tj. obsahujici veskeré nalezitosti vCetné podpisu) a vCasné podani
zakonem predvidaného podani u zakonem urceného spravce dané.

K odvolaci namitce vymezené shora pod pismenem i) zalovany predné poukazal na § 99
odst. 1 datiového tadu, dle néhoz vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
rozhodl pfislusny organ vefejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan;
ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, mize spravce
dané posoudit sam. Ze spravniho spisu dle Zalovaného nevyplyva, Ze by do dnesniho dne
bylo civilnim soudem pravomocné rozhodnuto o vlastnictvi k pfedmétnym vozidlim. Ve
véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 75 C 68/2022 bylo soudni jednani
natizeno az na 14. 12. 2022, v soucasné dobé tudiz neexistuje zadné pravomocné
rozhodnuti soudu, kterym by byl spravce dané ¢i odvolaci organ vazan. Spravci dané tak
. 4 M v 4 v/ 4 v - v 4 4 4 4 /v 4
nic nebranilo, aby v exekucnim ftizeni ve véci danového dluznika a také ztredni
. . vV 1V 7 ) v v ’ . v J
povinnosti (s ohledem na opozdény navrh zalobce na vylouceni majetku z danové exekuce)
provéril, zda majetek, ktery byl exekulné postizen, patfi dafiovému dluznikovi nebo
zalobci. Spravce dané ex officio zkoumal, zda neexistuji davody pro vylouceni predmétnych
vozidel z daniové exekuce, pfi¢emz tyto neshledal. Zalovany neshledal divod pro meritorni
’ 4 . 4 v v 4 . . . M
posouzeni otazky vlastnictvi predmétnych vozidel, tj. logicky ani pro postup dle § 99 odst.
1 danového radu.
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V_zalobé zalobce uplatnil Ctyfi zalobni body. V prvnim z nich namitl, ze zalovany se
/ v 4 v WA 4 v / M 4 i o 4
netplné anespravné vyporadal sjim wuplatnénymi odvolacimi davody. Pochybeni
v 4 V.o v v v/ v v v o / 4 i
zalovaného spatfuje zalobce predevsim v tom, ze se vécné vubec nezabyval odvolacimi
namitkami vymezenymi shora pod pism. a) az e) a oznalil je za irelevantni. Povinnosti
v 4 i v v v v v 4 4 4 i
zalovaného bylo meritorné prezkoumat vsechny zalobcem uplatnéné odvolaci namitky.
Zalovany nebyl opravnén urlovat rozsah prezkumu prvostupnového rozhodnuti a
M v Ve _/ /4 M v 4 v Ve v v M 4 i
selektivné uréité namitky z vécného prezkumu vyloulit, prestoze se jednalo o namitky
i v / o o i v v 4 4 4 v 4 v
proti vécnym davodum, na nichz stavél své rozhodnuti spravce dané prvniho stupné.
Timto postupem zalovany prakticky odnal zalobci vécnou prezkumnou instanci, coz
odporuje zasadé dvojinstancnosti spravniho rozhodovani.

Zalobce nadale tvrdi, Ze zde jsou dtvody, pro které musi byt pfedmétna vozidla z datiové
exekuce vedené proti NewOptions vyloucena. V fizeni totiz bylo fadné dolozeno, ze
NewOptions nent jejich vlastnikem. Pokud jde o otazku vlastnického prava k predmétnym
vozidlim, zalobce argumentoval skutecnostmi, které se tykaji: 1. absolutni neplatnosti
smlouvy, 2. zpusobu realizace plateb, 3. uzavteni pojistné smlouvy, 4. data prevzeti a
prevozu vozidel, 5. vyjadreni a chovani NewOptions, 6. toho, ze z jednani zalobce nenti
Udajné vyvoditelné, ze by doslo k prevodu vlastnickych prav. Touto argumentaci zalobce
vystavénou na duvodnosti jeho navrhu na vylouceni predmétnych vozidel z danové
exekuce se mél zalovany v ramci odvolaciho fizeni zabyvat.

V dalst casti zaloby, jez se upina k prvnimu zalobnimu bodu, zalobce podrobné rozvinul
duvody, znichz dovozuje, ze mu jednoznacné svédli vlastnické pravo k predmétnym
vozidlum (i podle spravce dané bylo davodem koupé vozidel zalobcem v aukei dostat je do
stéry zalobcova vlivu; k tomuto cili smérovala vule zalobce i NewOptions; dariova exekuce
byla provadéna v misté podnikani zalobce; zastupce zalobce mél od vozidel klice 1 jejich
technicke prukazy a byl jejich skute¢nym uzivatelem - drzitelem; zalobce skuteéné uzival
predmétna vozidla k podnikatelskym Gcéelim; neni pravdou, ze smlouvy (o zaptjckach a
kupni) a pokladni doklady byly vytvoreny ucelové s cilem navodit dojem o prevodu
vlastnického prava na zalobce; na zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 9. 2021 uzavrené mezi
zalobcem a NewOptions doSlo k tadnému prevodu vlastnického prava k predmétnym
vozidlim na zalobce; obé smluvni strany se chovaly v souladu s obsahem kupni smlouvy,
zalobce zaplatil celou kupni cenu a predmétna vozidla mél ve své drzbé). Dle presvédceni
zalobce spravce dané v prvostuptiovém rozhodnuti pti posouzeni téchto vécnych divoda
pochybil a Zalovany pouze urputné hleda zastupné diavody, aby mohl darfiovou exekuci
i nadale vést, aniz by reflektoval zalobcovo objektivné existujici vlastnictvi predmétnych
vozidel.

V ramci druhého zalobniho bodu Zalobce namitl, Ze zalovany mohl a mél rozhodnout
meritorné o jeho navrhu na vyloudeni majetku z datiové exekuce po uplynuti subjektivni
lhiity za podminky, Ze neubéhla lhtita objektivni. Zalobce ma za to, ze oporu pro tento
. ’ N4 4 . .. M 4 4 o 4 v M 4
jeho nazor skyta odborna literatura 1 judikatura spravnich soudu. Postup spravce dané, jenz
posuzoval navrh na vylouceni majetku po strance vécné, odpovida zavérim plynoucim z
komentare k § 179 danového fadu, podle nichz zavedeni patnactidennich lhat pro podani
’ v ’ . 717 o ’ . , ,
navrhu na vylouceni majetku z exekuce postrada jakykoliv smysl. Z tohoto pravniho
nazoru vychazi i rozhodovaci praxe soudd, napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
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dne 14. 10. 2019 ¢. j. 3 Af 39/2016-98, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2016 & j. 2 Afs 178/2016-23 a ze dne 21. 8. 2019 & j. 2 Afs 26/2018-38. Zalovany tyto
zavéry ignoruje, resp. se s nimi nijak nevyporadava mimo obecné tvrzeni, ze jejich uziti v
argumentaci zalobce je nespravné. V rozsudku ze dne 21. 8. 2019 ¢. ;. 2 Afs 26/2018-38,
jehoz se zalovany dovolava, Nejvyssi spravai soud nehodnotil ptipad, ktery by byl svym
skutkovym zakladem obdobny pfipadu zalobce, a jiz jen z tohoto ddvodu nemohou byt
bez dal$tho jeho zavéry na tuto véc vztaZeny. Zalovany si pro své potieby téelové vylozil
zavéry plynouci z tohoto rozhodnuti tak, aby jimi mohl podpotit napadené rozhodnuti.
Totéz plati ohledné jeho zavért vztahujicich se k argumentaci uzité v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 10. 2019 ¢. j. 3 Af 39/2016-98.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobce vytkl zalovanému, ze se hodnovérné nevyporadal s jeho
odvolaci namitkou, v niz poukazoval na nemoznost zjisténi dostateénych informaci o
datiové exekuci. Zalobce v této souvislosti citoval z odtivodnéni rozsudku ze dne 31. 10.
2016 €. j. 2 Afs 178/2016-23, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, ze navrhovatel v dobé
podani navrhu musi disponovat védomostmi takové kvality, které mu umozni zahajit
Fzeni o vyloudeni majetku z datiové exekuce. Zalovany sice zaujal stanovisko, Ze
rozhodujici osobou je Ing. J. V. (jednatel a spolecnik zalobce v rozhodné dobé), nicméné
zcela opomnél tvrzeni zastupce NewOptions M. V., ktery na str. 4 v bodé 11 protokolu
vyslovné uvedl: ,M. V., jednatel dariového dluznika rordi, Ze predmétné movité véci nejsou ve
vlastnictvi predmétného DS. Tuto skutecnost je schopen doloZit kupnima smlowvami.“ Tedy 1
NewOptions sam argumentoval, ze vlastnikem vozidel neni.

Prukazem nemoznosti zjisténi dostateénych informaci o danové exekuci je i samotny navrh
zalobce na vylouceni majetku z dariové exekuce podany dne 8. 11. 2021 Finanénimu Gradu

4 v / 4 vV, /4 v . v /7 / V
pro hlavni mésto Praha, Gzemnimu pracovisti pro Prahu 1 a téhoz dne Finanénimu tradu
pro Moravskoslezsky kraj, (zemnimu pracovisti Ostrava II. Z uvedeného vyplyva, ze
zalobce nemél dostatecné povédomi o tom, kdo fakticky provadi darovou exekuci a z
jakého duvodu tak Cini.

Zalovany se nezabyval tvrzenim zalobce o tom, ze nemél ani dostatecné informace o tom,
M v/ 4 v . ’ v Vv 4 4 v M
zda je vporadku (po pravu), ze je provadéna danova exekuce. O této skutecnosti
informovaly zGcastnéné osoby, tzn. M. V. a J. V., pfimo Gfedni osoby provadéjici dafiovou
exekuci. V ramci provadéni danové exekuce tento stav pfimo ovéfovala Gredni osoba
telefonicky s dal$i, pravdépodobné {redni osobou. Divody, pro¢ neni tato skute¢nost
dostateCnym zpusobem popsana v protokolu o soupisu véci, nejsou zalobci znamy.
Zalobce nemohl zasahovat do protokolu o soupisu véci, aby korigoval vyjadteni spravce
dané, nemohl podavat namitky proti obsahu tohoto protokolu, pfipadné namitat jeho
netplnost. Jako dikaz o tvrzenych skutednostech zalobce navrhl vyslech svédka M. V.,
ktery byl casten konani danové exekuce a ma detailni védomosti o jejim provedeni. Tato
skutednost je dle nazoru zalobce podstatna pro posouzeni pocatku béhu subjektivni lhity
4 4 4 v 4 c /7 v /7 v 4 o /4
pro podani navrhu na vylouceni movitych véci z danové exekuce. Duvody, pro které
\4 / /. v . 4 4 4 Vv M /4 \4
zalovany vyslech tohoto svédka neprovedl, jsou podle zalobce zastupné. Je totiz zjevné, ze
svédek mohl popsat pribéh soupisu véci, zejména pak postup spravce dané, coz ma zasadni
vliv na béh subjektivni lhity.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce vytkl zalovanému nesplnéni povinnosti rozhodnout ex
officio. Informace o moznosti postupu ex officio vyplyvaji ptimo z vyjadfeni M. V., jakoz
1z celého prubéhu provadéni danove exekuce, kdy zalobce od samého pocatku namital, ze
je vlastnikem danové exekuovanych movitych véci. Spravce dané a téz zalovany méli
zjistovat veskeré skuteCnosti, aby rozhodli z moci Gredni bez invazivniho zasahu do
majetkovych prav Zalobce. Zalobce se v tomto nizoru opird opét o rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 178/2016 - 23, podle néhoz ,(v)zhledem k
tomu, Ze vcelem § 179 dariového vddu je chranit vlastnické pravo tretich osob, jejichZz majetek
byl neopravnéné postiZzen dariovou exekuct, jakoz i s obledem na to, Ze o vylouceni majetku z
dariové exekuce miiZe, resp. musi spravce dané rozhodnout i z #redni povinnosti, jsou-li mu
zndmy okolnosti svédcici o tom, Ze urcity majetek byl do exekuce zabhrnut nepravem, neni diivod
interpretovat pocitek bébu subjektivni Ibiity restriktionim zpisobem.“ Timto rozhodnutim se
zalovany zjevné nefidil, nebot z Gfedni povinnosti davody pro vylouleni (pfedmétnych
vozidel z exekuce) neposoudil, tfebaze z nich vyplyva, ze danova exekuce postihuje tato
vozidla protipravné.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedl,
\4 4 4 M 4 \4 / M v v 4 / 4
ze s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasi. V napadeném rozhodnuti
zdvodnil, pro¢ se v pfipadé odvolacich namitek vymezenych shora pod pismeny a) - €)
M 4 4 M M 4 ~ / 4 4 4 v v/ v \4 4 o
jedna o namitky irelevantni. Zalovany setrvava na nazoru, ze v pripadé nedodrzeni lhuty
pro podani navrhu na vyloudeni majetku z dariové exekuce dle § 179 odst. 4 daniového radu
nebyly splnény podminky pro meritorni rozhodnuti o navrhu zalobce. Ma za to, ze tento
M 4 M . M M vv/ 4 4 M 4
jeho nazor podporuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne
21. 08. 2019, ¢. j. 2 Afs 26/2018-38. V souladu s nim se zalovany nejprve zabyval otazkou,
zda spravce dané spravné posoudil vcasnost zalobcova navrhu na vyloucCeni majetku z
danove exekuce. Jelikoz tomu tak nebylo, pfistoupil ke zméné prvostupnového
rozhodnuti a fizeni zahajené navrhem na vylouceni majetku z danové exekuce zastavil.
Zalovany zaroven zduraznil, ze soudni prezkum napadeného rozhodnuti, které je
procesniho charakteru, musi byt omezen na ovéreni splnéni podminek pro vydani
takového rozhodnuti, tj. na to, zda v projednavaném pripadé byly dany davody pro
zastaveni rizeni s ohledem na posouzeni otazky vcasnosti zalobcova navrhu. Zdaraznil
vV Vv \4 Ve v 4 4 4 4 /4 4 4
rovnéz, ze pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalovany v dobé vydani napadeného
rozhodnuti posuzoval véasnost navrhu na vyloudeni majetku z daniové exekuce, spravce
dané ex officio zkoumal, zda neexistuji divody pro vylouceni predmétnych vozidel z
J y pro vy P y
danové exekuce, pricemz tyto neshledal, a v té dobé nebylo civilnim soudem pravomocné
rozhodnuto o vlastnictvi k predmétnym vozidlam.

Pokud jde o namitky uplatnéné ve druhém zalobnim bodu, zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti, vnémz se obdobnou odvolaci namitkou zabyval, pfi¢emz poukazal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze zakonnym dusledkem
otaleni toho, kdo by se domnival, ze bez zikonného divodu je exekuéné postihovan jeho
majetek, je ztrata jeho moznosti postup dle § 179 danového fadu uplatnit a nutnost
spoléhat se na to, ze jeho prava budou ochranéna jinymi zptsoby. Zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. . 2 Afs 26/2018-38 jsou aplikovatelné na
ptipad Zalobce, nebot Nejvyssi spravni soud fesil obdobnou otazku jako zalovany v nyni
posuzované véci. Zalobce neuvadi zadnou relevantni argumentaci, pro¢ by pravni zavéry
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tohoto rozsudku na jeho ptipad nedopadaly. Navic je zalobni argumentace znacné
matouci, nebot zalobce na jedné strané broji proti aplikaci zavéra konkrétniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, na druhé strané zalovanému nespravné vycita, ze tyto zavéry
ignoruje. Ze zalobcem odkazovanych rozsudka neplyne pausalni zavér o meritornim
rozhodovani o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce po uplynuti subjektivni
lhity. Z novéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naopak plyne, ze zavedeni lhut
pro podani navrhu na vyloudeni majetku z dariové exekuce neni nesmyslné, ale miri k
posileni ochrany zajmu véfitele na co nejrychlejsim uspokojeni exekucné vymahané

pohledavky.

Zalovany setrval na tom, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti poskytoval spravni spis
dostatecny podklad pro zavér, ze spravce dané po podani opozdéného navrhu na vylouceni
majetku z danoveé exekuce zjistoval, zda exekuce skutecné nepostihuje majetek zalobce.
Posoudil zalobcem dolozené dikazni prostredky a vyzadal si poskytnuti informaci
tykajicich se poji$téni predmétnych vozidel, kdy z odpovédi Ceské podnikatelské
pojistovny ze dne 24. 1. 2022 vyplyva, ze eviduje platné pojistné smlouvy na dobou
neurditou, kdy jako pojistnik, provozovatel a vlastnik pfedmétnych vozidel je vedena
spole¢nost NewOptions a nikoliv zalobce. Soucasti spisu je také podani spolecnosti
NewOptions ze dne 3. 12. 2021, z néhoz plyne, ze zalobce spolecnosti NewOptions
neuhradil cast kupni ceny za kazdé jedno vozidlo, a ze spolecnost NewOptions povazuje
ptislusné kupni smlouvy za absolutné neplatné. Spravce dané rovnéz nahlédl do zalobcova
ptiznani k dani silniéni za rok 2021, z néhoz je ztejmé, ze se netyka predmétnych vozidel.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze se hodnovérné nevyporadal s jeho namitkou
v i vV _V 4 v / M 4 v / i / 4
o nemoznosti zjisténi dostatecnych informaci o danoveé exekuci. V napadeném rozhodnuti
se detailné zabyval skutecnosti, zda zalobce v dobé podani navrhu disponoval védomostmi
takové kvality, které mu umoznovaly zahjit rizeni o vyloudeni majetku z danové exekuce.
Zalovany se zabyval také tvrzenim zalobce, ze nemél dostatecné informace ohledné toho,
zda je danova exekuce provadéna po pravu. V bodé 30 napadeného rozhodnuti k tomu
uvedl, Ze pro podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce neni potreba, aby mél
\4 v & . v/ \4 . 4 v v 4
zalobce ,dostatecné informace o tom, zda je v poradku, ze je provadéna danova exekuce v
souladu se zakonem.“

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, . . 2 Afs 178/2016-23 by
navrhovatel mél alespor disponovat informacemi, z nichz je schopen s urcitosti dovodit,
ktery spravce dané je k vedeni danové exekuce piislusny. V projednivaném pripadé
takovymi informacemi zalobce disponoval, nebot jeji jediny jednatel byl pfitomen soupisu
predmétnych vozidel a také se seznamil s protokolem o soupisu véci, ktery tuto informaci
obsahuje. Zalovany setrval na svém zavéru, %e podani dvou navrhi na vyloudeni majetku z
danové exekuce totozného obsahu a ve stejny den u spravce dané (Finanéni Gfad pro hlavni
mésto Prahu) a dozddaného spravce dané (Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj) lze
jednoduse odtvodnit procesni opatrnosti zalobce s ohledem na to, Ze konkrétni dkon
(soupis movitych véci) byl proveden na zikladé dozadani, nikoliv tim, ze zalobce nemél
dostate¢né informace o tom, kdo provadi darfiovou exekuci.

K tvrzenim zalobce, Ze nemohl zasahovat do protokolu o soupisu véci, zalovany uvedl, ze
z obsahu tohoto protokolu neplynou zadné naznaky potvrzujici tato tvrzeni. Jelikoz
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shodnou namitku uplatnil Zalobce jiz v odvolacim fizeni, odkazal zalovany na bod 34

4 4 v v v v 4 i v/ VeV \4
napadeného rozhodnuti, v némz se s obsahové totoznou namitkou vyporadal, pficemz
poukazal zejména na absenci jakychkoliv vyhrad jednatele zalobce proti obsahu protokolu
o soupisu véci, na souhlas s obsahem protokolu pfipojenim podpisu a na absenci zaznamu
0 opravé ¢i zméné protokolu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval rovnéZ na svém zavéru, e svédecka vypoveéd M. V.
nebyla zptsobila prokazat véasné podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce
u prislusného spravce dané, tj. u Financ¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu. Dodal, ze se
navrhem na provedeni svédecké vypovédi M. V. detailné zabyval v bodech 38 az 40
napadeného rozhodnuti.

Podanim ze dne 2. 3. 2023 7alobce sdélil soudu, ze zalovany v dobé od podani zaloby ¢ini
dalsi kroky sméfujici k exekuci predmétnych vozidel, prestoze ma ve své dispozici
/ A B4 Voo e ’ sV ~ /
pravomocné rozhodnuti civilniho soudu o tom, ze jejich vlastnikem je zalobce. Zalovany
tak postupuje protipravné a zjevné v rozporu se zakladnimi principy demokratického
4 4 4 M v / 4 4 vV 4 v v / M 4 i
pravniho statu s jednoznacnym cilem dosahnout zpenézeni predmétnych vozidel v ramci
dariové exekuce vedené proti NewOptions. S ohledem na tyto skutecnosti zalobce pozadal
soud o prednostni projednani véci.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 20. 4. 2023 zalobce odkazal na zalobu a
doplnil, ze zalovany pfi rozhodovani v dané véci jednal v rozporu s clanky 3 a 23
metodického pokynu Generalniho finanéntho reditelstvi ¢. j. 112/22/7700-30133-051278,
ktery se tyka postupu spravce dané pfi vylouceni majetku z danové exekuce. Clanek 3
zminéného pokynu upravuje poucovaci povinnost a clanek 23 vydani rozhodnuti
spravniho organu ex officio. Dale zalobce poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2023 ¢. 5. 5 Af 2/2021 - 27, v némz soud mj. dovodil, Ze ochranu vlastnického
/ . 1./ ~ / Ve 7 / . o o . v /
prava poskytuji civilni soudy. Zalovany pfi Ustnim jednani zduraznil, Ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim procesni povahy, které bylo vydano v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalobcem zminovany metodicky pokyn nebyl v dobé vydani
/ s /g / / v oo / .
napadeného rozhodnuti Gcinny. Zalovany dale uvedl, Ze je mu znama existence rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci urcovaci zaloby tykajici se vlastnického prava
v v v 4 M o \4 /4 v/ 4 v /7 v v /4
zalobce k predmétnym vozidlum. Dle zalovaného v fizeni o urcovaci zalobé vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 neslo o typicky spor o vlastnictvi, kdy kazda strana tvrdi,
4 M 4 4 4 4 4 v 7 v . M \4 \4 /
ze vlastnické pravo nalezi pravé ji. Spolecnost NewOptions jakozto zalovany v tomto
fizeni pred civilnim soudem tUplné obratila a zadala tvrdit, Ze vlastnikem predmétnych
vozidel neni. Soud rovnéz v fizeni blize nezkoumal, zda souhlasi Zalobcem provedené
/ / . ’ Vv cevV Y /’ . -
Ghrady kupni ceny. Naproti tomu spravce dané zjistoval navaznost jednotlivych dat a
plateb a zabyval se komplexem mnoha dalsich skuteénosti, které civilni soud nezjistoval.
Otazka vlastnictvi tak nebyla civilnim soudem nalezité posouzena a jim vydany rozsudek
nelze brat jako jednoznalny dikaz, ze zalobce je vlastnikem predmétnych vozidel.
Zalovany v této souvislosti odkazal téZ na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
10. 2022 ¢. . 8 Afs 41/2021 - 38, v némz soud deklaroval, Ze spravce dané nerozhoduje o
tom, zda tfeti osobé nalezi pravo neptipoustéjici provedeni exekuce.

Na otazku soudu, zda tedy spravce dané a zalovany nehodlaji v dal$im prabéhu exekuéniho
v/ 4 /. 4 v - v 4
fizeni respektovat pravomocny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ve véci urcovaci



32.

33.

34.

35.

36.

13 15 Af 15/2022

zaloby tykajici se vlastnického prava zalobce k predmétnym vozidlum, zalovany uvedl, ze
z duvodu, které jiz nastinil, spravce dané nepovazuje rozsudek civilnitho soudu za
jednoznacény dukaz o vlastnictvi zalobce.

Zalobce pfi tstnim jednani pred soudem navrhl provedeni diikazu metodickym pokynem
Generalniho finan¢niho feditelstvi €. j. 112/22/7700-30133-051278 a dale svédecky vyslech
M. V., ktery byl ptitomen zajisténi predmétnych vozidel pri jejich sepsani a je schopen
objasnit téz okolnosti tykajici se Ghrady kupni ceny zalobcem za predmétna vozidla. Soud
oba tyto dikazni navrhy zamitl, nebot jejich provedeni shledal pro posouzeni davodnosti
zaloby nadbytecnym. Metodicky pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi ¢. j.
112/22/7700-30133-051278 byl vydan dne 20. 12. 2022, coz znamena, ze nebyl soucasti
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, z néhoz
soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazi (§75 odst. 1 s.f.s.). Namitka, ze
postup zalovaného byl v rozporu s timto metodickym pokynem, byla navic zalobcem
uplatnéna opozdéné, po marném uplynuti lhaty k rozsireni zalobnich bodu (§ 72 odst. 1 ve
spojeni s § 71 odst. 2 s.ts.), nebot poprvé zaznéla az pti Gstnim jednani pred soudem dne
20. 4. 2023. K takto opozdéné uplatnéné namitce soud nemuze pfi prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti prihlizet, a je tedy zbytecné ve vztahu k ni provadér jakékoliv
dokazovani. Vyslech svédka M. V. nebylo zapotfebi provadét, protoze k zavéru
o opozdénosti zalobcova navrhu na vyloudeni véci z danove exekuce lze jednoznalné
dospét jiz na zakladé posouzeni listin, které jsou soucasti spisového materialu. Jak bude
podrobnéji rozvedeno nize, soud povazuje za podstatné, ze provedeni soupisu byl osobné
pritomen jednatel zalobce Ing. J. V., ktery tak ziskal detailni védomosti o prubéhu soupisu
véci, jakoz 1 informace potrebné pro kvalifikované podani navrhu na vylouceni majetku z
danove exekuce. Okolnosti tykajici se thrady kupni ceny zalobcem za predmétna vozidla
jsou pro posouzeni opozdénosti zalobcova navrhu na vylouceni véci z danové exekuce
irelevantni.

Pri rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 179 odst. 1 danového radu po narizeni danové exekuce spravce dané na navrh
osoby, které svéd¢i pravo k majetku neptipoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které
. v 7 v/ ’ ’ . \ ’ . v/ v M
je exekucnim prikazem ukladana povinnost ohledné takového majetku, popripadé z moci
/ V 4 4 v/ vV 4 . /4 v v/ 4
Uredni, rozhodnutim vylouéi z danové exekuce majetek, kterému svéd¢i pravo
nepripoustéjici provedeni exekuce; pfijemcem tohoto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby,
které podaly navrh na vyloudeni majetku z daniové exekuce.

Podle § 179 odst. 2 danového fadu o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce
rozhodne spravce dané do 30 dnd. Proti rozhodnuti o vyloudeni majetku z dariové exekuce
se 1ze odvolat do 15 dnti ode dne jeho doruceni. Po dobu fizeni o navrhu na vylouceni
majetku z daniové exekuce nelze majetek, ktery je predmétem navrhu, prodat; to neplati,
pokud se jedna o véc, ktera se rychle kazi.

Podle § 179 odst. 4 daniového fadu osoby, které jsou opravnény podat navrh na vyloudeni
majetku z danové exekuce a které nejsou pfijemci exekucéniho pfikazu, mohou své pravo
uplatnit navrhem u spravce dané, ktery darniovou exekuci nafidil, ve lhité 15 dnt ode dne,
kdy se o tom, Ze na jejich majetek byla natizena datiova exekuce, dozvédély, nejdéle do
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zahajeni drazebniho jednani; pokud tento majetek neni predmétem drazby, tak nejdéle do
dne, kdy byla danova exekuce provedena.

Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalovany nikterak nepochybil, jestlize se v napadeném rozhodnuti nezabyval odvolacimi
namitkami zalobce vymezenymi shora pod pism. a) az e) a tyto oznadil za irelevantni. S
ohledem na zavér o opozdénosti zalobcova navrhu na vylouCeni majetku z danové
exekuce, k némuz zalovany dospél v prubéhu odvolaciho ftizeni a ktery ve vysledku
(provedenou zménou prvostupniového rozhodnuti) vedl k zastaveni fizeni o tomto navrhu,
byly pro rozhodnuti zalovaného podstatné vyluéné skuteCnosti tykajici se zachovani ¢i
v 4 4 4 M 4 o 4 4 4 v 4 M v 4
zmeskani patnactidenni lhity pro podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce
zakotvené v § 179 odst. 4 danového radu. Veskeré vécné argumenty, které zalobce vtélil do
odvolacich namitek vymezenych shora pod pism. a) az €) a v nichz dovozuje své vlastnické
pravo k predmétnym vozidlim neptipoustéjici provedeni exekuce, s otazkou vdasnosti
4 4 4 c 7/ o .. * Vv / /
podani navrhu nesouvisi, a proto nebylo davodu, aby se jimi zalovany zabyval. Vzhledem
k odlisnému nahledu na vc¢asnost zalobcova navrhu zalovany v dané véci neprovadél vécny
prezkum vsech odvolacich namitek, jehoz se zalobce domaha v prvanim zalobnim bodu, a
namisto toho pristoupil ke zméné prvostupnového rozhodnuti na rozhodnuti procesniho
charakteru, tj. na rozhodnuti o zastaveni fizeni. Tento postup zalovaného spravniho
4 4 > Vv 4 v 4 M v /
organu byl v souladu se zakonem, nebot Zalobce navrh na vylouceni majetku z danové
exekuce vskutku podal opozdéné (k tomu viz nize).

Zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti plné respektoval zavéry vyjadiené Nejvy$sim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 8. 2019, C. j. 2 Afs 26/2018-38, jez se tykaji
interpretace § 179 odst. 4 danového radu, a lze je tudiz plné vztahnout i na nyni
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud se ve zminéném rozsudku ztotoznil s kasa¢ni
namitkou stézovatele, ze .71 posuzovini navrbu na vylouceni majetku z dariové exekuce je
nutné zkoumat nejdiive dodrzent lhity k podani navrbu, a teprve za podminky, Ze navrb byl
podan vcas, zkoumat ,véc samu®, tedy mimo jiné, zda navrhovatel je, anebo neni vlastnikem
majetku postizeného exekuci. Exekucni organ pri zkoumani dodrZeni patndctidenni Ibiity podle
§ 179 odst. 4 dariového Yadu vychdzi z tvrzeni navrhovatele, v némz by mélo byt uvedeno,
jakym zprsobem a kdy se o postibu svého majetku exekuci dozvédél. Toto tvrzeni je nutno
podrobit ovéreni, zda je pravdivé, anebo nikoli, a ucinit si i na zakladé pripadnych dalsich
informact disudek o véasnosti ndvrbu. Usudek si lze zpravidla uéinit bez diikladného provétent,
zda majetek, jenz byl postizen exekuci, vskutku patri navrbovateli. Zavér o tom, kdy se
navrbovatel o postibu majetku dozvédél, bude obvykle vychdzet ze zjisténi, kdy se dostatecné
konkrétni informace o tom, Ze majetek, jejz navrhovatel povazuje za svij, stal predmétem
exekucniho postibu, dostala do navrbovatelovy sféry. Naopak provéfovani, zda majetek, ktery
byl exekucné postizen, vskutku patri navrbovateli, anebo povinnému, anebo treba treti osobé,
miize vyZadovat ditkladnéjsiho skutkového i pravnibo posouzeni, vyrazné prevysujiciho sloZitost
ovérent, kdy se navrhovatel o exekucnim postibu sporného majetku dozvédél. Smyslem a sicelem
Lhaty podle § 179 odst. 4 dariového 7ddu je podporit rychlost postupu exekuce a primér toho, jenz
by se domnival, Ze bez zakonného divodu je exekucné postibovan jeho majetek, aby co nejdrive
svoji vyhradu relevantnim zpiisobem uplatnil. Zakonnym disledkem otdleni dotycné osoby pak
je ztrata jeji moznosti postup podle uvedeného ustanoveni uplatnit a nutnost spoléhat se na to, zZe
jeji prava budou ochranéna jinymi zpiisoby (zejména ex offo povinnosti spravce dané zkoumat,



40.

41.

42.

15 15 Af 15/2022

zda vskutku exekucné postibuje majetek povinného, a nikoli majetek jinych osob).” Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze v dané véci spravce dané shledal navrh opozdénym z divodu
uplynuti 15denni subjektivni lhaty, a proto fizeni zastavil. ,Méstsky soud se tedy mél nejprve
zabyvat otdzkou, zda spravce dané spravné posoudil véasnost navrbu na vylouceni majetku z
dariové exekuce. Podle toho, jaky zavér by méstsky soud ucinil, by ve véci samé rozhodl. Pokud
by navrh byl poddin opozdéné, nebylo by rozhodnuti Zalovaného mozno vycitat nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni otdzky vcasnosti. Prostor pro zkoumdni, zda exekuci byl
vskutku postizen majetek povinného, a nikoli navrbovatele, by jiz nebyl din. Pokud by viak
méstsky soud dospél k zdvéru, Ze otazku véasnosti posoudil Zalovany nespravné, byl by to nutny
a dostatecny diivod ke zruseni rozhodnuti Zalovaného.” (podtrzeni pridano). Nejvyssi spravni
soud nad ramec shora uvedeného dodal, ze ,(s)hledini ndvrbu opozdénym neznamend
uzavreni moznosti pro navrbovatele Cinit stkony na ochranu majetku, jejz md za svij. Spravce
dané md totiZ zikonnou povinnost zkoumat, zda neexistuji divody pro vylouceni majetku z
dariové exekuce. Pokud by zjistil, Ze jsou tyto ditvody dany, rozhodl by ex officio o vylouceni.”

Pravé citované zavéry Nejvysstho spravniho soudu potvrzuji spravnost postupu
\4 4 N N4 /7 v/ 4 4 v v 4 M
zalovaného spocivajictho v zastaveni fizeni o navrhu zalobce na vyloudeni majetku z
danove exekuce z divodu jeho opozdéného podani, jakoz i to, ze vzhledem ke klicovéemu
**V_V 4 v / v v i 4 Vv 4 /4 4
zjisténi zalovaného o opozdénosti navrhu jiz nebyl dan prostor pro zkoumani
v i 4 4 M M v v . v v/’ 7/
opodstatnénosti odvolacich namitek, v nichz zalobce spoukazem na jemu svéddici
vlastnickeé pravo k predmétnym vozidlim brojil proti tomu, ze exekuci je postihovan jeho
majetek a nikoliv majetek povinného subjektu. Soud tedy nesdili zalobcovo presvédceni, ze
zalovany se mél v ramci odvolaciho fizeni meritorné zabyvat jeho argumentaci vystavénou
na davodnosti navrhu na vylouceni predmétnych vozidel z danové exekuce.

Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zaroven plyne, ze 1 pro posouzeni
4 . / 7 . 4 / v v 4 v / 4 v
zakonnosti napadeného rozhodnuti je relevantni vylucné otazka, zda zalovany spravné
posoudil v¢asnost navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce. Na tomto misté nelze
nez doslova zopakovat slova Nejvyssiho spravatho soudu, ze pokud by navrh byl podan
\4 v v 4 \4 4 4 v/ 4 4 V7
opozdéné, nebylo by rozhodnuti zZalovaného (o zastaveni fizeni) mozno vycitat
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni otazky vcasnosti. Prostor pro zkoumani,
zda exekuci byl vskutku postizen majetek povinného, a nikoli navrhovatele, by jiz nebyl
dan. Jinak feleno, i pro soudni pfezkum napadeného rozhodnuti jsou irelevantni namitky,
v nichz zalobce rozviji divody, z nichz dovozuje, ze pravé jemu svéd¢i vlastnické pravo
k predmétnym vozidlim. Soud se totiz zabyval pravé a pouze tim, zda zalovany
nepochybil pfi posouzeni vlasnosti zalobcova navrhu na vylouceni majetku z danové

4 4 N / 4 v v v /
exekuce, a z tohoto pohledu nemaji tvrzeni o vlastnickém pravu zalobce k predmétnym
vozidlim zadny vyznam.

Nedtvodné jsou téz namitky uplatnéné zalobcem v ramci druhého zalobniho bodu.
Zmeskani patnactidenni lhity pro podani navrhu na vyloudeni majetku z datiové exekuce
zakotvené v § 179 odst. 4 danového radu je bez dalsiho divodem pro zastaveni fizeni o
takovém navrhu. Soudu neni ztejmé, z ¢eho prameni zalobcGv nazor, ze i po marném
uplynuti zminéné subjektivni lhity spravni organ muze a ma meritorné rozhodnout o
opozdéné podaném navrhu. Judikatura spravnich soudd takovému nazoru rozhodné
neskyta oporu, ba naopak jej jednoznacné popira. Ve shora citovaném rozsudku ze dne 21.
8.2019, ¢. j. 2 Afs 26/2018-38, v némz Nejvyssi spravai soud posuzoval pripad, kdy spravce
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dané zastavil tizeni o navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce z davodu zmeskani
lhity pro jeho podani stanovené v § 179 odst. 4 danového radu, jmenovany soud vyslovné
deklaroval zakonnost takového postupu spravce dané témito slovy: ,Pokud by navrb byl
poddn opozdéné, nebylo by rozhodnuti Zalovaného mozno vyclitat nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni otdzky wvcasnosti. Prostor pro zkoumdni, zda exekuci byl vskutku
postiZzen majetek povinného, a nikoli navrbovatele, by jiz nebyl din.” Pro zalobcem zastavany
nazor nehovori ani zavéry, jez Nejvyssi spravni soud zaujal v rozsudku ze dne 31. 10. 2016
¢.j. 2 Afs 178/2016-23. Jmenovany soud se v ném zabyval kritérii, ktera jsou rozhodna pro
stanoveni pocatku béhu zminéné patnactidenni subjektivni lhaty pro podani navrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce, rozhodné vsak nevyslovil, ze by byl spravni organ
povinen meritorné projednat i navrh podany po uplynuti této lhaty. Dokladem
nespravnosti zalobcem zminovaného nazoru vyjadreného v komentati k § 179 danového
fadu, podle néhoz zavedeni patnactidennich lhat pro podani navrhu na vylouceni majetku
z exekuce postrada jakykoliv smysl, je opakované citovany rozsudek ze dne 21. 8. 2019, ¢.
j- 2 Afs 26/2018-38, ve kterém Nejvyssi spravai soud vyslovné uvedl, co je smyslem
zminéneé lhtty (,Smyslem a icelem Ibiity podle § 179 odst. 4 dariového 7ddu je podporit rychlost
postupu exekuce a primét toho, jenz by se domnival, Ze bez zikonného ditvodu je exekucné
postihovan jeho majetek, aby co nejdiive svoji vybradu relevantnim zpiisobem uplatnil.”).

Lze shrnout, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu zabyval

zavéry obsazenymi v rozhodnutich spravnich soudd, na ktera zalobce odkazal, a tyto zcela

spravné interpretoval. Zalobcovo tvrzeni, ze zalovany tyto zavéry ignoroval, resp. se s nimi
b v/ /v 4 4 v

nijak nevyporadal, se tudiz nezaklada na pravde.

Opodstatnéné nejsou ani namitky, které jsou obsazeny ve tretim zalobnim bodu. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti nalezité zabyval otazkou, ktera je pro posouzeni vcasnosti
v /4 v 4 . 4 4 M 4 v 4
zalobcova navrhu na vylouceni majetku z exekuce zasadni, a sice tim, kdy zalobce ziskal
potfebné védomosti, které mu umoznovaly podani tohoto navrhu, tj. informaci o zahrnuti
jeho konkrétniho majetku do danove exekuce, a dale informaci o tom, ktery konkrétni
spravce dané danovou exekuci vede. Za rozhodujici v tomto sméru zalovany oznacil
pritomnost jediného spoleénika a jednatele zalobce Ing. J. V. u soupisu predmétnych
vozidel do protokolu o soupisu véci dne 8. 10. 2021, jenz byl proveden dozadanym
spravcem dané, jakoz i podpis jmenovaného na protokolu o soupisu véci a jeho pritomnost
4 4 v v / . 4 v / vV .
u odebrani predmeétnych vozidel, ke kterému doslo tentyz den, tj. 8. 10. 2021. Soud tomuto
zavéru zalovaného bez vyhrad prisvédéuje. Prostrednictvim protokolu o soupisu véci
(véetné jeho ptiloh), ktery jednatel zalobce osobné podepsal na kazdé strané tohoto
protokolu, se do dispozice zalobce dostala nejenom informace o tom, ze daniova exekuce je
4 v i V4 / vV 4 v N 4
provadéna Finan¢nim Gradem pro hlavni mésto Prahu, ale také informace o tom, ktera
konkrétni vozidla byla do exekuce zahrnuta. Zaroven byl zalobce fadné pouden o tom,
jakym zptisobem a v jaké lhité mize opravnéna osoba uplatnit pravo k sepsané véci, které
Ve v, 7/ 4 . v 4 \4 4 M VA
nepripousti provedeni exekuce (viz pouceni obsazené v bodu 10 protokolu o soupisu véci).
Pravé datum 8. 10. 2021 je tedy v daném ptipadé urlujici z hlediska pocdatku béhu
subjektivni patnactidenni lhity pro podani navrhu na vyloudeni majetku z exekuce.

Na pravé uvedeném nemtze nic zménit zalobcem citované prohlaseni zastupce
NewOptions M. V. zachycené v protokolu o soupisu véci na str. 4 v bodé 11 (,M. V,,
jednatel dariového dluznika tordi, Ze predmétné movité véci nejsou ve vlastnictvi predmétného
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DS. Tuto skutecnost je schopen doloZit kupnima smlonvamai.“). Citované prohlaseni zastupce
NewOptions M. V. se totiz nikterak netyka okamziku, kdy zalobce ziskal védomosti
potfebné pro podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce.

Skutecnost, ze zalobce podal dne 8. 11. 2021 navrh na vylouceni majetku z danové exekuce
nejen u prislusného spravce dané, ktery exekuci nafidil (Financni afad pro hlavni mésto
Praha), ale téz uFinancniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj, ktery pti soupisu véci
vystupoval z pozice dozadaného spravce dané, lze vysvétlit bud procesni opatrnosti
zalobce, nebo téz jeho chaoti¢nosti ¢i nepochopenim poskytnutych informaci. V zadném
ptipadé se vsak nejedna o prukaz toho, ze zalobce nemél k dispozici informace potfebné
pro kvalifikované podani navrhu na vyloudeni majetku z danové exekuce. Jak jiz bylo
soudem konstatovano shora, ty mu byly v dostate¢né mife poskytnuty prostrednictvim
protokolu o soupisu véci.

Subjektivni nazor zalobce na to, zda je v poradku (po pravu), ze je provadéna danova
exekuce, je z hlediska urleni polatku béhu subjektivni patnactidenni lhity pro podani
navrhu na vylouleni majetku z danové exekuce bezvyznamny. Dozadany spravce dané

4 ver /7 M v 7/ i \4 b M o v v A 4 M
provadéjici soupis véci nebyl povinen zalobci jakkoliv zduvodnovat, ze danova exekuce je
provadéna v souladu se zakonem. Argumentace zalobce, Ze o této skutecnosti M. V. aJ. V.
informovali pfimo uredni osoby provadéjici danovou exekuci, a ze v ramci provadéni
danové exekuce uredni osoba tento stav primo ovérovala telefonicky s dals,

v v /V 4 *V 4 i v 7/
pravdépodobné ufedni osobou, aniz by to bylo zaznamenano v protokolu o soupisu véci,
je predné zcela nekonkrétni, a nadto krajné nevérohodna. Pokud jednatel zalobce
povazoval protokol o soupisu véci za nespravny ¢i neuplny, mohl vznést navrh na jeho
doplnéni ¢i vyhradu proti jeho obsahu, ktera by byla jisté zaznamenana pod bodem 11

. vV e v/ i VAR vV /4 v 4

protokolu, stejné jako se to stalo v pfipadé tvrzeni jednatele danového dluznika M. V., a
dozadany spravce dané by se poté k tomuto navrhu ¢ vyhradé vyjadril v bodé 12
protokolu. Nic takového jednatel zalobce neuéinil; namisto toho svym podpisem stvrdil
spravnost obsahu protokolu o soupisu véci, ktery mu byl predtim hlasité precten (bod 19
protokolu). Pravé uvedené zaroven doklada neopodstatnénost zalobni namitky, ze zalobce
nemohl zasahovat do protokolu o soupisu véci, aby korigoval vyjadreni spravce dané, a ze
ani nemohl podavat namitky proti obsahu tohoto protokolu, pfipadné namitat jeho
netplnost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl diavody, pro které neprovedl
zalobcem navrzeny vyslech svédka M. V. S témito diivody, které rozhodné nelze oznacit za
zastupné, se soud plné ztotoznuje a pro stru¢nost na né odkazuje. Je pravdou, ze M. V. byl
Gcasten konani dariové exekuce, jak plyne z protokolu o soupisu véci, a mohl tak popsat
prubéh soupisu véci a postup dozadaného spravce pri ném. Ucasten téhoz déje vsak byl 1
jednatel zalobce Ing.]. V., ktery v duasledku toho rovnéz ziskal detailni védomosti o
o v . v 7/ M vV os . v 4 ‘[ 4 4 4 ’

prubéhu soupisu véci, jakoz 1 informace potrebné pro kvalifikované podani navrhu na

v 4 M v 4 M / Vv v - 4 v 4
vylouceni majetku z danové exekuce (k tomu viz vyse). Za tohoto stavu véci by provadéni
vyslechu svédka M. V. bylo zcela nadbyte¢né, nebot by nemohlo nijak ovlivnit zjisténi
zalovaného, ze zalobce ziskal povédomi o téchto informacich jiz dne 8. 10. 2021, a to
prostrednictvim protokolu o soupisu véci.
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Duvodné nejsou ani namitky uplatnéné ve ctvrtém zalobnim bodu, v nichz zalobce vytyka
zalovanému nesplnéni povinnosti rozhodnout ex officio. Tyto namitky se totiz naprosto
’°/ v v v/ 4 4 M /4 4 v . ./ \4 v o / v 4
miji s predmétem fizeni v nyni projednavané véci, jimz byl zalobcuv ndvrh na vylouceni
majetku z danové exekuce. Receno jinymi slovy, zalobce v téchto namitkach prehlizi, ze
v/ 4 4 / i 4 4 / 4 v/ 4 / 4
fizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, nebylo rizenim, které by spravce
dané zahajil ex officio, ale tizenim, jez inicioval sam zalobce svym navrhem na vylouceni
majetku z danové exekuce. Vzhledem k opozdénosti jim uplatnéného navrhu neprichazelo
/ M v 4 M 4 4 \4 4 /v v V/ 4 4
v uvahu jeho vécné projednani, a zalovanému tudiz nezbylo nez fizeni o tomto navrhu
zastavit.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nad ramec nosnych duvodt tohoto rozsudku soud uvadi, ze je mu z navazujicich podani
zalobce tykajicich se jim uplatnéného navrhu na priznani odkladného Ucinku zalobé
znamo, ze zalobce se zalobou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 domahal urceni
vlastnického prava k predmétnym vozidlum. V fizeni o uréovaci zalobé, ktera sméfovala
proti spolecnosti NewOptions, vydal Obvodni soud pro Prahu 1 dne 14. 11. 2022
rozsudek, jimz uréil, ze zalobce je vlastnikem predmétnych vozidel. Dle sdéleni zalobce
nabyl rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 12. 2022 ¢. j. 75 C 68/2022-55
pravni moci dne 12. 1. 2023. Existenci tohoto rozsudku soud nemuze zohlednit v fizeni o
zalobé proti napadenému rozhodnuti, nebot se nejedna o soudast skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a nadto
zminény rozsudek nemuze nijak zvratit zavér zalovaného o opozdénosti zalobcova navrhu
na vylouceni majetku z danové exekuce, jenz je pro posouzeni divodnosti zaloby klicovy.
Soud ma nicméné za to, ze existence pravomocného uréovactho rozsudku ve véci
vlastnictvi k predmétnym vozidlim ma zasadni vyznam pro dalsi postup spravce dané v
ramci danove exekuce. Jak jiz soud zduraznil v usneseni ze dne 2. 2. 2023 ¢. j. 15 Af
15/2022 - 47, jimz pro nesplnéni zdkonem stanovenych podminek zamitl navrh zalobce na
ptiznani odkladného Géinku zalobé, je to vyluéné soud v civilnim ftizeni a nikoliv spravce
dané, kdo s konecnou platnosti rozhoduje o vlastnickém pravu zalobce k uréité véci. Stejny
zavér ostatné neptimo vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10.
2022 ¢. j. 8 Afs 41/2021 - 38, na ktery poukazal Zalovany pfi Gstnim jednani pred soudem.
V ném totiz jmenovany soud dovodil, Ze to neni ani spravce dané, ani spravni soud, kdo
autoritativné rozhoduje o tom, zda tfeti osoba odliSna od darfiového dluznika, proti
kterému exekuce sméfuje, md nebo nema pravo nepfipoustéjici provedeni exekuce.
Nejvys$i spravni soud vyslovné konstatoval, ze ,(s)prdvce dané je povinen zabdjit ¥izeni o
vylouceni majetku, zjisti-li existenci prava k tomuto majetku, které nepripousti provedeni
exekuce. V rdmci toboto fizeni spravce dané proto autoritativné nerozhoduje o tom, zda treti
0sobé ndleZi pravo k majetku, které nepripousti provedeni exekuce, nybrz rozhoduje pouze o
vylouceni majetku z dariové exekuce z ditvodu, aby byla dariovd exekuce vedena v souladu
s dariovym vddem. Predmétem vizeni tak je pripustnost vedeni exekuce na wrcity majetek,
nikoliv vztah vypljvajici ze soukromého prava, jak mylné namita stéZovatelka. Naridil-li by
totiZ spravce dané exekuci na majetek, ke kterému md tieti osoba pravo nepripoustéjici
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provedent exekuce, porusil by § 179 odst. 1 dariového 7ddu, ktery tento postup vylucuje. Otdzku
existence prdva nepripoustéjiciho provedeni exekuce si proto spravce dané posuzuje toliko jako
predbéznou otdazku podle § 99 odst. 1 dariového vddu, jejiz Tesent je nezbytné pro vyjasnéni, zda
je moZné na dany majetek vést exekuci. Rozhodnutim o vylouceni & nevylouceni majetku z
dariové exekuce vsak neni zakladan, ménén nebo rusen soukromopravni vztah. Spravce dané
proto nerozhodoval o vlastnickém pravu k automobilu, jak stéZovatelka chybné namita, nybrz o
tom, zda je mozné na automobil vést dariovon exekuci. V dalsi casti téhoz rozsudku pak
Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ..... je dina pravomoc soudsi ve spravnim soudnictvi podle
§ 4 odst. 1 pism. a)s. 7 s. k projedndni Zaloby proti rozhodnuti o nevylouceni majetku z dariové
exekuce a k rozhodnuti o ni. Spravni soud pak nerozhoduje o tom, zda zalobce ma nebo nema
pravo nepripoustéjici provedeni exekuce, nybrz rozhoduje o zdakonnosti rozhodnuti o
nevylouceni majetku z dariové exekuce. V ramci posouzeni diivodnosti Zaloby si pak soud miize
pouze ucinit vsudek podle § 52 odst. 2 s. ¥ s. 0 tom, zda Zalobci takové pravo svédcs, respektive,
zda existenci prava Zalobce ndleZité prokdzal...” (podtrzeni pridano)

Nelze jakkoliv pochybovat o tom, ze existuje organ vefejné moci, do jehoz pravomoci
4 A4 M M v / 4 Ve _/ v v v/ M 4 4
nalezi autoritativné rozhodnout o sporné otazce, zda urdité osobé svéddi vlastnické pravo
ke konkrétni véci. Timto organem je pravé civilni soud. Jim vydany pravomocny
rozsudek, kterym bylo uréeno, ze zalobce je vlastnikem predmétnych vozidel, by proto

v 4 v 4 M v / / M M / V. 4 i i
mél spravce dané v ramci danové exekuce vedené proti NewOptions z Gfedni povinnosti
zohlednit jako jednoznalny dikaz toho, ze zalobei svéd¢i pravo k tomuto majetku

Ve Vv _ Ve, /7 4 v / 4 A Vv 4 4

nepripoustéjici provedeni exekuce. Jak zalovany sam podotkl ve vyjadfeni k navrhu na
ptriznani odkladného ucinku zalobé, i po vydani napadeného rozhodnuti je zakonnou
povinnosti spravce dané zabyvat se mj. otazkou, zda neexistuji divody pro vylouceni
majetku z danové exekuce. Totéz ostatné plyne i z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. 2 Afs 26/2018-38, z néhoz zalovany pri
rozhodovani v nyni projednavané véci vychazel. I v ném soud konstatoval, ze ,,(s)prdvce
dané ma totiZ zikonnou povinnost zkoumat, zda neexistuji ditvody pro vylouceni majetku z
dariové exekuce. Pokud by zjistil, Ze jsou tyto ditvody dany, rozhodl by ex officio o vylouceni.”

Podle § 99 odst. 1 véty prvé danového radu vyskytne-li se v rizeni otazka, o které jiz
pravomocné rozhodl pfislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Spravce dané proto nemuze pravomocny urlovaci rozsudek o zalobcové
vlastnickém pravu k pfedmétnym vozidlim na zikladé vlastnich pochybnosti o jeho
kvalitach ignorovat a v rozporu s nim nadale trvat na tom, ze zalobci vlastnické pravo k
predmétnym vozidlim nesvédci. V souladu s § 179 odst. 1 dariového fadu by za dané
i Vv c/V 7 7/ v i v/ v 4

situace mél z moci Gredni vydat rozhodnuti, jimz tento majetek vylouci z danove exekuce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a Gdaj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



