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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce:

proti
\' /7
zalovanému:

% .
Za ucasti:

P.]., narozen X

bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Lucii Stejskalovou
sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno

Magistrat mésta Brna, Odbor zemniho a stavebniho fizeni
sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

I. Mgr. L. J., narozen X

bytem X

II. MUDx. Z. J., narozena X

bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Vodehnalem
sidlem Viktora Huga 377/4, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2020, &. j. MMB/0506142/2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0175201/2020,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. MMB/0506142/2020, sp. zn.
OURS/MMB/0175201/2020, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 15 342 K¢
k rukam jeho zastupkyné, Mgr. Lucie Stejskalové, advokatky se sidlem Brno,
Herspicka 813/5, a to do tticeti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Predmét fizeni

Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné se zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, Odboru Gzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 11. 12. 2020, ¢. ;.
MMB/0506142/2020, sp. zn. OUSR/MMB/0175201/2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti spole¢nému
povoleni vydanému Ufadem méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Medlanky, Stavebni d¥ad (dale
je nstavebni Gfad®), & j. MCBMED/00359/2020 Nos, sp. zn. US/03377/2019, ze dne

10. 2. 2020 (dale jen ,spole¢né povoleni®), kterym stavebni afad vydal stavebnikim
spolené Uizemni a stavebni povoleni na stavbu ,,Novostavba rodinného domu-X, poz.p.& X
k.si. M.“ (dale jen ,rodinny dam®).

II. Obsah zaloby

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti vcelém rozsahu, nebot toto rozhodnuti
v/ 7 v 4 v VV . . /4 4 v ’ /e . v

nespoliva na vsech faktech, nespravné poméruje jednotlivé chranéné zajmy, je obsahové
’ Vv 4 v/ v 4 o

vadné a nepfezkoumatelné a nevyporadalo vsechny odvolaci divody.

Zaloba zaprvé napada nespravné vyhodnoceni jednani Ing. R. na Gstnim jednani ze dne 7.

1. 2020 (dale jen ,Ustni jednani®), které stavebni (fad vyhodnotil jako odklizeni namitek
Ve / v v . ’ v .

a pripominek zalobce, tedy souhlas se stavbou, ackoliv se dle nazoru zalobce jednalo pouze

o doplnéni namitek a pfipominek. Zalobce rovnéz tvrdi, ze nebyl radné predem poucen o

tom, co bude soucasti Gstniho jednani.

Dle zalobce se napadané rozhodnuti nevyporadava s posouzenim nedodrzeni § 76 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), dle kterého je kazdy, kdo navrhuje vydani dzemniho
rozhodnuti nebo souhlasu, povinen byt Setrny k zajmim vlastnikt sousednich pozemku a
staveb. Stavebni urad dle zalobce nevzal v potaz zejména to, ze na pozemek zalobce mifi
vSechna hlavni okna rodinného domu ze vsech podlazi, dale Ze okna v druhém podlazi maji
nadstandardni rozméry, a to, ze rovnou strechu mohou obyvatele domu uzivat, a tim
navysovat pohledové imise na pozemek zalobce.

Zalobce také uvadi, Ze napadené rozhodnuti se nevyporidalo sodvolacimi davody
uvedenymi v oddilu ,IV. Zhorseni pomért béhem vystavby“, v oddilu ,,VI. Geologie® a v
oddilu ,VII. Vady podkladt a spisové dokumentace, dalsi vady ftizeni“. Dle zalobce je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se ktémto odvolacim bodim Odbor
izemniho a stavebniho ¥Hzeni Magistritu mésta Brna (dale jen ,OUSR MMB®) ve vét$iné
ptipadt nevyjadril bud vibec nebo vyjadril nedostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce je dale presvédéen, Ye nedoflo ke spravnému zhodnoceni toho, kterd patra
rodinného domu jsou podzemni, coz vede k chybnému vypodtu indexu podlahové plochy
(dale jen ,IPP¥). Z tohoto divodu je pak zévazné stanovisko OUPR MMB ze dne 19. 6.
2019, ¢. ;. MMB/0453199/2018/Krs$ (dale jen ,zavazné stanovisko OUPR MBB®), tak i1
prezkumné zavazného stanovisko Odboru tzemniho planovani a stavebniho radu
Krajského aFadu Jihomoravského kraje (dale jen ,OUPSR KU JMK®) ze dne 23. 9. 2020 &
j. JMK 133879 OUPSR (dale jen ,prezkumné zivazné stanovisko®), nesprivné.
Nespravnost téchto dvou zavaznych stanovisek zalobce spatfuje i vtom, ze pfi vypoctu
Grady Spatné posoudily, které pozemky jsou pro vypocet disponibilni a které nikoliv.

Dle zalobce OUPSR JMK tvrdi, Ze je navrh rodinného domu akceptovatelny pouze proto,
v . cey B oy 7 . ’ ~ Voo \2 7 i . 4
ze nahrazuje jiz existujici objekt bydleni. Zalobce upozornuje na to, ze zamér rodinného
domu sice nebude zvysSovat plochu zastavénou, bude vS$ak navySovat plochu podlahovou (z
jednopodlazni budovy bude budova tfipodlazni). Rovnéz dle zalobce neni pravdivé tvrzeni
OUPSR KU ]JMK, ze dojde ke zkapacitnéni stavajici vefejné komunikace zduvodu
v 4 IV v /4 bl 4 4

navrzené pojizdéné plochy, nebot ta se bude nachazet na soukromém pozemku a nebude
tak pristupna vefejnosti.

Nakonec zalobce uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi
dévody proti dal$im podkladtm ¥zeni. Zalobce konkrétné v ramci odvolani brojil proti
vyjadieni Useku dopravy UMC mésta Brno, Brno-Medlanky ¢&.j. MCBMED/02751/2019
ze dne 5. 9. 2019 a proti souhlasnému stanovisku Brnénskych vodaren a kanalizaci, a. s. ze
dne 19. 11. 2018. Na tyto namitky napadené rozhodnuti nijak nereaguje.

III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 19. 3. 2021 uvedl, Ze se sargumentaci uvedenou
v zalobé neztotoznuje. K interpretaci jednani Ing. R. uvadi, ze jak dle zalovaného, tak 1 dle
stavebntho wfadu je z protokolu ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. US/03377/2019, & j.
MCBMED/00058/2020/Nos (dale jen ,protokol zustniho jednani®), ztejmé, ze Ing. R.
uzavrel dohodu o drive uplatnénych namitkach zalobce a v té souvislosti byl zalovany plné
vazan zasadou koncentrace rizeni.

K namitanému poruseni § 76 odst. 2 stavebniho zakona zalovany uvadi, ze nalézaci spravni
organy stavbu vyhodnotily plné v souladu s pozadavky § 940 odst. 1 a 2 stavebniho zikona
a ze namitka tykajici se pohledovych imisi nebyla uplatnéna v koncentrac¢ni lhaté.

Co se tycCe namitek ohledné zhorseni pomért béhem vystavby zalovany uvadi, Ze se témito
/ v 4 4 4 M i / /7 7 i M v /
zabyval na strané 11 svého rozhodnuti. S ndmitkami tykajicimi se geologie se zalovany
v/ . . . v ’ . ’
vyporadal s odkazem na projektovou dokumentaci a s odkazem na inzenyrsko-geologicky
a hydrologicky prizkum. K okruhu namitek ohledné vad podkladt a spisové dokumentace
v / 4 4 v 4 / v/ / o v 4
zalovany uvadi, ze se timto okruhem zabyval a neshledal zadny divod pro zruseni
rozhodnuti.

Nakonec k namitané nezakonnosti zavazného stanoviska a prezkumného zavazného

M v / 4 4 v 4 4 v v
stanoviska zalovany uvadi, ze neni kompetentni k tomu, aby prezkoumal soulad téchto
stanovisek s 1zemnim planem mésta Brna.

IV. Vyjadfeni OUPSR KU JMK

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky Grad ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. SJMK 67942/2020
OUPSR, & j. JMK 35068/2021 OUPSR, uvadi, %e p¥i posuzovani IPP postupoval dle
zavazné Casti uzemniho planu mésta Brna, dle které jsou obé podlazi rodinného domu
podlazimi podzemnimi.

Dle Zalobce OUPSR KU JMK tvrdi, Ye ,Stavebni zimér je akceptovany pouze proto, Ze
nahrazuje jiny existujici objekt bydleni &p. 283, aniz by zvétsil jeho zastavénou plochu a prispiva
do jisté miry ke zkapacitnéni stavajici komunikace navrzenou pojizdnou plochou pred ulicnim
pricelim.“ Toto tvrzeni je podle néj vytriené z kontextu. OUPSR KU JMK v piezkumném
zavazném stanovisku pouze uvedl, Ze i pres slozity ptistup k nemovitostem v této lokalité
stale vznikaji novostavby a Ze neni kompetentni k hodnoceni moznych negativnich vliva
staveb na okoli, vyvolanych nedodrzenim pozadavkd na pripojovani staveb na pozemni
komunikace, na dopravni obsluznost, ptistup pozarni techniky apod.

Krajsky Grad rovnéz nesouhlasi s tim, ze by pozemky parc. ¢. XA a XB vk. 4. X nebyly
disponibilni, a tim se nezapoéitavaly do vypoctu IPP. Dle Regula¢niho planu méstské ¢asti
Medlanky (dale jen ,regula¢ni plan Medlanky*) se jedna o stavebni pozemky, trebaze maji
byt vyuzivany jako zahrady rodinnych domd.

V. Replika Zalobce

Vreplice ze dne 6. 8. 2021 zalobce zdirazruje, Ze se Ustniho jednani nezi(castnil a
stanovisko Ing. R. interpretuje pouze z protokolu zGstniho jednani. Opakuje, ze vyklad
sméfujici k tomu, zZe se Ing. R. snazil o odklizeni zalobcovych dfive podanych namitek, je
nespravny. Zalovanému dale vytyka, Ze v napadeném rozhodnuti nereagoval na Zalobcem
k odvolani dolozené prohlaseni Ing. R. z23. 2. 2020 a neprovedl jej jako dukazni
prostredek.

Na zalobni bod, tykajici se nesouladu napadeného rozhodnuti s § 76 odst. 2 stavebniho
zakona, nenabidl dle nazoru zalobce zalovany zadnou protiargumentaci.

K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdtvodu neposouzeni
odvolacich namitek v oblasti zhorSeni poméra béhem vystavby uvadi, Ze tyto namitky
vodvolani mély rozsah celé jedné strany, zatimco zalovany se k nim vyjadfil pouze na
ttech tadcich. Odvolaci namitky tykajici se geologie zalovany souhrnné odmita
s poukazem na geologicky a hydrogeologicky prizkum ze dne 23. 5. 2016. Dle zalobce

v v/ / M / i / o v/ 4 M ~ / v/ v
vsak zadny geologicky a hydrogeologicky prizkum nebyl soudasti spisu. Zalovany se radné
nevyporadal ani s namitkami ohledné vad podkladu a spisové dokumentace.

Co se ty¢e vypoltu IPP, pak dle Zalobce neni pravda, Ze by se OUPSR KU JMK
vprezkumném zavazném stanovisku podrobné zabyval vypoctem hodnoty IPP.
V pfezkumném zivazném stanovisku je pouze uvedeno, ¢ OUPR MMB akceptuje
projektantem predloZené hodnoty a Ze dle nazoru OUPSR KU JMK jsou viechna podlazi
podzemni, tedy IPP = 0.

OUPSR KU JMK se vymezuje proti tvrzeni zalobce ohledné toho, zZe stavebni zamér je
akceptovatelny pouze z toho davodu, ze nahrazuje jiz existujici objekt bydleni a Ze navrh

Ve 77 M v 4 M M \4 4 v v
prispiva ke zkapacitnéni komunikace, jsou vytrzena zkontextu. Dle zalobce se vsak o
tvrzeni vytrzena z kontextu nejedna, jedna se o tvrzeni prevzata ze strany 6 zavazného
stanoviska, a opakuje, ze komunikace nebude verejné vyuzitelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ohledné vypoctu IPP v souvislosti s disponibilni plochou opétovné namitl, Ze stabilizovana
plocha zelené dle regulacniho planu Medlanky by se do vypoltu zahrnovat neméla, nebot
se nejedna o plochu plnohodnotné stavebni, neni na ni totiz mozné realizovat stavebni
zamér rodinného domu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé véas podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pii
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nespravné vyhodnoceni jednani Ing. R. na vistnim jednani

Nejprve se soud zabyval zmocnénim Ing. R. na Gstnim jednani a namitkou, ze Ing. R mél
M 4 i \4 / / 4 . 4 4 vV Ve v . i 4
jako stavebni inzenyr na uUstnim jednani feSit pouze véci technického charakteru

(pasportaci).

V ramci této Casti namitek bylo soudu predlozeno k posouzeni nékolik otazek, a to jednak
vyhodnoceni jednani Ing. R. jako uzavieni dohody o odklizeni nidmitek a pfipominek,
4 4 v 4 4 i Ve 4 / / 4 M 4 /7 V. Ve
namisto pouhého doplnéni namitek a pripominek Ing. R., ktery na Gstnim jednani resil
pouze pasportizaci, ktera se v namitkach ze dne 18. 12. 2019 vibec neobjevuje. Dale bylo
v \4 7V \4 vV 1V \4 i v 4 4 v / 4 M 4 4
predlozeno tvrzeni zalobce, ze nevédél o moznosti uzavieni smiru béhem ustniho jednani,
a proto zvolil zastoupeni Ing. R. Zaroven brojil i proti obsahu protokolu, ze kterého
v v . . . Y ;e v v
plyne, ze pozadavky na pasportizaci nijak neodklizeji namitky ohledné ohrozeni
nemovitosti nebo ohledné zvysené prasnosti a hlu¢nosti, k éemuz odkazal i na prohlaseni
Ing. R. ze dne 23. 2. 2020. Namitl i to, ze mél byt poucen vsouladu s § 4 odst. 2 a 3
4 4 v/ /4 4 /4 4 v 4 v/ 4 4 4 / 4 . 4 4
spravniho fadu v oznameni o zahajeni spolec¢ného fizeni a pozvani k Gstnimu jednani ze
dne 18. 11. 2019, ¢. j. MCBMED/03694/2019/Nos, o tom, ze predmétem ustniho jednani
spojeného s ohledanim na misté bude 1 pokus o smirné feseni namitek a o tom, jaké dopady
takovy smir, zejména na jiz podané namitky, ma.

Uvedené namitky nejsou dtvodné.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze ulastnik fizeni uplatnit namitky proti
M / i o 4 v 4 v/ / 4 v o
projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organti, pokud je jimi pfimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je ucastnikem rizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu, muze ve stavebnim rizeni uplatiiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je
M 4 / 4 v v v . / /e M v Vv 4
projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho
pravniho predpisu zabyva. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,

které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neprihlizi.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam wcastnikl tizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pti Gzemnim fizeni, pfi potizovani izemné planovaci dokumentace
nebo pfi vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo Gzemniho opatteni o asanaci
Uzemi, neptihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona namitku, o které nedoslo k dohodé mezi tGcastniky

fizeni, stavebni Urad posoudi na zakladé obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych

stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud

takova namitka neptesahuje rozsah jeho pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce

obcéanskopravni povahy, stavebni Gfad si o ni ulini Gsudek a rozhodne ve véci; to neplati v
v/ v 4 i / 7/ . 7 . Vi Vi

pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu vlastnickych prav.

Z citované pravni Upravy je zfejmé, ze Uclastnici tizeni mohou proti stavebnim zamérim
brojit namitkami (coz zalobce u¢inil). Namitkami jsou vyjadrovany vyhrady, které maji
Glastnici fizeni ve vztahu k stavebnimu zavéru. Tyto Vyhrady mohou byt bezpochyby
vprubéhu fizeni pred stavebnim ufadem vyteSeny 1 ]mak nez jen prostrednictvim
autoritativniho rozhodnuti stavebntho uradu. Zakon vtéto souvislosti jednoznacné
predpoklada dohodu Uclastniki stavebniho fizeni, tedy smirné vyfeseni namitek jesté
predtim, nez o nich rozhodne stavebni Grad.

K takové dohodé mélo dojit podle stavebniho Gradu pravé na Gstnim jednani dne 7. 1.
2020, nicméné tuto dohodu zpochybnil Zalobce prostrednictvim tvrzeni (obsahové) o
prekrodeni rozsahu opravnéni Ing. R., a proto se soud na prvnim misté zabyval obsahem
plné moci (ve spojeni s obsahem tfedniho zaznamu o Gstnim jednani ze dne 7. 1. 2020).

Ing. L. R. byl plnou moci ze dne 7. 1. 2020 zmocnén k ,k zastupovani ve véci: icasti na
distnim jedndni ze dne 7.1.2020 v rdmci ¥izeni vedeného t.& u Stavebniho iitadu Uradu méstské
Casti mésta Brna, Brno-Medlanky, pod sp. zn. US/03377/2019, a to véetné sicastenstvi se daného
ustnibo jednant, nablizeni do spisu, uplatrioviani prav icastnika ¥izeni, podani namitek apod.
V ramci udélené plné moci je zmocnénec opravnén zejména iicastnit se vsech jedndani v této véci,
poddvat navrhy & vyjadrent, jednat se Zadateli a dalsimi ucastniky 7¥izeni, predklddat pisemnd
podani, prijimat dorucovand rozhodnuti a jiné pisemnosti a Cinit veskeré dalsi stkony, které
svyse uvedenou pravni wvéci souwviseji. Plnou moc udéluji vramci povinnosti a prav,
vyplyvajicich z obéanského zikoniku, spravnibo 7ddu a stavebniho zdakona.“

Pravni tad rozliSuje plnou moc obecnou (generalni), ktera opraviiuje zmocnénce ke vSem
pravnim UkonUm, jeji rozsah je neomezeny. Vedle obecné plné moci teorie rozlisuje plnou
moc procesni, ktera prokazuje zmocnéni pro celé konkrétni fizeni a plnou moc prostou,
kterd prokazuje zmocnéni pouze kuréitému tkonu & tkontim (SLOVACEK, David.
Generalni plna moc ve spravaim rizeni. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 12, s. 38-40).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze plna moc ze dne 7. 1. 2020 je prostou plnou moci obecnou
(generalni) a byla Ing. R. udélena pro vSechny ukony v rameci konkrétniho tstniho jednani.
M / i \4 Ve i / 4 . 4 4 v /. 4
Jinymi slovy Ing. R. mohl za zalobce Cinit na Gstnim jednani vse, co by mohl na Gstnim
jednani ¢init samotny zalobce (srov. textaci jako ,je zmocnénec opravnén zejména, ,[plinou
moc udéluji v ramci povinnosti a prav, vyplyvajicich z obéanského zdakoniku, spravnibo ¥idu a
stavebniho zdakona“ apod.). Obsah plné moci udélené Ing. R. je zcela jednoznaény.
Neobstoji tedy ani namitka zalobce, ze Ing. R. je stavebni inzenyr a mél na Gstnim jednani
fesit pouze véci ,technického charakteru®. Pokud tomu tak opravdu bylo, mél zalobce Ing.
R. zmocnit pouze v tomto, omezeném, rozsahu, tedy nemél mu udélit obecnou (generalni)

v/ oV v v v 4 4 M 4 4 4
plnou moc. Zdejsi soud nemuze zpétné prehodnocovat obsah pravniho jednani samotného
\4 / M 4 v / v 4 4 4
zalobce, ktery si musi (a mél) byt védom ve smyslu zasady neznalost zakona neomlouva
toho, co sam pravné ¢ini.
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S tim souvisi obsah protokolu z Gstniho jednani, ze kterého plyne, ze Gstniho jednani se
Ing. L. R. zddastnil zmocnén plnou moci ze dne 7. 1. 2020, a je vném uvedeno jeho
vyjadtent: ,soublasim se stavbou vyse wvedenou za téchto podminek 1) Bude provedena
diislednd pasportizace 6 stav. objektii 2) Bude zajisténa moznost vjezdu os. vozidly v priibéhu
stavby 3) Souldsti pasportizace bude i komunikace a poZaduju nvedeni komunikace po stavbé
minimdlné do pivodniho stavu®. Dle stavebniho Gradu z protokolu z ustniho jednani plyne,
ze Ing. R., jakozto zastupce zalobce, souhlasil s vystavbou rodinného domu za podminek
uvedenych vtomto protokolu (viz textaci ,soublasim se stavbou vyse uvedenou za téchto
podminek®). Ani v jiné ¢asti protokolu z Gstniho jednani Ing. R. nevyjadfuje sviyj nesouhlas
se zamérem. Vyklad téchto slov je dle soudu vkontextu zbytku protokolu zudstniho
jednani i z toho, Ze se jednalo o Gstni jednani, jednoznacny.

Tento vyklad nelze napadnout ani ex post tvrzenim Ing. R., Ze se zamérem nesouhlasil a ze

eV i /7 7/ 4 i 4 4 4 v/ 4 M 4 /4 4 v
pouze k jiz existujicim namitkam navic dodaval dalsi podminky k projednavanému zaméru.
Pokud by na tento argument soud ptistoupil, zalozil by tim nebezpecnou praxi zasahujict
do pravni jistoty, nebot tkony byly Ing. R. jiz ulinény a zalobce musi nést nasledky

4 4 4 4 M 4 4 v v 4 4 4 /. o
plynouci ze svého pravniho jednani v podobé zmocneéni Ing. R. k pravnim tkonum. Ing.
R. se mohl, a v pripadé nesouhlasu s obsahem protokolu i mél, vyjadtit béhem tustniho
jednani a své pripadné namitky a pripominky, které ex post vtélil do podani ze dne
23.2.2020, mél uvést do predmétného protokolu.

Co se ty¢e namitané povinnosti stavebniho Gfadu obeznamit Gcastnika fizeni o programu
’ , . ’ ’ ’ . IV e / v
Gstniho jednani, pak ktomuto se § 94m stavebniho zdkona vyjadfuje nasledovné:
SSftavebni ivad ozndmi ucastnikim vizeni a dotéenym organiim zabdjeni ¥izeni nejméné 15
dnii pred dstnim jedndanim, které spoji s obledanim na misté, je-li to ucelné. [...] Ozndmeni o
zahdjent spolecného izemniho a stavebnibo vizeni a dalsi sikony v ¥izeni se dorucuji vicastnikim
¥izeni a dotlenym organim jednotlivé, nejde-li o 7izeni s velkym poctem scastnikd. [...J“.

Dle duvodové zpravy je toto ustanoveni obsahové podobné k ustanoveni § 112 stavebniho
zakona. Komentarova literatura uvadi, ze Gcelem Gstniho jednani je ,,umoznit sicastnikim a
dotcenym organiim vyjadieni k podkladiim, z nichZ bude stavebni Wrad pri povolovani stavby
vychdzet; v pritbéhu jednani mohou byt podané namitky projednany a smirné vyreseny” (Petr
Prucha, Jana Gregorova a kolektiv, Stavebni zakon - prakticky komentar podle stavu k 1.
1. 2017, Leges, s. r. 0.). Rovnéz § 5 spravniho fadu uvadi, ze pokud to povaha projednavané
véci umoznuje, pokusi se spravni organ o smirné odstranéni rozporu, které brani radnému
projednani a rozhodnuti dané véci.

Zakon nikde nestanovuje, ze by stavebni urad musel vyrozumét Gcastnika o tom, ze se
o v v/ 4 4 4 M / Vv 4 v M 4
vprubéhu fizeni pokusi o smir mezi Glastniky. Lze naopak konstatovat, ze jednim ze

o / 4 M 4 i 4 v /7 IV M /v 4 v/ 4 /4 M

smyslu Gstniho jednani je pravé to, aby stavebni Urad projednal s G¢astniky fizeni namitky

Ve ’ ’ v . ’ ’ /v .
a pripominky kzaméru. Je dokonce povinnosti stavebniho Gfadu, aby se pokusil
dosahnout vprubéhu ustniho fizeni konsenzu mezi ulastniky. Nelze tedy vyhovét
argumentaci zalobce, ktery uvadi, Zze nemohl védét, ze se vprubéhu ustniho jednani
stavebni Urad pokusi o vyteseni zalobcem podanych namitek a pokusi se je tak ,odklidit,
nebot, jak soud jiz vyse uvedl, neznalost zakona neomlouva.

MozZnost ,,odklizeni“ namitek Zalobce v ramci vistniho jednani

Skutecnost, ze soud shora dospél k zavéru, ze Ing. R. mohl vzit béhem ustniho jednani
namitky zalobce zpét, neznamena, ze se spravni organy nemusely namitkami zalobce
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zabyvat. V ramci dohody ddlastnikl je mozné vytesit fakticky toliko obdanskopravni
namitky Gcastniku fizeni, které se dotykaji jejich vlastnickych prav a které neprekraluji
pravomoc stavebniho dfadu, a ten je proto povinen je posoudit (typicky namitky
budoucich imisi). Pouze v jejich pripadé se jimi s ohledem na uzavtenou dohodu nemusely
zabyvat. V pfipadé namitek, kterymi se spravni organy museji zabyvat ztredni
povinnosti, nelze takovou dohodu uzavrit, nebot se jedna o otazky ochrany vefejného
zajmu a jejich feSenim jsou povéreny prave a jediné spravni organy.

Zalovany ani spravni orgin prvniho stupné proto nemohly pau$ilné ptistoupit
k namitkdm zalobce ze dne 18. 12. 2019, nebot nékteré z nich se dotykaly vlastnickych
prav zalobce a jiné vefejného zajmu. V dalSim fizeni zohledni zalovany shora uvedené, a to
zejména ve vztahu k namitkam, u nichz dospél soud k zavéru o neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti.

K namitanému neposouzeni § 76 odst. 2 stavebniho zikona

Ve vztahu k poruseni § 76 odst. 2 stavebniho zakona zalobce namitl, Ze stavebni ufad
nevzal vpotaz, ze vsechna hlavni okna zrodinného domu budou mifit na pozemky
v 4 \4 i 4 */ 4 v \4 4 v
zalobce, dale ze okna rodinného domu maji nadstandartni rozmeéry a ze rovna stfecha

oV vV Vv i 4 \4 v 7 IV
muze umoznovat pobyt obyvatel domu na ni. Dle nazoru zalobce by se mél stavebni urad
vyjadrit k nalezitostem obsazenym v § 76 stavebniho zakona ex officio.

Dle § 76 odst. 2 stavebniho zdkona ,,/kjazdy, kdo navrhuje vydani vizemniho rozhodnuti nebo
vzemniho soublasu, je povinen dbdt pozadavki uvedenych v § 90 a byt setrny k zajmum
vlastnikd sousednich pozemkii a staveb [...]“ Komentarova literatura k tomuto uvadi, ze ,[jfeji
stanoveni je odrazem koncepcnibo posunu StavZ oproti StavZ 1976, kterd spocivi v tom, Ze
novy stavebni zikon zCasti presouvd odpovédnost za zaméry realizované v iizemi ze stavebniho
Wiadu na Zadatele.“ (Roztocil, Ales. §76. In: Potésil, Lukas a spol. Stavebni zakon -
komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.)

K problematice ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona se vyjadfil i Méstsky soud
v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 29. zari 2022, ¢. 5. 18 A 49/2022 175, tak, ze ,[v]
nzemnim vizeni stavebni ivad posuzuje zamér zadatele roliko z hlediska poZadavks uvedenych
v § 90 stav. zik., ne téZ z hlediska Setrnosti k zajmiim vlastniki sousednich pozemkii a staveb.
Stavebni #vad je tedy povinen poskytnout vlastnikim sousednich pozemkii a staveb ochranu
proti nesouladu zaméru Zadatele s poZzadavky uvedenymi v § 90 stav. zik. (je-li tim primo
dotéeno jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo k témto pozemkii astavbim), neni vsak
oprdvnén jim poskytnout ochranu proti nesetrnosti Zadatele k jejich zajmim (§ 90 stav. zdk. a
contrario).

Setrnost k sousedstvi vyplyvajici z § 76 odst. 2 stavebniho zikona nelze pak dle rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 30 A 22/2011-67, vykladat jako jakousi
korigujici zasadu tzemniho rozhodovani, nelze tak s ohledem na pozadavek setrnosti k
sousedim chtit po navrhovateli zaméru vice, nez po ném zadaji stavebni zakon a provadéci
predpisy, zejména obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi.

Zdejst soud konstatuje, ze se stavebni fad ani zalovany k tomuto ustanoveni nemuseli ex
officio nijak vyjadfovat. Toto ustanoveni stavebnimu Uradu nerozsifuje okruh povinnosti
nad ramec jinych ustanoveni stavebniho zakona ¢i ustanovent jinych pravnich predpisg,
coz ostatné vyplyva i zustalené judikatury (viz dale napt. rozhodnuti Krajského soudu
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v Hradci Kralové ze dne 7. dervna 2022, ¢. 5. 30 A 97/2021-56). V této roviné tak stavebni
Urad ani zalovany nijak nepochybili.

K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

K dal$i mnoziné zalobnich bodl, které sméfuji k neprezkoumatelnosti, soud uvadi, ze
neprezkoumatelnost mize byt vyvolana bud'to nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti,
nebo tim, ze spravni rozhodnuti trpi nedostatkem davodd. Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢ j. 3 As 51/2007-84, uvedl, ze [nlevyporida-li
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zpiisobuje t neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho
diivodi [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J.“ Shodné se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ktery navic doplnil, Ze ,/tjuto vadu nelze zhojit
vyvrdcenim odvolacich namitek ve vyjadreni k Zalobé, prip. v kasacni stiznosti.“ K takovéto
neprezkoumatelnosti pak soud prihlédne i bez namitky (rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 12. 1995, sp. zn. 6 A 191/93-14).

Neposouzeni oddilu ,IV. Zhorseni poméru béhem vystavby*

Zalobce uvadi, ze ve svém odvolani v oddilu ,IV. Zhorseni pomért béhem stavby“ uvedl

fadu konkrétnich odvolacich duvodu tykajicich se zejména Souhrnné technické zpravy a

stim souvisejici posuzovaci 1 procesni Cinnosti stavebniho ufadu. Zalovany na tuto
Ve 4 o o v/ v v v/ .

mnozinu odvolacich divodl ptimo a prezkoumatelné nereagoval a nevyporadal je.

Zalobce v odvolani brojil proti zvysené prasnosti a hlucnosti béhem vystavby; dale proti
v D .V 7 Ve ’ ’ v+ / /

tomu, ze bod Reseni dopravy pfi hlavnich stavebnich Cinnostech, uvedeny na s. 44 a nasl,,

4 4 / v 4 Ve 4 \4 i /4 v v/ / 4
vychazi znespravnych hodnot; Ze bude stavebni ¢innosti zalobci branéno v uzivani
ptistupové komunikace a Ze je neptipustné, aby byla na silnici polozena hadice, pres kterou
ma byt dopravovan beton, nebot ta bude jednak zuzovat jiz tak Gzkou komunikaci, a navic
se zalobce boji toho, ze tuto hadici nechténé poskodi.

K nespravnym hodnotdm uvedenym v bodé Refeni dopravy pti hlavnich stavebnich
¢innostech, zalobce uvadi, Ze pfi odtézovani nemaji byt pouzivana standardni nakladni
vozidla, ale napt. minidumpery, které by mély uvést jednu tunu, tedy mély by mit objem
korby 0,52 m? [mysleno nejspi§ m?, pozn. soudu] nebo dvé tuny, tedy mély by mit objem
korby 1,2 m? [opét nejspi$ mysleno m?, pozn. soudu]. Dle zalobce minidumpery takové
objem korby v zasadé nemaji. Pokud ma byt vytézeno 464 m? zeminy, pak by dle Zalobce
za pouzitli bézného minidumperu sobjemem korby 0,2 m? musel tento minidumper
podstoupit 4640 jizd po prijezdové cesté. U vozidla, které ma objem korby 0,4 m?3, by se
pak jednalo o 2320 jizd.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 3. 2021 uvadi, ze se timto okruhem odvolacich
divodu zabyval na strané 11 napadeného rozhodnuti. Zde zalovany poukazal na
projektovou dokumentaci, konkrétné na jeji ¢ast B.8, ktera se zabyva organizaci vystavby a
dle zalovaného dostatecné fesi i vliv provadéni stavby na okolni zastavbu, véetné majetku
\4 / M v 4 i i i M 4 i o / 4
zalovaného, a obsahuje opatfeni k eliminaci negativnich vliva vystavby na okoli, kdy
stavebnik bude muset prijmout zvlastni realizani postupy uvedené v projektu stavby, jako
M /4 WA 4 / v */ v/ / M 4 *V_ .

je namatkou radna Gdrzba a sjizdnost pfistupovych komunikaci na stavenisti po celou
dobu vystavby, ochrana proti hluku a vibracim ¢i ochrana proti prachu. Navic stavebni
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Grad v rozhodnuti o povoleni stavby v podminkach ¢. 13, 14, 15 a 16 zavazal stavebnika
k ochrané existujici verejné komunikace 1 majetku sousednich vlastnikd.

Zalovany se na strané 11 napadeného rozhodnuti, které odkazuje na bod B.8 Privodni
a souhrnné zpravy k projektové dokumentaci, skute¢né vyporadava s namitanou hluénosti
a prasnosti, nebot ta je dostate¢né Setfena na strané 31 PrGvodni a souhrnné zpravy k
M 4 M M / ’ v 7. 4 M v 4 Ve 4
projektové dokumentaci. Stejny zavér plati i pro namitku, ze stavebni C¢innosti bude
\4 . 4 v v/ / 4 v/ /4 . bl 4 . vV Vv . v
zalobci branéno v uzivani pristupové komunikace, nebot tato otazka je feSena mj. v bodé
B.8 Privodni a souhrnné zpravy k projektové dokumentaci, kde je na s. 42 uvedeno, ze
Scetnost dopravy na stavenisté stavby je predpoklddian v rozsabu cca 6-8 wvozidel za den
v pritbéhu odvozu vykopané zeminy a navazeni stavebnich materiali. K namitanému problému
s poloZenim hadice na beton se rovnéZ vyjadruje Privodni a soubrnnd zprdva k projektové
dokumentaci v bodé B.8, kde je na s. 45 uvedeno, Ze jednak bude hadice poloZena na okraj
silnice, aby mobla byt silnice dale pouZivina, a navic bude hadice zakryta prejezdovym
miistkem®. To tedy vyporadava namitku zalobce ohledné neprijezdnosti i ohledné
obavaného netmyslného poskozeni hadice. Dle soudu se tak stémito odvolacimi
namitkami zalovany vyporadal.

Krajsky soud vsak uvadi, ze na strané 11 ani jinde v napadeném rozhodnuti se zalovany
nijak nevyjadfuje k tomu, zda je feSeni uvedené na strané 44 a nasl. Pravodni a souhrnné
’ v ’ ’ ’ 5 Ve . . .
zpravy zaloZzeno na nespravnych hodnotach, nebot dle néj vozidla (minidumpery)
predpokladany objem korby nemaji. Soud uvadi, Ze ze strany 45 Pruvodni a souhrnné
zpravy k projektové dokumentaci vyplyva, ze stavebnik pocita i s vyuzivanim jinych typu
vozidel, jako je napt. nakladal Bobcat apod. Zalovany si vSak mél polozit otazku, jestli
existuji vozidla, ktera splruji technické pozadavky pro vypoclet uvedeny na strané 45
Privodni a souhrnné zpravy k projektové dokumentaci, tedy objem korby a sitku vozidla
4 v ./ Ve VvV v v / ./ Ve v
a nasledné se ktomuto vyjadfit. Rovnéz se mél zalovany vyjadrit kzalobcem
predlozenému vypoctu. Pokud mél tedy o tomto zalobce pochyby, nelze mit za to, ze se
zalovany s témito pochybami. vyporadal pouze s odkazem na projektovou dokumentaci
(bod B.8 Pravodni a souhrnné zpravy k projektové dokumentaci). Vtomto smyslu je
8% 4 \4 v /4 4 i i /4 4 4 v /
z pohledu soudu klic¢ové, ze zalobce uvedené namitky uplatnil ve svém odvolani a zalovany
se k nim nijak nevyjadril, a to ani tak, ze by po jejich posouzeni dospél k zavéru, ze nemaji
vliv na napadené rozhodnuti. Soud na tomto misté sohledem i na dale uvedené neni
4 v / 7V / \4 4 v/ 4
opravnén ktomu, aby vpodstatné mife nahrazoval Gvahy zalovaného a vyporadaval
odvolaci namitky zalobce v ramci zalobniho prezkumu napadeného rozhodnuti.

Neposouzeni oddilu ,,VI. Geologie“

Zalobce dale upozoriiuje na to, ze v oddilu ,VI. Geologie“ predloZil celou fadu namitek, se
kterymi se napadené rozhodnuti vubec nevyporadalo. Dle zalobce projektova
dokumentace odkazuje na inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum firmy
BALOUN geo s.r.0, atkoliv ten nebyl zatazen mezi podklady Fizeni. Zalobce v odvolani
dale uvedl, ze ma pochybnosti o dukladnosti geologického podlozi a chovani prudkého
svahu, a to v souvislosti s ¢astecnym odtézenim svahu a provedenim demolice. Dle zalobce
v dokumentaci chyb1 podrobné;jsi pop1s provadem odtézovani svahu, ktery je velmi prudky
a zaroven existuje i riziko naruseni opérné zidky, ktera drzi svah. Namitl 1, ze mezi
dokumentaci, ktera byla predlozena stavebnimu uradu, adokumentaci, ktera byla
predlozena kvyhotoveni zavaznych stanovisek, panuji zasadni rozdily. Dle néj je
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Technicka zprava zmateéna, nebot napt. hovoti o ,podsklepené Cisti objektu®, alkoliv je
predmétem zadosti nepodsklepeny rodinny dim. Odvolaci organ by mél vyjasnit, jak je
mozné, ze projektova dokumentace je ze srpna 2018, zatimco Stavebné konstrukéni resent,
ze kterého by méla projektova dokumentace vychazet, je z kvétna 2019. Upozornil i na
nejasnosti ohledné bodu B.2.6 pism. ¢) Privodni a souhrnné zpravy k projektové
dokumentaci, ktera uvadi, ze ,skalni horniny nejsou zvétralé do vétsich hloubek, takze byla
v obou provedenych sonddich zaznamendna tiida zikladovych pid R4“ na druhou stranu
zahrnuje horniny do nizké tiidy pevnosti (CSN 72 1001). Dle Zalobce tak neni postaveno
na jisto, jaké podlozi bude stavebnik odvazet a jak se svah bude chovat.

K tomuto bodu zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 3. 2021 uvadi, ze tuto namitku
zalovany vyporadal odkazem na projektovou dokumentaci, ktera se zabyva reSenim
bezpeCnosti ptfi provadéni zemnich praci a odkdzal na inzenyrskogeologicky a
hydrogeologicky pruzkum ze dne 23. 5. 2016 stim, ze lokalita byla vyhodnocena jako
stabilni, kdy nehrozi nebezpeci svahovych pohybd, které by ovlivnily stabilitu stavby.

V napadeném rozhodnuti zalovany vtéto souvislosti uvadi, ze ,projektovd dokumentace
vddné vesi bezpecnost pri provddéni zemnich praci, obsabuje jednak zpravu o provedeni
inZenyrsko-geologického a hydrogeologického prizkumu, na jehoz zdkladé bylo mj. navrzeno
konstrukcni Teseni zakladi. Posuzované lokalita byla vybodnocena jako stabilni, kde nebrozi
nebezpeci svahouvych pobybi, které by mohly mit vliv na stabilitu nosné konstrukce. Projektova
dokumentace obsahuje ist B.8 zdsady organizace vystavby, kterd vesi také vliv provadeéni stavby
na okoli stavby a obsabuje opatveni k eliminace negativnich vlivfi], které je stavebnik povinen
respektovat.

Co se tyle inzenyrskogeologického a hydrogeologického prizkumu vypracovaného
spolecnosti BALOUN geo s. r. 0. ze dne 23. kvétna 2016, k tomuto soud uvadi, ze ten byl
fadné prilozen k projektové dokumentaci. K namitané zmateénosti Technické zpravy,
ktera ma spodivat v terminologickych chybach, jako ,podsklepeni nepodsklepeného domu*,
soud uvadi, ze se jedna o nedostatky, které nemaji zadny vliv na vyslednou stavbu nebo na
vysledek fizeni a feseni takovychto chyb by bylo pouhym formalismem.

Dale dle zalobce nebylo vyjasnéno, jak je mozné, ze projektova dokumentace je ze srpna
2018, zatimco Stavebné konstrukeni fesenti je z kvétna 2019, nicméné tato skutecnost nema
zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz samotna ziadost o vydani
stavebniho povoleni byla podana az v fijnu roku 2019.

Dle krajského soudu se zalovany dale dostate¢né vyporadal s namitanymi pochybnostmi
o geologickém podlozi a chovani prudkého svahu, nebot informace ohledné této
problematiky jsou uvedeny v projektové dokumentaci a jsou dostatecné podrobné.

Co se tyce namitky ohledné tvrdosti hornin [tedy ze projektova dokumentace uvadi, ze
skalni horniny nejsou zvétralé do vétsich hloubek, takze byla v obou provedenych sondach
4 v/ /4 / o M 4
zaznamenana tfida zakladovych pid R4 a na druhou stranu projektova dokumentace
zatazuje horniny do nizké tridy pevnosti (CSN 72 1001)], krajsky soud nespattuje zadny
4 v v i v Ve 4 i 4 v /7 o V_V /4 v
rozpor v zavérech ohledné hornin. To, ze néjaka hornina neni zvétrala jesté neznamena, ze
4 v 4 4 / o M 4 i v 4 M i
ma vysokou pevnost. Zarazeni do zakladovych pud R4 je navic sice zafazeni mezi horniny
s nizkou pevnosti, nejedna se vsak o zarazeni mezi horniny s nejnizsi pevnosti (po R4 jsou
jesté horniny R5 a Ré).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany se vsak nijak nevyjadril k riziku naruseni opérné zidky. Dle soudu se s touto
namitkou nelze vyporadat pouze s odkazem na projektovou dokumentaci, nebot ta o zidce
mldi a neni z ni patrné, zda se s opérnou zidkou ve vypoctech kalkuluje a jestli mtze byt

4 4 . M v 4 4 4 v/ v
zidka stavebnimi pracemi narusena; pokud ano, neni z rozhodnuti patrné, zda v pripadé
naruseni této zidky miaze dojit ke svahovym posunium.

Napadené rozhodnuti se také viibec nezabyva rozporem mezi projektovou dokumentaci,
ktera byla predlozena stavebnimu uradu, a projektovou dokumentaci, ktera byla

v v 7 1 ’ . eV e . o ,
predlozena k vydani zavazného stanoviska. Pokud mezi témito verzemi panuji rozdily, pak
stavebni Gfad mohl vychazet zjinych hodnot nez dotleny organ vydavajici zavazné
stanovisko, priemz jen stézi se stouto namitkou lze vyporadat obecnym poukazem na

. . \4 \2 / v 4 4

projektovou dokumentaci. Vzhledem ktomu, ze se zalovany k témto konkrétnim

4 i 4 v v */ Ve M 4 4 MY /4 i
namitkam dostate¢né nevyjadril, je napadené rozhodnuti krom jiz uvedeného i proto
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Neposouzeni oddilu ,VII. Vady podkladti a spisové dokumentace, dalsi vady fizeni“

Zalobce v odvolani uvadi, ze nemél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; ze je
/ /4 4 Ve / b 4 4 v 4 / v v
vyrok napadeného rozhodnuti neurdity, nebot stavebni zamér neni ve vyroku presné
/Y .e vV . o ’ ) e / /
umistén. Brojil rovnéz proti obsahu Pravodni zpravy, ve které jsou pouha obecna
4 o 4 4 . 4 4 4 .V v 4 \4 v /
ustanoveni a Pruvodni zprava je dale dle odvolani vnitfné rozporna. Dle zalobce mély byt
vzhledem k charakteru fizeni zadatelem dolozeny vyjimky uvedené vbodé A3 pism. g)
Pravodni zpravy jiz pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Zalobce vodvolani také
v v 4 v o /4 i 4 4 4 vV Vv 4 v
upozornioval na to, ze neni zfejmé, kde bude ornice, ktera ma byt vytézena a nasledné
rozprostrena kolem domu, v mezidobi skladovana. Zalobce dale poukazoval na Pruvodni a
souhrnnou zpravu zminujici vytah, ackoliv ten se na jinych mistech projektové
dokumentace vibec nevyskytuje; poukazoval také na popis odvodnéni staveniste, ktery je
V/1°V / o 4 /v o M 7/ Ve /4 v M v M M
prili§ obecny a neprukazny; na vycet odpadu vznikajicich pfi vystavbé, jejichz objem je
v / v oo \4 / 4 v 4 4 v/ / ‘1.0
nevérohodny; na dopravné inzenyrska opatfeni, ktera co do vyuzivanych automobilt
odkazuji na § 5 vyhlasky ¢. 341/2002, kdy dle zalobce nent jasné, jak schvalovani technické
zpusobilosti vyrabénych vozidel souvisi s dopravou na stavbu, resp. jak toto specifikuje,
ktera nakladni vozidla budou uzivana. Bod 4.3 Technické zpravy uvadi, ze ,,v misté souseda
bude obvodovy pas podepren soustavou 7 mikropilot®, pticemz ztohoto dle zalobce neni
Voo 7. / ’ . . ) / v . v ’ v
ztejmeé, jaky soused se ma na mysli. Technicka zprava vbodé 8 konstatuje, ze vypocet
prokazujici dostate¢ny pocet parkovacich mist je uveden vsouhrnné zpravé pro
projektovou dokumentaci, ackoliv takovy vypocet odvolatel nenasel. Dle zalobce je
predlozena vykresova dokumentace nedostate¢na pro spolecné fizeni, nejsou v ni
konkrétné zakresleny mikropiloty ¢i nejsou jasné feseny zaklady staveb. Technicka zprava
kuprikladu vbodé 4.4 stanovuje, ze dimenze kominu bude teprve stanovena. Zalobce
v odvolani uvadi, ze pozarné bezpecnostni feseni Ing. R. K. konstatuje, ze ke ,, kaZdé budové
skupiny OB1 musi byt dle CSN 73 0833 ¢l. 4.4.1 vést prislusna prijezdova komunikace [...] se
stkou min. 3,0 m“ alkoliv silnicka bude mit sirku max. 2,5 m.

Ve svém vyjadreni ze dne 19. 3. 2021 k tomuto zalovany uvadi, ze se zalovany stimto
okruhem namitek zabyval a neshledal vpostupu stavebniho wradu pochybeni ani
nedostatenost v predlozenych dokumentech.

K namitané obecnosti a neprikaznosti popisu odvodnéni stavenisté lze odkazat na str. 29
Pravodni a souhrnné zpravy k projektové dokumentaci, kde je tato problematika resena

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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dostateCné. Stejné tak soud vycet odpadd vznikajicich pfi vystavbé na strané 36 Privodni
/4 4 . /4 M 4 v / / Vv 4 .

a souhrnné zpravy k projektové dokumentaci nema za nevérohodny. Co se tyce namitky,

ze predlozena vykresova dokumentace je nedostatecna pro spolecné fizeni a ze nejsou jasné

Y ’ v 7 v I , .

freSeny zaklady staveb, dospél soud k zavéru o jeji nekonkrétnosti.

V ostatnich bodech soud konstatuje, ze tato skupina odvolacich boda nebyla vibec nijak
"4 4 /o / v v 4 / V /
vyporadana svyjimkou vytky ohledné toho, ze stavebni wrad neprovedl vyzvu
k seznameni se spodklady. V napadeném rozhodnuti vyjadreni se k témto namitanym
vadam zcela absentuje, a proto je napadené rozhodnuti i v této ¢asti neprezkoumatelné.

Pokud jde o namitku, Ze neni zfejmé, kde bude ornice, ktera ma byt vytézena a nasledné
v M 4 4 4 v /4 \4 /
rozprostrena kolem domu, v mezidobi skladovana, neni mozné, aby se zalovany k takto
konkrétnimu bodu nijak nevyjadfil. Ackoliv stim, Ze objem vytézené ornice muze byt
v _V/ v M v 4 i 4 4 / 4 4 v/ o 4
vétsi, nez objem potrebné ornice k terénnim upravam stavebnik poéital (s. 37 Pruvodni a
souhrnné zpravy k projektové dokumentaci), je nutné se touto otazkou i presto zabyvat,
nebot razantné vétsi objem odtézené ornice muze mit vliv napf. na vyse uvedeny problém
tykajici se dopravy, nebotf nadbyte¢nou ornici bude muset stavebnik odvést. Pokud ma
ohledné této otazky zalobce pochyby a namita konkrétni vadu vypoctu, pak se mél s timto

zalovany radné vyporadat.

K nejasnostem, které meél zalobce ohledné dopravné inzenyrskych opatfeni v souvislosti
s odkazem na § 5 vyhlasky ¢. 341/2002, soud predné konstatuje, ze citovana vyhlaska byla
zrusena k1. 1. 2015 (nahrazena vyhlaskou ¢.341/2014 Sb.), tudiz polemiky ve vztahu
k uvedené vyhlasce jsou nadbytecéné, nebot privodni a souhrnna zprava byla vypracovana
vsrpnu 2018 a tudiz se nejméné v této Casti opira o neplatny a neucinny pravni predpis.
Této skuteCnosti si mél povsimnout jiz stavebni Urad, pripadné nejpozdéji v souvislosti
snamitkou zalobce samotny zalovany. Otazkou ,povolenych hodnot“ se proto bude
zalovany opétovné zabyvat na zakladé platné a uéinné pravni Gpravy.

Soud také souhlasi szalobcem, ze zbodu 4.3 Technické zprivy neni zfejmé, v misté
kterého souseda bude obvodovy pas podepten soustavou 7 mikropilot, a také v tom, ze bod
8 Technické zpravy konstatuje, ze vypocet prokazujici dostateCny pocet parkovacich mist
je uveden vsouhrnné zpravé pro projektovou dokumentaci, ackoliv tento vypocet se
vsouhrnné zpravé nenachdzi. Zalovany se tak vibec ktémto konkrétnim nimitkim
nevyjadril a rozhodnuti je 1 v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

K tvrzené absenci zavaznych stanovisek

Zalobce v odvolani dale uvadi, Ze v projektové dokumentaci chybi stanoviska pslusného
silniéntho spravniho ufadu, véetné povoleni dopravniho napojeni stavebniho zaméru na
Glelovou komunikaci (véetné stanoviska Policie CR), popf. stanovisko Brnénskych
komunikaci a.s. Mezi stanovisky dotéenych organti rovnéz chybi stanovisko Hasi¢ského
zachranného sboru. Dle zalobce pak v dokladové casti chybi radonovy prazkum ze srpna
2013.

Dle § 149 spravniho radu je zavazné stanovisko ukon ucinény dotlenym spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
M v M / v/ 4 4 4 4 4 / 4 4
jehoz obsah je pro vyrokovou dast rozhodnuti spravatho organu zavazny. Zavazna

M 4 /4 4 4 4 4 v I’V 4 4 v
stanoviska tak vydava spravni organ pouze na zakladé zvlastniho zakona avném
obsazeném zakonném zmocnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na prvnim misté soud uvadi, ze radonovy prizkum ze srpna 2013 je soucasti spisu.
K posuzovanému zaméru dale neni zadné zavazné stanovisko silnicntho spravniho uradu
ani jiného organu o napojeni stavebniho zameéru na uéelovou komunikaci zapottebi, nebot
zadna takova povinnost ze zakona ¢. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich, (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), ze zakona ¢. 111/1994 Sb. o silniéni dopravé, ani
zjiného pravniho predpisu nevyplyva. Stavba bude propojena kcelové komunikaci, a
proto se na ni neuplatni § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich (srov. rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. ¥Hjna 2010, sp. zn. 59 Ca 89/2009-61).

K namitané absenci zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru soud uvadi, ze
dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, je vykonavan statni
pozarni dozor k podkladim k Gzemnimu rozhodnuti, vztahujici se k umisténi stavby a
k projektové dokumentaci stavby. Vysledkem posuzovani podkladd, dokumentace a
ovérovani splnéni stanovenych pozadavkl podle odstavce 1 pism. b) a ¢) je dle § 31 odst. 1
téhoz zakona zavazné stanovisko podle stavebniho zakona. Tento dozor se vsak
nevykonava u staveb kategorie 0 a I. Kategorie stavby se urcuje podle toho, jaké nebezpeci
stavba predstavuje na zakladé kritérii uvedenych ve vyhlasce ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci
staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. Dle § 7 této vyhlasky je
stavbou kategorie I takova budova, ktera neni vyssi nez 9 m, je urena pro nejvyse 100
osob, nenili urlena vyhradné k bydleni, s nejvyse jednim podzemnim podlazim, se
v v N4 2 v vV V7 v 4 4

zastavénou plochou nepresahujici 200 m?, popt. vétsi plochou za splnéni podminek
uvedenych v § 7 odst. 1 pism. ¢) této vyhlasky, s nejvyse jednim podzemnim podlazim as

4 \4 vV 4 v/ Ve / v v/ Ve / 4 4 . /v v ’
prvni az tfeti tfidou vyuziti nebo se ¢tvrtou tfidou vyuziti, kterd ma nejvyse dvé nadzemni

v/ . v 4 4 . /v 4 vV V V / 4 v . 4 .
podlazi a je urCena pro ubytovani nejvyse 20 osob. Pravé reseny zamér rodinného domu je
dle § 5 odst. 3 pism. c) této vyhlasky razen do treti tridy. Dle § 2 pism. b) je pro tcely této
vyhlasky podzemnim podlazim ,kaZdé podlazi, které ma siroveri podlahy nebo jeji prevazujici
Casti nize nez 800 mm pod nejvyssi sirovni prileblého terénu v pasmu sirokém 5,0 m po obvodu
budovy®.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti mél zabyvat tim, jestli bylo pro pravé projednavany
/4 v M 4 v 4 /4 M 4 4 Ve . . v
zamér rodinného domu tfeba zavazné stanovisko zachranného sboru ¢ nikoliv, a mél se
zabyvat splnénim vyse uvedenych podminek dle zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrané, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 460/2021 Sb., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni
bezpecnosti a ochrany obyvatelstva. Zalovany mél vylozit, jestli jsou patra dle této
vyhlasky nadzemni ¢i podzemni a jestli jsou nebo nejsou splnény ostatni podminky pro
zatazeni pravé projednavaného zaméru stavby rodinného domu do kategorie I. Kdyz tak
zalovany neudinil, ackoliv zalobce v odvolani absenci zavazného stanoviska Hasi¢ského
4 4 / 4 v v M 4 M
zachranného sboru napadal, nezbyva soudu nez konstatovat, ze je rozhodnuti vadné i

v tomto ohledu.

K otazce podlazi nezapocitatelnyjch do HPP

Dalsi otazkou, kterou zalobce uéinil ve véci spornou, je vypocet indexu podlaznich ploch.
Podle néj jsou totiz obé patra rodinného domu pro vypocet IPP chybné posouzena jako
4 o1° 4 4 J4 v 4 /
patra podzemni. Kvili takto chybnému posouzeni dochazi dle zalobce k nespravnému
vypoctu IPP, coz ma za nasledek nespravnost prezkumného zavazného stanoviska OUPSR
KU JMK. Zalobci se nepozdava, ze se vSechna patra rodinného domu nachazeji v podzemi
4 v v 4 / M /
a zaroven se na zalobcovy pozemky budou divat obyvatelé rodinného domu z oken dvou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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podlazi. Takovy zavér by dle zalobce znamenal, Ze vsechny domy vokoli kopce se
nachazeji v podzemi.

K indexu podlazni plochy se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 17. 9.
2013, sp. zn. 1 Aos 2/2013-166, kde uvedl, ze ,[ifndex podlazni plochy je obecnym regulativem
prostorového usporadani vizemd, tj. limitem jeho vyuZziti, jehoZ vymezeni je zavazné.“

Dle bodu 9 prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 2/2004 statutarniho mésta Brna, o zavaznych castech
Uzemniho plinu mésta Brna, IPP ,vyjadiuje intenzitu vyufiti iizemi (nap¥. z hlediska
utvareni charakteru vizemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. pocet m2 hrubé
podlazni plochy na m? zakladni plochy“. Nasledné bylo do uvedené definice IPP opattenim
obecné povahy & 3/2009, zmény Uzemniho planu mésta Brna 2006-I1 - 23. soubor,
doplnéno, ze ,,p7i jeho aplikaci na pozemek nebo soubor pozemkii disponibilnich pro konkrétni
stavebni zamér je vypocet nutné vztihnout k vymére téchto pozemku .

Dle Uzemniho plinu mésta Brna se za podzemni podlaZi ,povazuje takové podlaZi, které md
droven podlaby nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého tizemi v pasmu sirokém 5,0 m
po obvodu objektu.“ Regulacni plan Medlanky pak stanovuje maximalni mozné IPP
v hodnoté 0,4.

Projektant predlozil organu uUzemniho planovani, Magistratu mésta Brna, odboru
izemniho planovani a rozvoje (dale jen ,OUPR MMB®) vypotet IPP shodnotou 0,32.
OUPR MMB se stakto predloZenym vypoltem ztotoznil a vydal zivazné stanovisko ze
dne 19. 6. 2019, sp. zn. MMB/0453119/2018/Kr§. V tomto zivazném stanovisku OUPR
MMB na stranach 3 a 4 pouze obecné uvadi definici IPP a nastinuje, jak se IPP vypocitava.
Nakonec OUPR MMB uvadi, %e dle Regula¢niho plinu Medlinky nesmi prekrotit
hodnotu 0,4 a ze ,[sftanovend hodnota IPP 0,4 [...] nebude prekrocena. Dle predloZené PD cini
IPP = 0,32 [...]. Lze tedy konstatovat, Ze navrhovany zimér respektuje funkcini i prostorové
regulativy dotlené stavebni plocky BC.“ OUPR MMB tedy vtomto zivazném stanovisku
zadny vypocet neuvadi a pouze akceptuje predlozeny vypocet.

Niésledné bylo vydano pfezkumné zivazné stanovisko. V ném OUPSR KU JMK uvadi, Ze
vzhledem k tomu, ze pojmy hruba podlazni plocha, plné nadzemni podlazi nebo zakladni
plocha nejsou v regula¢nim planu nijak vysvétleny, neumozuje Regulacni plan objektivni
ovéreni hodnot IPP stavebnich zaméru (¢ili nemuze byt nastrojem pro uprfesnéni hodnot
IPP. Z d&vodu absence metodiky vypoctu IPP je proto dle OUPSR KU JMK nutno
vychézet z Uzemniho planu mésta Brna. PYezkumné stanovisko nakonec dochazi k zavéru,
ze vsechna podlazi posuzovaného rodinného domu jsou podlazimi podzemnimi. To
znamena, Ze se podlazi do HPP viibec nezapoditavaji. Dle OUPSR KU JMK se tedy IPP =

0 a IPP je tak v souladu s limitem uvedenym v Regula¢nim planu.

Stavebni Grad nasledné vydal spolecné povoleni, ve kterém se k problematice vypoctu IPP
nijak nevyjadtuje, coz mu ostatné nelze klast k tizi, nebot mu nepfislusi spravnost vypoctu
uvedeného v prezkumném zavazném stanovisku zpochybrovat. Toto spolecné povoleni
bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim, ve kterém krajsky trad pouze rekapituluje
zavéry uvedené v zavazném stanovisku a prezkumném zavazném stanovisku.

Dle nizoru krajského soudu neni zfejmé, jak OUPSR KU JMK dofel v prezkumném
zavazném stanovisku k zavéru, ze vSechny podlazi jsou dle zemniho planu podlazimi
podzemnimi. OUPSR KU JMK pouze uvadi, %e se jedni o podzemni podlazi, a proto IPP
= 0. Popis toho, jak k tomuto zivéru OUPSR KU JMK dospél, by byl na misté tim spfs,
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ze se jedna o zavér odchylyjici se od zavazného stanoviska OUPR MBB, kde OUPR MBB
ptijal vypocet z projektové dokumentace, ktery dospél k jinému zavéru. Vzhledem k tomu,
v M 4 4 v / 4 4 . 4 v . /4
ze jak znapadeného rozhodnuti, tak z prezkumného zavazného stanoviska neni zfejmeé,

v M v v/ 4 4 v/ 4 . /4 4
pro¢ jsou obé podlazi povazovana za podlazi podzemni, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelne.

Vnovém rozhodnuti spravni organy budou muset presvédéivé zdavodnit, pro¢ ma
stavebni zamér dle jejich nazoru IPP=0, a zohlednit u toho nize uvedené skute¢nosti, které
soudy pfi hodnoceni indexu podlaznich ploch braly vpotaz vobdobnych ftizenich. Na
tomto misté ale soud zaroven zdurazriuje, ze 1 v pripadé, ze by dospély k zavéru, ze index
podlazni plochy se nerovna O, automaticky to neznamend, ze nebude mozné vydat
souhlasné zavazné stanovisko. Bude vSak nutné ovéftit, zda vypocet, ktery uvedl stavebnik
v projektu, tj. IPP=0,32 je spravny. K prezkoumatelnosti takového zavéru je nutné, aby
zavazné stanovisko obsahovalo vlastni vypocet dotéeného organu statni spravy.

Sohledem na uvedené povazuje soud pro budouci rozhodovani spravnich organt za
podstatné zduraznit, ze definice IPP je definici autonomni, subjekty vydavajici Gzemné
planovaci dokumentaci si mohou IPP definovat v zasadé dle své vile. Neni tedy nutné, aby
v v / 4 4 v . .. v/ v/ o
napt. véechny uzemni plany obsahovaly totoznou definici. Neptislusi pak soudim, aby
organim vefejné spravy vnucovaly svou interpretaci Uzemné planovaci dokumentace. Na
druhou stranu vsak vyklad IPP musi mit své limity a neni mozné, aby se definice IPP
vyznacovala absurditou.

Ktomuto se vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozhodnuti ze dne 19. 4. 2013, sp. zn.
8 As 75/2010-165. Zavéry tohoto rozhodnuti jsou aplikovatelné i na pravé resenou véc,
nebot, jak spravné poukazuje zalobce na strané 5 svého vyjadfeni k replice ze dne 6. 8.
2021, se jedna o podobnou definici jako je definice IPP uveden4 v Uzemnim planu mésta
Brna. Obé definice se tykaji podobného jevu (vymezeni podzemniho podlazi) a pojem
taktéz aplikuje stavebni Grad.

Vtomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval pojmem podzemni podlazi ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby (dale jen
»OTPP*). V ni bylo uvedeno, ze podzemnim podlazim je ,podlaZi, které md siroveri podlahy
nebo jeji vétsi Casti nize nez 0,80 m pod nejvyssim bodem pileblého terénu v pasmu sirokém 3,0
m po obvodu stavby; podlazi s vyssi sirovni podlaby, véetné podlazi ustupujicibo, je podlazim
nadzemnim*. Pro srovnani v Uzemnim planu mésta Brna se za podzemni podlazi ,,povaZuje
takové podlaZi, které ma iirover podlahy nize nez 0,8 m pod nejvyssim bodem prileblého vizemi
v pdsmu sirokém 5,0 m po obvodu objektu.

Vbodé 46 rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,vyklad Zalovaného se vyznacluje
absurditon. Zalovany dovodil, Ze sabd-li &ist jedné stény & celd jedna sténa budovy pod sirovers
stanovenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. j) vyblasky OTPP, je celé podlaZi podzemni. Z clinku 3 odst. 1
pism. j) vyblasky OTPP vsak vyplyvd, Ze by mél posuzovat, zda je cela virovern podlaby nebo jeji
vétst Casti pod stanovenou virovni prileblého terénu. Pravni vyklad, ktery kaZzdou budovu, kterd
je postavena ve svabu, a je tedy Cistecné (na jedné strané domu) zanovena pod iroven terénu,
povazuje za budovu o vice podzemnich podlazich a vylucuje tak ro, aby formalné byla rodinnym
domems, je v ocividném rozporu s obvyklym chapinim pojmu ,podzemni podlazi®. Jesté méné je
takovy ndzor pochopitelny tebdy, kdyzZ tato ,podzemni podlaZi“ s obytnymi prostorami jsou z
vétst Casti umisténa nad zemi, mj. s plnobodnotnymi okny a vstupnimi dvermi z ulice, pricem?
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Sproni podzemni podlazi“ je uzivino jako hlavni obytné podlaZi, jako je tomu u domu &p. 771
ve vlastnictvi osob ziicastnénych na rizent, zatimco jediné ,nadzemni* podlaZzi ma toliko mala
krubovd a pilkrubovd okna pod strechou. Pouze pro ilustraci lze poznamenat, Ze podobnym
vykladem by bylo lze napiiklad oznacovat w Vily Tugendhat podzemnim podlaZim i jeji
svétoznamy hlavni obytny prostor, a to jen proto, Ze vila byla postavena ve svabu.“ Obdobné je
dle krajského soudu nutné pracovat i sdefinici uvedenou vzemnim planu mésta Brna,
trebaze se tato definice lisi vtom, ze se dle ni posuzuje pfi stanovovani podzemniho
podlazi cela podlaha, nikoli jeji vétsi ¢ast nebo ze je posuzované pasmo pétimetrové, a ne
ttimetrove.

Posuzovanim IPP se zabyval i zdejsi soud vrozhodnuti ze dne 19.10.2022, ¢. . 31 A
69/2020-252. V tomto rozhodnuti soud naopak posuzoval situaci, kdy bylo celé podlazi ze
vSech stran pod Grovni okolniho terénu kromé vjezdu. Soud v bodé 40 tohoto rozhodnuti
uvedl, ze ,,/z]a této situace pak z blediska vypoctu IPP nikterak nezpiisobuje problém ,preruseni”
pasma 5,0 m vstupem/vjezdem podél nékteré z obvodovych zdi planovanych rodinnych doma,
nebot’ toto pasmo nemusi byt dodrZeno po celém obvodu kazdé stény“. Na tomto rozhodnuti
lze demonstrovat opacnou stranu interpretacnich limitd, tedy ze toto podlazi nelze
povazovat za nadzemni jenom proto, ze Cast stény neni pod urovni okolniho terénu.

Uvedena rozhodnuti spravni organy zohledni ve svém dalsim rozhodovani.

K otdazce zahrnuti parc. ¢. XA a XB do zdkladnich ploch pro vypocet IPP

Zalobce dale na strané 10 a 11 Zaloby uvadi, Ze p¥i vypoctu celkové plochy, na které se
stavba nachazi, jsou zapolitany vSechny pozemky stavebnika, tedy i pozemky
vRegula¢nim planu méstské casti Medlanky vedené jako zelen ve stavebnich plochach
(parc. ¢. XA a XB). Tyto plochy pak dle zalobce nelze pro vypocet IPP pro vystavbu
rodinného domu do disponibilnich ploch zapoditavat.

Dle Uzemniho planu mésta Brna je IPP , urcen pro ndvrhové stavebni plochy bydleni smiSené
a pracovnich prileZitosti vyjma PZ, PL, vZdy jako maximalni, a vuvedenych pripadech i
minimalni pripustny pocet m? hrubé podlazni plochy na 1 m? zakladni plochy; p¥i jeho aplikaci
na pozemek nebo soubor pozemkii disponibilnich pro konkrétni stavebni zamér je vypocet nutné
vztdhnout k vymére téchto pozemkii.

Vztah Gzemniho planu a regula¢niho planu je takovy, ze regulacni plan je konkrétnéjsi a
uzije se prednostné (lex specialis). Regulaéni plan vsak musi byt vzdy v souladu s izemnim
planem. Pokud regulaéni plan danou véc neupravuje, pouzije se Uzemni plan. V
Regulacnim planu Medlanky jsou pozemky parc. ¢. XA a XB vedeny jako zelen ve
stavebnich plochach (zelené srafovani) a plocha ¢istého bydleni (ruzova barva a oznaleni

,BCY).

Zalobce uvadi, Ze se nejedné o disponibilni plochu, protoze se jedna o ,zeleri ve stavebnich
plochdch*, nikoli o disponibilni stavebni pozemek. Dle legendy k Regulacnimu plinu Medlanky
je [v] zeleni ve stavebnich plochdch [...] pripustné umistovat stavebni proky a uméleckd dila
podle vyblisky & 10/1994.“ Tato vyhlaska byla nahrazena vyhlaskou ¢. 15/2007, o ochrané

zelené v mésté Brné.

Legenda k regulaénimu planu ovsem obsahuje pojem ,,stavebni proky a uméleckd dila“. Bod
2.1.3 vyhlasky ¢. 15/2007, o ochrané zelené ve mésté Brné, uvadi demonstrativni vydet
prvkd, jako jsou cesty, mosty, terasy, zdi, sochy apod. Je zfejmeé, ze rodinny dum nebude
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pod pojem stavebni prvek spadat. Ztohoto plyne, ze se nemuze jednat o pozemky
disponibilni pro konkrétni stavebni zamér, jak to vyzaduje Gzemni plan. Pozemky parc. ¢.
XA a XB do zakladnich ploch pro vypocet IPP tak viibec nemély byt zahrnuty.

Nevyporadani se s odvolacimi divody proti dalsim podkladiim 7izen.

Zalobce v rdmci svého odvolani brojil i proti vyjadfeni Useku dopravy UMC mésta Brno,
Brno-Medlanky ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. MCBMED/02751/2019 a proti souhlasnému
stanovisku Brnénskych vodaren a kanalizaci, a. s. ze dne 19. 11. 2018, znacka:
720/023959/20187/0KI, kdy jejich obsah ma dle nazoru zalobce dopad i na samotného
zalobce a tyto byly podkladem spravnich rozhodnuti, ackoliv v napadené rozhodnuti na
toto nijak nereaguje a je tak zatizené vadou.

Proti zavaznému stanovisku neni v souladu § 149 spravniho radu mozné podat odvolani,
lze vSak proti nému brojit vnavazujicim ftizeni. Ustanoveni § 149 spravni radu je lex
specialis k § 156 spravniho radu. Dle rozhodnuti NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-
63: jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolini, které sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska dotceného spravniho organu, aniZz by si vsouladu s§ 149 odst. 4 spravnibo 7ddu
zroku 2004 wyZddal porvrzeni & zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu
nadiizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanovent o 7izent,
které mohblo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé.

Klicové je posoudit, jestli jsou tyto dokumenty opravu zavazna stanoviska, ¢i nikoliv. Na
tomto misté soud opakuje, Ze zavazna stanoviska vydavaji spravni organy pouze na zakladé
/v ’ 4 v \4 ’ 4 4 v 4 / Vv ./ v 4 x
zvlastniho zakona avném obsazeném zikonném zmocnéni. Co se tyce vyjadreni Useku
dopravy UMC mésta Brno, Brno-Medlanky ze dne 5. 9. 2019, ¢. . MCBMED/02751/2019,
pak to je vyjadfenim ke stavenistni dopravé a neni zavaznym stanoviskem, nebot stavebni
ani jiny zakon nevyzaduje ve vztahu ke stavenistni dopravé zavazné stanovisko a Usek
dopravy UMC mésta Brno, Brno-Medlanky, tak nebyl k vydani takovéhoto zavazného

stanoviska zmocnén.

Ke shodnému zavéru soud dosel i u souhlasného stanoviska Brnénskych vodaren a
kanalizaci, a.s. ze dne 19. 11. 2018, znacka: 720/023959/20187/OKIl. Zakon ¢. 254/2001
Sb., o vodach aozméné nékterych zakont, zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro verejnou potiebu a o zméné nékterych zakont, ani jiny zakon Brnénské
vodarny a kanalizace, a. s. nezmocnuji k vydavani zavaznych stanovisek k tomuto zaméru.
Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z téchto dokumentl neni zavaznym stanoviskem ve smyslu
spravniho radu, nemél zalovany povinnost vyzadat si od nadfizenych organt potvrzeni ¢i
zménu téchto dvou dokumentu.

S ohledem na to bylo ale povinnosti zalovaného vyporadat se argumentaci zalobce, ktera
vécné vyslovné smérovala proti vyjadreni Useku dopravy UMC meésta Brno, Brno-
Medlanky, a proti stanovisku Brnénskych vodaren a kanalizaci, a. s., nebot jiny zpusob
obrany proti pripadné nespravnosti, resp. nezakonnosti podklada pro vydani stavebniho
4 v/ v 4 77 / \4 M /
povoleni vtomto pripadé ziakon nenabizi. Vytky zalobce proti obou uvedenym
podkladiim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byly zcela konkrétni a zalovany
na né zadnym zpusobem vnapadeném rozhodnuti nereagoval. I to podtrhuje
v M 4 M 4 M eV v
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti tak, jak o ni soud pojednal jiz opakované.

VIL Shrnuti a naklady fizeni
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100.S ohledem na vse shora uvedené krajsky soud rozhodl podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a napadené rozhodnuti zrusil, a zaroven mu véc vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

101. Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspéény, a proto mu naleZi nihrada nikladd Fzeni, kterd sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a dale z odmény a nahrady
hotovych vydaji pravaiho zastupkyné zalobce. Odmeéna zastupkyné Cini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu za dva tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a
sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a ndhrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky za tytéz tri ukony pravni sluzby 3 x 300 K¢. Za podani repliky krajsky soud
mimosmluvni odménu ani pausalni nahradu hotovych vydaji neptiznal, nebot v ni nebyly
uvedeny zadné nové skutecnosti a nejednalo se proto dle jeho nazoru o Gcelné vynalozeny
naklad. Celkova vyse nahrady naklada fizeni tak cini 15 342 K¢.

102.0 nahradé nakladt osob zGcastnénych na ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,

v \4 4 /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o S

podle néhoz ma osoba z(castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji

. i i v 4 M M ./ Ve v/ 7 V7 4

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna

povinnost osobam z(Castnénym na fizeni ulozena nebyla, a proto na nahradu naklada
fizeni pravo nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. brezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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