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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: D.P.N., nar.: X,
st. pfislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Stépdnem Svdtkem, advokdtem,
se sidlem Na Pankrdci 1618/30, 140 00 Praha,
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
se sidlem §tépénské 44,110 00 Praha 1,

vtzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 6. 2022, & j. COI
81660/22/0100/Bal/St,

takto:

L Rozhodnut{ Ceské obchodni inspekce ze dne 20. 6. 2022, & j. COI
81660/22/0O100/Bal/St, se zruuje a véc se vraci Zalované k dal$imu fzeni.

II. Zalovana je povinna ve lhité 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci nahradu nikladt fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to k rukim zastupce Zalobce
Mgr. Stépana Svatka, advokita.

Odtvodnéni:

Predmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnutim inspektoratu Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzetiského a
Karlovarského (dale té%: ,spravni orgin I stupné), ze dne 8. 3. 2022, & j. COI
32339/22/2200 (dale téz: ,rozhodnuti spravnibo orginu I stupné), byl zalobce shledan
vinnym z poruseni § 8 zikona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale téz: ,ZOS) a
naplnénim skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 7 psim. d) ZOS, a to tim, zZe ve své
provozovné, stanku C9 v chebské trznici Dragon, skladoval jednak vyrobky porusujici
néktera prava dusevniho vlastnictvi [padélky vyrobkl ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 1.
ZOS, konkrétné 20 ks pramyslovych vyrobku], jednak vyrobky, které porusuji autorska
prava nebo prava souvisejici s autorskym pravem nebo jsou vyrobeny bez souhlasu
majitele prav k primyslového vzoru [nedovolené napodobeniny, tj. rozmnozeniny
vyrobkd ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bod 2. ZOS, konkrétné 11 600 ks CD a 2 558 ks
DVD nosi¢t se zaznamem]. Dale byl zalobce timto rozhodnutim uznan vinnym z
poruseni § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole a naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kterého se dopustil
tim, kdyz ve stanovené lhuté 5 dni od seznameni se s urednim zaznamem ze dne 17. 4.
2019, & j. COI 54466/19/2200, neptedloZil spravnimu orginu nabyvaci doklady k
zajisténym vyrobkum porusujicim prava dusevniho vlastnictvi. Za to byl zalobci ulozen
spravni trest v podobé tthrnné pokuty ve vysi 1 100 000 K¢. Kromé uvedené pokuty bylo
zalobci rozhodnutim spravniho organu L. stupné ulozeno propadnuti 14 178 ks vyrobkd tj.
padélki a nedovolenych napodobenin a dile mu bylo ulozeno uhradit pausalni nahradu
nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobou je napadano rozhodnuti Ust¥edniho inspektoritu Ceské obchodni inspekce ze dne
20. 6. 2022, ¢. ;. COI 81660/22/0100/Bal/St (dale téz: ,napadené rozhodnuti®), jimz byla
k zalobcovu odvolani snizena ulozena Ghrnna pokuta na ¢astku 900 000 K¢. Ve zbytku
bylo rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.

Obsah Zaloby

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné a neptezkoumatelné  predevsim
proto, e uloZeni spravni sankce je zjevné nepfiméfend a likvida¢ni. Zalobce v této
souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl Us 3/02,
v némz se Ustavni soud vyjad¥il k zakazu likvidatnich pokut, tedy takovych pokut, které
jsou neprimérené vysoké k majetkovym moznostem pachatele a k zavaznosti jeho jednani.
Pokuta je likvidacni také tehdy, jestlize predstavuje takovy zasah do majetku, v dasledku
kterého by mohla byt znicena majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Podle
zalobce ma zakaz likvidacnich pokut ten udel, aby zabranil konci a likvidaci ekonomicke
aktivity trestané osoby.

Poslednim datiovym ptizninim z ekonomické aktivity Zalobce v Ceské republice je datiové
ptiznani za zdatiovaci obdobi roku 2018 s dafiovym zikladem 200 000 K¢&. Zalobce dale
dalst doklady o prijmu nedolozil, nebot z vypisu ze zivnostenského opravnéni vyplyva, ze
ukondil svou podnikatelskou cinnost v provozovné stanku C9 v chebské trznici Dragoun
ke dni 3. 6. 2019.

Spravni organy mély povinnost vychazet z zalobcem posledniho dolozeného danového
ptiznani. Zalobce zdaraznil, Ze ma soulasné vyZivovaci povinnost ke dvéma nezletilym
détem. Za takové situace nema moznost uhradit ulozenou pokutu ani ve splatkach.
K prokazani svych aktualnich ptijmu zalobce predlozil pracovni smlouvu a vyplatni pasku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovana nepfihlédla a nedala do souvislosti vy$i penéité sankce s predpokliadanym
vynosem, kterého mohl zalobce dosahnout z prodeje zajisténého zbozi. Zbozi bylo velice
nizké kvality, jeho prodejni cena tak mohla ¢init pouze zlomek ceny ve srovnani s tim, za
jakou Castku jsou prodavany originalni vyrobky.

Zalovana se s vySe uvedenymi skute¢nostmi v zasadé nezabyvala, pouze pausalné odkazala
v . /7 Vv Ve 4 4 s Ve /4 V7/e v M

na to, ze bylo povinnosti zalobce dolozit aktualni vysi svého prijmu. Nelze vSak pominout

délku spravniho fizeni, kterd nemtze byt zalobci kladena k tizi, a dale skuteCnost, ze

v mezidobi zalobce ukondil v Ceské republice podnikatelskou ¢innost a nemohl mit zadné

doklady o ptijmu, které by dolozil.

Ulozena pokuta nereflektuje spoledenskou skodlivost zalobcova jednani, kdyz se jednalo
téméf vyhradné o CD a DVD ve vétsim mnozstvi, jen v nékolika pfipadech o jiné
vyrobky, u kterych navic nebylo postaveno najisto, ze se jedna o padélky a zda byly ve
vlastnictvi zalobce.

Zalovana navic nepfihlédla ke skutecnosti, ze zalobce v mezidobi svou podnikatelskou
¢innost v Ceské republice ukondil.

Zalovana se v zisadé ztotoznila se zivéry spravniho orginu I. stupné, namitky Zalobce
uplatnéné v ramci odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné nebyly zalovanou
relevantné posouzeny, pricemz sjednou odvolaci namitkou se zalovana vubec
nevyporadala.

Jak zalobce namitl v odvolani, nebylo vyvraceno jeho tvrzeni, ze zbozi nalezené ve skladu
nachazejicim se na jiném misté bezprosttedné s provozovnou nesouvisejicim nebylo v jeho
vlastnictvi. K této verzi nebylo spravnim organem I. stupné provedeno zadné dokazovani,

v v 4 . \4 M eV v/ 4 4 v/ 4 Ve . 4
prestoze tuto namitku zalobce uplatnil jiz na zacatku spravniho fizeni. Z pripojené
fotodokumentace rovnéz nelze dovodit, ze by ve skladu zadrzené vyrobky porusujici
ochranné znamky mély byt ve vlastnictvi zalobce. Zejména z ni nevyplyva, zda prostory
bezprostredné souvisely s provozovnou zalobce ¢i nikoli.

Zalovana se stouto namitkou vyporddala v podstaté jen tak, Ye nahlédla do vypisu
Ve ’ . v/ ’ / ’ \4 \4 4 v 4
zivnostenského rejstriku, ze kterého vyplyva, ze zalobce provozoval stanek s oznacenim
C9, ktery se také objevuje ve fotodokumentaci. Skutkovy stav véci podle nazoru zalobce
nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly ddvodné pochybnosti.

Dale zalobce v odvolani namitl, ze spravni organ L. stupné nediivodné uptednostnil tvrzeni
v Ve v /4 Ve 4 4 v v 4 v v \4 v/ Vv / M
zalobce ucinéné v okamziku mistntho Setteni, prestoze zalobce nehovori Ceskym jazykem
natolik, aby byl tak jasné vyjadteni spravnimu organu 1. stupné schopen sdélit v takove
formé, v jaké jej spravni organ I stupné specifikoval v oduvodnéni svého rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné tak rezignoval na zjisténi stavu tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti. Stouto odvolaci namitkou se zalobce v napadeném rozhodnuti vibec
nevyporadal, napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Spravni organ I. stupné rezignoval i na svou povinnost vyporadat se s vyjadrenim zalobce
k podkladim pro vydani rozhodnuti a k jeho diikaznimu navrhu na provedeni znaleckych
posudku. Na str. 9 rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, ze v pripadé kabelky
PUMA se zastupce majitele predmétné ochranné znamky vyjadiil v tom smyslu, zZe se
jedni o originalni zboXi. Zalobce tak rozporuje vérohodnost a vypovidajici hodnotu
takovych vyjadfeni poskozenych. Spravni organ I. stupné navic nijak neosvétlil, proc
znalecké posudky nenechal zpracovat. Zalovani tuto nimitku odmitla s poukazem na
odbornost a skoleni zaméstnanct spravniho organu I. stupné. Podle zalobce byla tato

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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4 M 4 v vV Vv v v
namitka nespravné, nedostatecné a neprezkoumatelné posouzena.

Vyjadreni Zalované
Namitky zalobce se témét shoduji s namitkami uplatnénymi v ramci odvolactho fizent, se
kterymi se zalovana fadné vypotadala v ramci napadeného rozhodnuti. Zalovana nema
napadené rozhodnuti za nesrozumitelné, vnitfné rozporné ¢i nezakonné.

Spravni orginy nemaji povinnost vyporadat se skazdou diléi namitkou, pokud proti
4 / Vv /7 v/ 4 4 4 4 4 M v M ’ . .

tvrzeni Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek

neobstoji, takovy postup shledal Gstavné konformnim Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2.

2009, sp. zn. III. US 989/08. Zalovana i spravni organ L. stupné vyliéily konkrétni skutkovée

okolnosti, 0 néz své rozhodnuti optely, uvedly Gvahy, kterymi si tidily pfi posouzeni

divodnosti namitek zalobce, a popsaly zavéry, ke kterym na zakladé téchto vah dospély.

Zalovana v napadeném rozhodnuti vénuje znaénou pozornost odivodnéni vyse udélené
pokuty. Odkazala na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti a doplnila, ze Zalobce byl
v prubéhu spravniho fizeni vyzvan k dolozeni aktudlni ekonomické situace, aby spravni
organ mohl nalezité posoudit zalobcovu namitku likvidacniho charakteru ulozené pokuty.
Zalobce ale na danou vyzvu Z4dnym zptisobem nereagoval, k tomu Zalovani odkazala na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢ j. 1 As 9/2008-133. Bylo
vyhradné na zalobci, aby na vyzvu reagoval a predlozil 4daje o své aktualni ekonomické
situaci nebo sdélil jiné relevantni informace, aby se vyhnul ulozeni likvidaéni pokuty.
Liknavy pristup zalobce neni mozné hodnotit v jeho prospéch.

Zalovana v napadeném rozhodnuti pfistoupila ke sni¥eni (thrnné pokuty, kdyZ pravé
Vel 17/ vV v ’ Ve / . v W v /
prihlédla k tomu, ze zalobce ma vyzivovaci povinnost ke dvéma nezletilym détem a dale
ke skute¢nosti, ze k predchozimu poruseni ZOS doslo v mens$im métitku nez v soucasném
pripadé a pred relativné dlouhou dobou. Zalovana také v napadeném rozhodnuti

4 \4 \4 4 i M V4 M N4 i 4 v 4 v /
poukazala na to, ze ulozeni likvidaéni pokuty podnikajici fyzické osobé neni vyloucené za
urcitych okolnosti, k tomu odkazala na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133.

Zalovana nepovaZuje za relevantni ptihlédnuti k predpoklidanému vynosu, kterého mohl
zalobce prodejem zajisténého zbozi dosahnout. Naopak je tfeba zohlednit pfipadnou
skodu, ktera mohla byt zalobcovym nepoctivym jednanim zpisobena jak spotrebitelim,
tak majiteldm prav duSevniho vlastnictvi. Zalovana v rAmci uréeni vyse pokuty zohlednila
i skodu, ktera majitelam dusevniho vlastnictvi vznikla, pfiemz u zajisténych CD a DVD
byla celkova $koda vycislena na 2 515 242 K¢ a u zajisténych hodinek se jednalo o castku za
originalni vyrobek v fadu tisict, ale i stovek tisic korun.

V dané véci bylo dle zalované prokazatelné zjisténo, ze se zajisténé zbozi nachazelo
v kontrolovaném stanku a skladu, do kterého byl mozny vstup pouze z vnittniho prostoru
provozovny Zalobce. Zalovana odkazala na fotodokumentaci potizenou p¥i kontrole, ktera
tvori prilohu ufedniho zaznamu ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 54466/19.

S namitkou tykajici se neprovedeni znaleckych posudkt se zalovana radné vyporadala,
v podrobnostech odkazala na str. 5 napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véct

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.tf.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravnich organ (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot dokazovani nebylo tfeba provadét a ani jeden

/v 4 o /. 4 M 4 4 4 ./ Ve o *
z ucastniku na vyzvu soudu, zda srozhodnutim bez jednani souhlasi, nevyjadfil sviy
nesouhlas. V intencich § 51 odst. 1 s. I. s. se tak ma za to, Ze oba Gcastnici s rozhodnutim
bez jednani souhlasili.

Soud se nejprve zabyval témi diléimi namitkami Zalobce, které ve svém souhrnu vytvari
zalobni bod, v némz zalobce namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce uvedl, ze zalovana se vibec nevyporadala sjeho odvolaci namitkou, podle niz
nehovorii dostate¢né dobte Cesky, aby byl schopen vyjadfit se o tom, ze sklad, v némz byly
nalezeny posléze zajisténé audio a video nosice, je jeho a ze od néj nema klice, ale bude je

4 Ve 4 4 4 v o v v v 4
mit pozdéji. Spravnim organem I. stupné tak bylo nedivodné upfednostnéno tvrzeni
zalobce v dobé mistniho Setfeni na Gkor radného zjisténi skutkového stavu véci.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovana tuto odvolaci namitku nepominula,
nebot ji uvedla v rekapitulacni Casti oduvodnéni (str. 3 napadeného rozhodnuti). Jeji
vyporadani se pak nachazi v ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti obsazeného na str. 4
a 5. Zalovana v této &sti odivodnéni vysvétluje, Ze spravni trestani na Gseku prestupkd
spachanych podle zakona o ochrané spotfebitele je zalozeno na objektivni odpovédnosti.
Zajisténé zbozi ptitom bylo nalezeno v prostorech skladu, pfi¢emz na zakladé potizené
fotodokumentace je jasné patrné, ze tyto prostory souvisely s prostorem kontrolované
zalobcovy provozovny. Uzamceny skladovy prostor byl totiz pfistupny pouze z vnittniho
prostoru jeho provozovny. Z toho divodu neméla zalovana pochybnost o tom, ze za
skladovani zjiSténych padélkt a nedovolenych napodobenin byl odpovédny pravé zalobce.

Vyporadani uplatnéné argumentace Uclastnika fizeni je esencialni soucasti odivodnéni
spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz:
wspravni vad”), ktery se uplatni i v fizenich vedenych podle zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz: ,prestupkovy zikon®). Soud vsak
v této souvislosti pfipomind, ze povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti radné
o . . . \ . ’ v P \ v
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved’ na kazdou uplatnénou
namitku. Organ verejné moci na uréitou namitku muaze reagovat i tak, ze v odivodnéni
4 4 . 4 \4 Vv 4 4 / v v Ve 'V
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcive
zdvodni, ¢imz se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti
tak bez dalstho nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce  jeho
v J 4 4 4 W4 v i 4 4 i
nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
4 i IV 4 v/ 4 M V.o M M W4 /4 v 4 4
namitkami Gcastnika rizeni; zpravidla proto postaluje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
4 i /v 4 v/ 4 v/ v 4 Ve VvV /4 M
namitky ucastnika rizeni, pfipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je
/e vV s ey ’ v / ’ . v
akceptovatelna 1 odpovéd implicitni. Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni spravni organ prezentuje od nazoru zalobce odlisSny nazor, ktery presvédcive
zdavodni, a toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. K tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 156/2016-59.

Neni v této souvislosti bez zajimavosti, ze zalobce v prubéhu spravntho fizeni uplatnil
nékolik skutkovych verzi svého vztahu k zajisténym vyrobkim. V dfednim zaznamu o
provedené kontrole ze dne 17. 4. 2019 nijak nezpochybnil, ze sklad pfislusi k jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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provozovné, ale pouze uvedl, ze od néj pravé toho dne nema klice; tato verze je uvedena i
v protokolu o kontrole ze dne 21. 5. 2019, proti némuz zalobce neuplatnil Zadné namitky.
Posléze zalobce v odporu ze dne 16. 10. 2019 proti vydanému prikazu uvedl, ze zajisténé
zbozi neni jeho, respektive, ze byl v provozovné pouze prodejcem a majitelem zbozi nebyl
informovan o tom, ze jde o padélky (vyjadreni zachycené v protokolu o Gstnim jednani ze
dne 5. 12. 2019). Nasledné zalobce dale sdélil, ze zbozi si u néj v ,prodejnim misté“
zanechala osoba, kterou zna pod jménem P., ktery mu sdélil, aby je ve stanku docasné
zanechal a nenabizel k prodeji s tim, Ze si je posléze zase vyzvedne; pokud by védél, ze jde
o padélky, nikdy by s jejich uschovanim nesouhlasil (Cestné prohlaseni ze dne 18. 12. 2019).
Je patrné, ze tyto skutkové verze reality se od sebe v podstatnych rysech odlisuji a
postupné se rozvijeji. Jiz spravni organ L. stupné ptitom v odGvodnéni svého rozhodnuti
(str. 10) uvedl, ze posledné uvedena verze neobstoji, protoze ve skladu byly posléze
zajisténé vyrobky vystaveny v regalech za Gcelem jejich nabidky k prodeji. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je pfitom tfeba ¢ist v souvislosti s odivodnénim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, nebot odivodnéni obou rozhodnuti ve spravnim fizeni tvoti
jeden celek (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, &. j. 6 As
161/2013-25).

Za takové situace ma soud za to, ze byt zalovana vyslovné nevyporadala dil¢i odvolaci
namitku tykajici se tvrzené zalobcovy jazykové nedostatecnosti, dostalo se mu jejiho
v/ /7 7. . . ’ \4 4 4 4 Vv \2 . v 4 .
vyporadani implicite tim, ze spravni organy vysly z toho, ze je odpovédnosti podnikatele,

. . \4 . v/ V. 7 7 4 v ’ . 4 4 ’
aby zajistil, ze neskladuje zbozi porusyjici prava dusevniho vlastnictvi, resp. autorska prava
¢i prava snimi souvisejici nebo které je vyrobeno bez souhlasu majitele prav
k primyslovému vzoru. Zalobce vsak takové zbozi podle zavért spravnich organt obou
stupnt skladoval mj. v prostoru skladu pfistupném jen zjeho provozovny, a to

v/ 4 4 v 4 . e . ’ . / ’ v/ 4 4
v usporadani urceném pro jejich prodej. Za takové situace pak vyslovné nevyporadani
uvedené diléi odvolaci namitky nezptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot je patrné, zjakych divodd povazovala zalovana tuto namitku za lichou, resp.
nerelevantni.

Diléi namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pak Zalobce uplatnil i ve
vztahu ke svému vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a ke svému dikaznimu navrhu na
provedeni znaleckych posudku, zda se v pfipadé zadrzeného zbozi jednalo o padélky.
Zalovana podle zalobce neosvétlila, pro¢ znalecké posudky nenechala zpracovat.

Pokud jde o prvou ¢ast této dil¢i namitky tykajici se zalobcova vyjadreni k podkladim pro
’ 4 /7 . \4 \4 4 v/ . ./ v 4
vydani rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze zalobce neuvedl, ktera ¢ast jeho vyjadreni
v / \4 v/ 4 . Ve Ve v /4
snad neméla byt zalovanou vyporadana. Soud je pritom pti prezkumu napadeného
rozhodnuti zdsadné vazan uplatnénymi zalobnimi body a jejich mezemi (§ 75 odst. 2 s. f.
v \4 ’ . Vv 4 4 IV . v/ 4 \4 v . 4 4 4
s.), v ¢emz se zrcadli dispozicni zasada, na niz je rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho
organu vybudovano. Soud neni opravnén, tim méné povinen, za zalobce jejich argumentaci
domyslet ¢i dokonce svou patraci aktivitou zjistovat, ¢im konkrétné by mohla byt jen
obecné uplatnéna argumentace naplnéna. Tuto dil¢i namitku tedy nelze povazovat za
divodnou; soudu neni zfejmeé, kterym zalobcovym argumentem se neméla zalovana
zabyvat; v obecné roviné soud konstatuje, ze neshledal, ze by kterékoli ze zalobcovych
tvrzeni bylo zalovanou zcela oslyseno.

Ve vztahu k zalobcovu navrhu na provedeni znaleckych posudku je pak mozno odkazat na
druhy odstavec na strané 5 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V ném zalovana vylozila,
pro¢ povazovala tento dukazni nivrh za nadbyteCny. Spravni organy vysly z potrizené
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fotodokumentace, protokold o posouzeni vyrobkd vyhotovenych proskolenou

v 4 4 4 4 v /. o .. ] /
zameéstnankyni spravniho organu I. stupné a odbornych posudkt majitelt ochrannych
4 / 4 . . 4 o Ve v Ve v M v
znamek a autorskych prav, resp. jejich zastupca. Nelze proto prisvédcit zalobcei, ze by
zalovana rezignovala na svou povinnost vyporadat se se zminénym dikaznim navrhem.
SkuteCnost, ze témto dikaznim navrhim nebylo vyhovéno, nelze ztotoznovat
s neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Shora uvedené lze shrnout tak, ze uvedené namitky vadou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nejsou divodné. Soud nicméné neprehlédl, Ze stejna namitka byla
uplatnéna i ve vztahu k ulozené pokuté. Touto (diléi: ve vztahu k ulozené pokuté vznesl
zalobce namitek hned nékolik) namitkou se soud bude zabyvat samostatné nize. Je totiz
presvédcen, ze ta ¢ast napadeného rozhodnuti, ktera se tyka ulozené pokuty, mize a ma
v daném ptipadé byt prezkoumana samostatné, nebot je relativné oddélitelna od zbytku
napadeného rozhodnuti. Je tedy procesné efektivni vyporadat ty zalobni namitky, které
sméfuji do zbytku rozhodnuti; pro ptipad zruseni napadeného rozhodnuti a dal$i tizeni
tak bude jasny nazor soudu na namitané vady samotného rozhodnuti a spravni organy se
v dalsim prabéhu fizeni budou moci soustfedit jen otazky spojené s rozhodnutim o
spravnim trestu.

Proto se soud dale zabyval Zalobnim bodem, vnémz zalobce tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti vychazi z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. I tento zalobni bod je
4 v . v/ \2 Vv ’ 4 \4 v v / \4 ’ > -
namisté posoudit dfive nez v poradi prvni v zalobé uplatnény zalobni bod, nebot jeho
podstatou jsou namitky proti vy$i ulozené sankce. Pokud by tedy soud dospél k zavéru, ze

’ ’ 4 v v V.V ’ 4 v 4
napadené rozhodnuti stoji na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, bylo by nadbytecné
vénovat se ulozené sankci, nebot i1 rozhodnuti o vysi ulozené sankce musi nutné vychazet
z tadné zjisténého skutkového stavu véci.

Konkrétné zalobce namital, Ze a) provedenym dokazovanim nebyla vyvracena jeho verze o
\4 v/ /4 i i . 4 4 4 /7 .. /4
tom, ze zbozi nalezené nikoli v prodejnim stanku ale ve skladu nachazejicim se na jiném
misté bezprostfedné s provozovnou nesouvisejici, nebylo vjeho vlastnictvi, ale ve
M 4 v /7 vV v 4 o 4 /
vlastnictvi treti, zalobcem oznacené, osoby; b) nebyly provedeny k dtkazu jim navrhovane
’ e ey v ’ .. v/ v v / v/
znalecké posudky, jimiz mélo byt postaveno najisto, zda se v pripadé zadrzeného zbozi
jednalo o padélky ¢i nikoli; zalobce rozporuje vérohodnost a vypovidaci hodnotu
vyjadreni poskozenych, ktera byla spravnim organem I. stupné opatfena, respektive
dostate¢nou odbornou zpusobilost urednich osob tyto otazky posoudit.

Podle konstantni judikatury je tfeba v prestupkovém fizeni klast zvySené naroky na rozsah
a zpusob zjisfovani podkladd rozhodnuti a v jejich svétle potom vykladat obecna
ustanoveni spravniho radu (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢. j. 1 As 44/2009-101). V prestupkovém fizeni je proto kliCovou povinnosti
4 4 4 o v 4 ./ 4 4 4 A4
spravnich organt postupovat ve shodé se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravaiho radu),
jakoz i zasadou vysetrovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona. Obé
uvedené zasady jsou pritom tUzce spjaty; predpoklada se, ze v fizeni, v némz ma byt z moci
/ V. 4 v M 4 4 4 *eV) /
uredni ulozena povinnost, bude spravni organ zjistovat skutkovy stav bez ohledu na
aktivitu Glastnikd fizeni a taktéz bez ohledu na to, zda zjistované skutecnosti a okolnosti
osobé, jiz ma byt ulozena povinnost, prospivaji ¢i nikoli. Je-li zjistény skutkovy stav
nejasny ¢i mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti a
v/ 4 v i v/ 4 i i v/ v * Vv /v 7 .
mezer (napriklad tim, ze si vyzada listiny, vyslechne dal$i svédky, aniz mu to Gcastnici
4 4 4 4 4 4 . v/
navrhuji, provede mistni ohledani, ustanovi znalce apod.); k tomu srovnej napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015-41.
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Problematika nalezitého zjisténi skutkového stavu tGzce souvisi s aplikovanou pravni
Gpravou, nebot jediné z ni lze odvodit rozsah relevantnich skutkovych otazek. To je
S ’ 4 v/ v \4 /. 4 . /7 v .. 4 M
patrné jiz z § 3 spravniho radu, podle néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. V nyni
projednavaném pripadé jsou podstatna nasledujici ustanoveni zdkona o ochrané
spotrebitele.

Podle § 8 ZOS plati: ,,Nabizet za ucelem prodeje, proddvat a skladovat vyrobky porusujici
nékterda prava dusevnibo vlastnictvi nebo neopravnéné uZivani oznaceni chranéného podle
zvldstniho pravnibo predpisu, se zakazuje.“

Dle § 2 odst. 1 pism. n) bod 1. ZOS: ,Pro icely tohoto zikona se rozumi: vyrobkem
porusujicim nékterd prava dusevnibo vlastnictvi se rozumi padélek, jimz je vyrobek, vcetné jeho
obalu, na némz je bez soublasu majitele ochranné znimky umisténo oznaceni stejné nebo
zaménitelné s ochrannou znamkou, porusujici prava majitele ochranné znamky podle
zvldstniho pravniho predpisu, dale veskeré véci nesouci takové oznaceni (znacky, loga, etikety,
nalepky, prospekty, navody k pouziti, doklady o zdruce apod.), a to i tehdy, jsou-li nvadény
samostatné, a samostatné obaly, na nichZ je umisténo takové oznaceni.“

Podle § 2 odst. 1 pism. n) bod 2. ZOS pak: ,,Pro #cely tohoto zakona se rozumi: vyrobkem
porusujicim nékterd prava dusevnibo vlastnictvi se rozumi nedovolend napodobenina, jiz je
vyrobek, ktery je rozmnoZeninou nebo zabhrnuje rozmnoZeninu vyrobenou bez soublasu majitele
autorskych prav nebo prav souvisejicich s pravem autorskym nebo bez soublasu majitele prav k
pramyslovému vzoru, jestlize porizeni rozmmnoZeniny porusuje tato prava podle zvlastnich
pravnich predpisi.

Dle § 24 odst. 7 pism. d) ZOS v rozhodném znéni: ,,Proddvajici se dopusti prestupku tim,
porusi zdakaz nabizet za ucelem prodeje, prodavat a skladovat vyrobky porusujici priva
dusevniho vlastnictvi nebo neopravnéné uzivini oznaceni podle zvlastniho pravniho predpisu.

Zalobce nejprve zpochybnil, Ze bylo dostate¢né prokazano, ze ptilehlé prostory, kde byly
zajisténé véci nalezeny, musely nutné prinalezet a souviset s jeho prodejnim stankem, tedy
s jeho provozovnou.

Soud k tomu predesila, ze obsah pojmu provozovna je tteba vyvozovat nikoli ze zakona na
ochranu spotfebitele, ale ze zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zikona. Ten
v ustanoveni § 17 odst. 1 vété prvé stanovi: ,Provozovnou se pro #cely toboto zikona rozumi
prostor, v némZ je Zivnost provozovina.“ K vykladu pojmu provozovna se pak vyjadfuje i
komentar k zivnostenskému zakonu, ktery uvadi: ,, Zakon charakterizuje provozovnu dvéma
vécnymi znaky, a to prostorem a Cinnosti v tomto prostoru vykondvanoun. V zdsadeé jde o takovy
prostor, kde je Zivnost vykondvina. Za provozovnu ve smyslu ZZ musime povatovat nejen
stavbu, ale také docasné zarizeni, mobilni provozovnu, stinek, automat, pojizdnou provozovnu
apod. V provozovné jde zpravidla o realizaci innosti nebo také cinnosti, které jsou vymezeny v
prilobdch 27 a na zikladé obsabovych ndpini podle narizeni vlidy & 278/2008 Sh. Provozovna
je tedy prostorem, kde ma podnikatel persondlni a technické vybaveni k provozu dané Zivnosti.
Za provozovnu vidy povaZujeme prostor, kde je Zivnost fakticky vykondvana. (...) DuleZitym
faktem je, Ze v uréitém prostoru je Zivnost provozovina - je zde uskutecriovina urcitd ¢innost.
Proto pri hodnocent, zda jde o provozovnu, ¢ nikoliv, musime vychdzet z toho, zda v daném
prostoru (jakkoliv je konstrukcné nebo technicky konstruovan) je éinnost provozovana.” (srov.
KUNSTATOVA, Tatiana. Zivnostensky zakon: komentdf. Praha: C. H. Beck, 2019.
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Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-731-6, str. 90-91). Provozovnou je
tedy jakykoli prostor slouzici néjaké cinnosti, ktera je soucasti provozovani zivnosti.
Pokud tedy zZalobce ve skladu, ktery ptinalezel k jeho provozovné (stanku), skladoval
zbozi, jde o soudast jeho provozovny (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze

dne 10. 6. 2020, ¢. j. 30 A 147/2019-43, bod 27).

Zpochybniuje-li tedy zalobce souvislost skladu se svym stankem, ¢ini spornym, ze lze tento
sklad povazovat za soucast jeho provozovny. Pokud by sklad nebyl soucasti jeho
provozovny, nebylo by viéi nému mozno vyvozovat objektivni odpovédnost za zbozi,
které bylo v tomto skladu ptechovavano.

Soud ma vsak za to, ze zavéry spravnich organt obou stupnt ohledné skladu jsou spravné a
v 4 v v/ . v 4 v 4 4 4 M v
podlozené. Predevsim je tfeba uvést, ze spravni organy souvislost skladu s zalobcovou
provozovnou nedovozuji toliko z pofizené fotodokumentace, jakkoli i ona sama o sobé
4 ’ v V 1V 7 v 4 \4 /7 vV / V. Vv V7 /v
podava vysoce presvédcivé svédectvi o tom, ze zminény sklad skuteéné soucasti zalobcovy
provozovny byl. Paklize se vchod do tohoto skladu nachazel ptimo v zalobcové
provozovné, notabene pokud se jednalo o jediny vchod do tohoto skladu (coz zalobce ani
nedini spornym), ocita se zalobcovo tvrzeni o tom, ze nebyla prokazana souvislost tohoto
skladu s jeho provozovnou, na velmi vratké padé. Nelze pritom navic prehlédnout tu
skutecnost, ze zalobce ani nezpochybnil, ze disponuje kli¢i od zaméenych dveti do tohoto
skladu, ackoliv je - alesponi podle svych slov - v okamziku kontroly Gdajné nemél u sebe.
Prestoze zalobce v zalobé tvrdi, Ze nedisponuje takovymi jazykovymi znalostmi, aby byl
v okamziku kontroly schopen pregnantné definovat svij vztah ke skladu, v prubéhu
celého spravniho fizeni nikdy netvrdil, Ze by mu sklad byl snad nepfistupny. Naopak,
. M /4 /4 /v o v v/ 4 4 4 4 o
jednotlive skutkové verze, které zalobce v prubéhu fizeni spravnim organim ve vztahu ke
zbozi zajiSténému mj. v tomto skladu predkladal a jez jsou shrnuty vyse v tomto rozsudku,
vychazeji z toho, ze zalobce naopak do tohoto skladu pristup mél (jinak by napt. nemohl
vyhovét zadosti osoby pod jménem P. o uskladnéni zbozi apod.). Cili ani zalobce necini
spornym, ze disponoval klic¢i od jediného vstupu do tohoto skladu nachazejiciho se v jeho
v v v oo Ve 4 i v v/ /4
provozovné. Soucasné je nutno prihlédnout i k tomu, ze zbozi, které bylo ve skladu
zjisténo a posléze zajisténo, v ném nebylo pouze uskladnéno, ale bylo zcela evidentné
‘v 4 4 4 o v v / v
vystaveno. Bylo totiz rozestaveno v regalech tak, aby byl zakaznikim umoznén vybér.
Konecné nelze zcela odhlédnout ani od toho, ze spravni organ 1. stupné provedl jesté pred
samotnou kontrolou dne 28. 12. 2018 i monitoring zalobcovy provozovny, pfi némz ziskal
divodné podezieni, ze v ni dochazi k porusovani povinnosti stanovenych zakonem na
v i 4 v v vV _V
ochranu spotfebitele pramenici z toho, ze zalobce do prostoru tohoto skladu poustél
v 7 v . vev V2 e v
némecky mluvici spotrebitele. Toto zjisténi je uvedeno v protokolu o kontrole a zalobce
proti nému nikdy nijak nebrojil.

Tyto skuteCnosti ve svém souhrnu vytvareji jednoznaény obraz potvrzujici, ze uvedeny

v i Ve Ve 4 /7 . Ve i 4 v /4 4 /4 o v v/ 4
sklad zalobci slouzil pfi provozovani jeho zivnosti. Zavér spravnich organg, ze byl soucasti
jeho provozovny, je proto spravny a dovozeny v souladu s § 3 spravniho radu.

Druha zalobcova diléi namitka tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci je

zalozena na tom, ze spravni organy neopatfily znalecké posudky, zda se v pripadé
eev. V7 ’ o v Ve o .

zajisténych vyrobka jednalo o padélky ¢i nikoli.

Obecné lze konstatovat, ze znalecky posudek predstavuje jeden z typickych dukaznich
prostredka ve vsech typech soudnich i spravnich fizeni. Presto je jeho pouzitelnost ve

4 4 v/ 4 4 o M 4 4 / /7 7 /
spravnich fizenich omezena v dusledku odbornosti spravy (a z ni vyplyvajici odborné
zpusobilosti zaméstnancl spravnich organt v oblasti jejich pusobnosti). Toto omezeni
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reflektuje 1 pravni Gprava. V § 56 vété prvé spravniho radu se stanovi: ,, Zdvisi-li rozhodnuti
na posouzeni skutecnosti, k nimz je tveba odbornych znalosti, které wredni osoby nemaji, a
jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit od jiného spravnibo organu, spravni organ
usnesenim ustanovi znalce.“ Podle tohoto ustanoveni je opatfeni a nasledné provedeni
znaleckého posudku k dikazu az subsidiarnim prosttedkem v situaci, v niz 1) sam spravni
organ nedisponuje Gfednimi osobami, které maji potrebné odborné znalosti k posouzeni
v v / v 4 4 4 v 4 Ve .. /4
predmétnych skuteCnosti a 2) odborné posouzeni skuteCnosti nelze opatrit od jiného
’ / ’ ’ Ve ’ . /v . v ,
spravniho organu. Podminka ad 1) byla pfitom dovozovana i za dlinnosti predchozi
Gpravy spravniho fizeni zakonem ¢&. 71/1967 Sb., spravniho tadu, ktery v ustanoveni § 36
tuto subsidiaritu vyslovné neuvadél (citované ustanoveni znélo: ,Je-li k odbornému
posouzeni skutecnosti dileZitych pro rozhodnuti tieba znaleckého posudku, ustanovi spravni
organ znalce podle prislusnych pravnich predpisi.”) a ostatné 1 jesté dtive, jak o tom svédci
napf. rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 1924, sp. zn.
223/24, publ. in Boh. A, ¢. 3073/1924. Tyto zavéry jsou pak akcentovany i v judikature
soucasného Nejvyssiho spravaiho soudu, k éemuz lze odkazat mezi jinymi na rozsudek ze
dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113. Podminka ad 2) je pak reflexi zasady odbornosti a
’ ’ ’ /7 o ,e. , , . .
spoluprace spravnich organt v zajmu dobré spravy, jak je zakotvena v § 8 odst. 2
spravniho fadu.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce navrhoval, aby spravni organy opattily
znalecké posudky k otazce, zda se v ptipadé zajisténych vyrobkl jednalo skutecné o
padélky a nedovolené napodobeniny. U¢inil tak ve svém podani ze dne 18. 12. 2019, tak i
v doplnéni svého odvolani. V obou pfipadech tento sviij dikazni navrh oprel zalobce o
svij nazor, podle néhoz spravni organ ,zcela pochopitelné“ nedisponuje prislusnymi
odbornymi znalostmi a vyjadfeni poskozenych nemohou byt relevantni, nebotf ti maji
spochopitelny“ finan¢ni zajem na tom, aby zadrzené véci byly posouzeny jako porusujici
ochrannou znamku ¢i pramyslovy vzor. V doplnéni svého odvolani ze dne 25. 3. 2022
zalobce svou argumentaci rozsifil o odkaz na pripad jedné kabelky znacky PUMA, o niz
’ ’ v v . ’ . 1 7 v/ « Vv
zastupce této znacky uvedl, ze se jedna o originalni zbozi. ,V tomto smyslu“ Zalobce
v 4 4 / v 4
rozporoval vérohodnost a vypovidaci hodnotu takovych sdéleni.

Soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyl zalobcav navrh na provedeni
znaleckych posudku divodny. K tomu soud nejprve konstatuje, ze se neztotoznuje se
zalobcovym nazorem, podle néhoz pracovnici spravnich organu ,zcela pochopitelné®
nedisponuji pfislusnymi odbornymi znalostmi. Ve véci byla spravnim organem I. stupné
opatiena odborné vyjadreni zpracovana Be. B. V., inspektorkou Ceské obchodni inspekee,
a to jednak ve vztahu k celkem Sesti ochrannym znamkam (resp. vyrobkim témito
znamkami oznacenym) a jednak k 11 600 ks CD nosicu s hudebnim zaznamem a 2 558 ks
DVD nosiét s filmovym zdznamem. Ceska obchodni inspekce je pfitom prostfednictvim §
23 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele zmocnéna k dozoru nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem o ochrané spottebitele. V rozporu s zalobcovym nazorem lze tedy
naopak presumovat, ze jeji pracovnici, prinejmen$im pracovnici k tomu pfimo urceni,
disponuji dostate¢nymi odbornymi znalostmi, na jejichz zakladé jsou schopni posoudit,
zda konkrétni vyrobek porusuje néktera prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 2 odst. 1
pism. n) zakona o ochrané spotrebitele, resp. zda se jedna o rozmnozeniny ve smyslu § 2
odst. 1 pism. n) bod 2. téhoz zakona. Pochopitelné, takové odborné vyjadfeni se nemtze
omezit toliko na prezentaci prislusného zavéru, ale jeho podstatnou nalezitosti musi byt
také zdivodnéni, na zakladé jakych zjisténi a Gvah ke svému zavéru prislusna Gredni osoba
dospéla. V projednavané véci jsou zavéry jednotlivych odbornych vyjadreni vystizné a
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prezkoumatelné zdtvodnény.

Podstatné také je, ze zalobce sam nijak konkrétné nezpochybnil odbornou zpusobilost
Gednich osob zatazenych do Ceské obchodni inspekce k podani pfedlozenych odbornych
vyjadreni. Omezil se pouze na obecné tvrzeni, které ovsem ni¢im nedoklada, a nepodatilo
se mu proto predpoklad odborné zptisobilost Bc. B. V. oslabit.

Pfihlédnout je pak nutno také k tomu, ze spravni organy obou stupniti ve svych
skutkovych zavérech nevychazely toliko z téchto odbornych vyjadieni, ale sva zjisténi ve
vztahu k zajiSténym vyrobkim zalozily i na vyjadfenich majiteld (a jejich zastupct)
ochrannych znamek a autorskych prav. Projevem toho bylo i rozhodnuti o zruseni
zajisténi kabelky nesouci znacku PUMA ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. COI 71047/20/2200, na
zakladé sdéleni spolecnosti PUMA SE, ze tento vyrobek je originalni (sdéleni bylo
4 4 4 v 4 4 4 v .
spravnimu organu L. stupné poskytnuto zastupkyni uvedené spole¢nosti M. S. ze dne 23. 3.
2020). ZruSeni zajisténi bryli oznalenych znackou Ray Ban, k némuz doslo stejnym
rozhodnutim, bylo zalozeno na tom, ze majitel této ochranné znamky spravnimu organu
L. stupné své vyjadfeni o tom, zda se jedna o padélek, neposkytl. Spravni organy tedy
4 M / */ 1V 7 . . . . v/ .
nevychazely jen zodbornych vyjadreni, ale tyto zohlednily i1 v souvislosti s dalsimi
podklady, které pro sva rozhodnuti opatfily. Se zalobcem jiz proto nelze souhlasit, ze by
pravé ta skutelnost, ze u kabelky PUMA byla vlastnikem dané ochranné znamky
potvrzena jeji originalita, zpochybriovala zavéry obsazené i v ostatnich odbornych
./ v 4 v/ Vv ’ / o 4 v/ v ’ ’ ’ V.
vyjadfenich. V pfipadé ostatnich vyrobka nesoucich pfislusné ochranné znamky totiz i
jejich majitelé (ptip. jejich zastupci) konstatovali, ze se jedna o padélky. Pokud pak zalobce
hovoti o tom, ze majitelé ochrannych znamek maji ,pochopitelny“ finan¢ni zajem, aby
zajisténé vyrobky byly vyhodnoceny jako padélky, soud neni tato uvaha ztejma. U
vlastnika ochranné znamky lze spise predpokladat zajem, aby nebyla jeho prava
v 4 4 \4 4 4 v/ 4 4 v v v/ 4
poskozovana tim, ze ochranna znamka bude pouzivana neopravnéné na zbozi, ktere
nedostoji kvalitativnim predpokladim, jez jsou s takovou znamkou spojovana. Je mozno
souhlasit se zalovanou, ktera v napadeném rozhodnuti uvedla, ze pravé rozhodnuti o
zruseni zajisténi kabelky PUMA spiSe prokazuje, ze tato vyjadfeni jsou podavana
individualné a na zakladé zhodnoceni konkrétnich skutecnosti, nikoli pausalné (tedy ani ve
snaze maximalizovat svij zisk, jak naznacuje zalobce, byt, jak uz soud uvedl, neni mu tato
zalobcova Gvaha zcela srozumitelna).

Lze konstatovat, ze skutkova zjisténi spravnich organu jsou i bez znaleckych posudka
/. 4 v 4 v v Ve /4 4 4 4 o /4 v/ 4 /
Uplna, podlozena a presvédéiva. Postup spravnich organt, které k potizeni znaleckych
posudku nepfistoupily, proto nelze hodnotit jako jejich pochybeni, ale jako postup plné
v intencich § 56 spravniho fadu. Ani tato diléi namitka tedy neni divodna. Spravni organy

. ’ 7V e e s ’ v / ’ ) / v/ .
v projednavané véci zjistily skutkovy stav v rozsahu predvidaném § 3 spravniho fadu, a to i
s prihlédnutim k charakteru prestupkového fizeni, jak jej soud kratce popsal shora.

Posledni zalobni bod se tyk4 uloZené spravni sankce - pokuty. Zalobce tvrdi, Ze ta je zjevné
neprimérena a likvidacni.

Slusi se nejprve pripomenout, ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla Zalobci
ulozena spravni sankce thrnné pokuty ve vysi 1100 000 K¢. Napadenym rozhodnutim
byla vymeéra této pokuty snizena na castku 900000 Ké. K tomu je treba dodat, ze
s ohledem na to, ze byl zalobce shledan vinnym prestupkem dle § 24 odst. 7 pism. d) ZOS,
byl ohrozen sazbou pokuty az do vyse 5 000 000 K¢ [spravni trest byl postupem podle § 41
odst. 1 prestupkového zakona ukladan i za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu, za néjz podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu hrozi pokuta az do vyse
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500 000 K¢, a proto bylo namisté vyjit ze sankce hrozici za prestupek prisnéji trestny], coz
plynulo z tehdejsiho § 24 odst. 14 pism. d) zakona o ochrané spottebitele [dnes jde o § 24
odst. 19 pism. e) téhoz zakona]. Zalobci tedy byla spravnim orginem I. stupné uloZena
pokuta ve vysi 22 % maximalni zakonné vyméry a zalovana ji snizila na 18 %. Presto lze
soucasné uvést, ze celkova vyse ulozené pokuty 900000 K¢ predstavuje jiz pomérné
citelnou sankci, coz spravné konstatovala 1 zalovana.

Zalobce nejprve namitl, ze rozhodnuti o vysi pokuty je neprezkoumatelné. Soud po
v 4 4 /4 4 . 4 4 4 ’ v
prezkoumani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
relevantniho obsahu spravniho spisu zjistil, ze tomuto jeho nazoru je tteba dat za pravdu.

Oduvodnéni stanoveni pokuty v projednavaném ptripadé vychazi zcela spravné z pravni
Gpravy obsazené v § 36 a nasl. prestupkového zakona. Zohlednuje tak povahu a zadvaznost
prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, k povaze zalobcovy {innosti coby
podnikatele, snazi se do jisté miry (umoznéné spolupraci ze strany zalobce) ptihlédnout i
k jeho majetkovym pomérim apod. Ulozeni pomérné citelné (numericky, nikoli vsak
z hlediska nejvyss$i mozné vyméry pokuty, viz vyse) sankce je v projednavaném pripadé
specificky odivodnéno jednak enormnim mnozstvi zajiSténych vyrobkd, jednak tim, ze se
v ptipadé zalobce jedna jiz o opakovanou recidivu, nebof byl jiz v minulosti dvakrat
trestan za poruseni (mj.) § 8 zakona o ochrané spotiebitele. Stalo se tak jednak ptikazem na
misté ze dne 2. 10. 2016, & j. COI 127653/16/2200, jim% mu byla uloZena pokuta ve vy$i
5000 K¢, jednak p¥ikazem na misté ze dne 2. 10. 2017, & j. COI 130295/17/2200, jim% mu
byla ulozena pokuta ve vy$i 10000 K& Ze tyto dvé okolnosti predstavuji pro spravni
organy v projednavaném pripadé zcela kliové pilite, na nichz rozhodnuti o vysi pokuty
stoji, se podava z odtvodnéni jiz ptikazu ze dne 11. 10. 2019, & j. COI 100396/19/2200, ale
1 zoduvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (str. 14), tak i samotného
napadeného rozhodnuti (str. 6).

Zadny ze zminénych prikazii na misté vSak neni soucasti spravniho spisu vedeného
v projednavané véci.

Toto zjisténi znamena, ze jedno ze zasadnich vychodisek pro rozhodnuti o vysi stanovené
pokuty postrada oporu ve spisovém materialu. To je podstatna vada, ktera v intencich § 76
odst. 1 pism. b) s. . s. musi vyustit v kasaci napadeného rozhodnuti. Neni totiz mozné
prezkoumat rozhodnuti o ulozeni pokuty, pokud vychazi z podkladt, které nejsou
soucasti spravniho spisu.

Bude tedy véci zalované, aby v dalsim pribéhu fizeni znovu prezkoumala rozhodnuti
spravniho organu L. stupné na podkladé uplatnéné zalobcovy odvolaci argumentace. Pokud
shleda, Ze potfebnost doplnéni spravniho spisu ¢i nutnost realizace dalsich tkonu, jejichz
nezbytnost muze vyvstat, presahuje ramec jeji ¢innosti coby odvolactho spravniho organu,
rozhodne o zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V opacném pripadé doplni
spravni spis takovym zplsobem, aby vyroky a odivodnéni jejiho rozhodnuti v ném
nachazely oporu a o podaném odvolani znovu rozhodne. Neopomene pfitom, pokud
obsah spravniho spisu vskutku doplni, postupovat podle § 36 odst. 3 spravaniho fadu.

Zaver a naklady 7izeni
)

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je
duvodna, vyrokem I. tak napadené rozhodnuti zrusil.
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Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento ziakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, prizna mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v v . / T v M \4 b 4 ’
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zruseno.

Pfiznana nahrada nakladd fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi
3 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢:
ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokdtni tarif) a sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, celkem 6 200 K¢. Dale dvakrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢, celkem 600
K¢. Celkova vyse nahrady nakladu fizeni ¢ini 9 800 K¢&.

Soud zalobci neptiznal nahradu nakladd za uhrazeny soudni poplatek za navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé, nebotf stimto navrhem nebyl zalobce tspé$ny. Soud dale
zalobci nepfiznal nahradu nakladd za doplnéni zaloby ze dne 28. 6. 2022, nebot timto
doplnénim zalobce odstratioval vady zaloby (mj. dorucoval soudu napadené rozhodnuti
spolecné s jeho dorudenkou).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhita podle § 160
odst. 1 casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlednutim k
moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 29. brezna 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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