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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. ve véci

zalobce: EVEKTOR, spol. s r.0., ICO: 16361733
sidlem Letecka 1008, 686 04 Kunovice
zastoupeny dafiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancel4f
S.I.0.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Hvozd’anska 2053/3, 148 00 Praha 11

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021, &. j. 32784/21/7700-40470-101251

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladdt fizeni

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladu fizeni.
Odivodnént:
I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy trad, ve znéni pozdéjsich predpisg, a
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podle § 44a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitl zadost
zalobce o prominuti pozadované Castky odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 865
111 K¢ z celkové odvodu ve vysi 1 015 111 K¢ vyméreného Finanénim Gradem pro Zlinsky
kraj platebnim vymérem ¢. j. 1887514/20/3300-31472-709605 ze dne 8. 10. 2020 a o
prominuti penale ve vysi 1 015 111 K¢ vyméfeného Finanénim (fadem pro Zlinsky kraj
platebnim vymérem ¢. j. 2069456/20/3300-31472-709605 ze dne 25. 11. 2020.

Zalobce obdrzel v roce 2013 dotaci od Ministerstva primyslu a obchodu na zikladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. 38-12/4.2PT03- 561/13/61200 ze dne 15. 1. 2013 v
ramci Operacniho programu Podnikani a inovace na projekt s nazvem ,Prototypovd dilna“,
¢. projektu 4.2 PT03/561, CZ.1.03/4.2.00/13.00561. Nedilnou soucasti Rozhodnuti byly
Podminky poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 4. Inovace, oblasti podpory 4.2
Kapacity pro pramyslovy vyzkum a vyvoj, programu POTENCIAL véetné 7 dodatkd
(dale jen ,Podminky"). Finanéni Gfad provedl u zalobce danovou kontrolu, jejiz vysledky
jsou uvedeny ve Zpravé o danové kontrole ¢. j. 975271/19/3300-31472-706838 ze dne 6. 10.
2020. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce nedodrzel podminky udrzitelnosti projektu.
Zalobce majetek potizeny s Gasti dotace v 1. a 2. roce udrZitelnosti projektu previzné
pouzival k vyrobnim aktivitam. Tim, ze v 1. a 2. roce udrzitelnosti projektu nepouzival
majetek pofizeny s udasti dotace prevazné k podporovanym aktivitam, doslo k neplnéni
Ucelu v pozadovaném rozsahu nejméné po dobu 5 let od ukonceni realizace akce, a tim
doslo k poru$eni Podminek Rozhodnuti v Hlavé I. Obecné &asti, Clanku II Projekt, odst. 1
pism. a) a v Hlavé II. Zvla$tni &sti, Clanku L. Zvlastni povinnosti pijemce dotace, bodu
1.4 a k poruseni podminek Vyzvy k predkladani projektd v ramci OPPI Potencial.
PoruSenim uvedenych Podminek doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostfedkt
poskytnutych z Narodniho fondu dle § 3 pism. €) rozpoltovych pravidel. Jelikoz se
zalobce dopustil poruseni rozpoltové kazné nesplnénim podminky, u niz nebyl
poskytovatelem v souladu s ustanovenim § 14 odst. 6 rozpoctovych pravidel stanoven nizsi
odvod za porudeni rozpoctové kazné, byl odvod ulozen v souladu s § 44a odst. 4 pism. ¢)
rozpoc¢tovych pravidel v ¢astce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Finanéni Gfad
proto zalobci ulozil odvod za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 1 015 111,00 K¢ a penale
ve vysi 1015 111,00 K¢.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalobce v podané Zalobé namita, e spliiuje podminky pro Gplné prominuti odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné i penale za prodleni s odvodem, a to pro naplnéni objektivnich
dtivodt hodnych zvlastniho zfetele spocivajicich v mezinarodnich sankcich proti Rusku,
tedy naplnéni diivodd podtaditelnych pod &. III bod 2 pism. d) Pokynu ¢ GER - D - 46 k
rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale za
prodleni s odvodem za porufeni rozpottové kizné (dile jen ,Pokyn GFR). Zalobce
puvodné v zadosti namital splnéni dvou divodd, a to pohromy (Covid 19) a situaci
zapri¢inénou statem — mezinarodnimi sankcemi proti Rusku a nezakonné vedenou exekuci
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proti dcetiné spolecnosti EVEKTOR-AEROTECHNIK a. s. zalobce nicméné uznava, ze
argument pohromy (Covid 19) nenapliuje podminku pri¢inné souvislosti s porusenim
rozpoctové kazné a v tomto sméru prijima argumenty zalovaného jako spravne.

Za nespravné vsak povazuje vyporadani se s argumentem politickych sankeci uvalenych na
Rusko v roce 2014, pfiemz tyto sankce i nadale trvaji. Zalobce v zadosti o prominuti
podrobné uvadéla, ze dodavatelé z Ruska byli stézejni pro dodavky podstatné casti
komponentu pro letoun EV-55, a to zejména v Castech v casti kfidla letounu, pro ktery
v / / 4 Ve 4 / o v /
méla byt dotace z velké miry vyuzita. Namisto ruskych dodavatelt musel proto danovy
subjekt zacit hledat nahradni dodavatele jinde. Nasel je ve Spojenych statech americkych,
avsak tyto zmény se projevily mj. v nutnosti pfechodu z metrického na palcovy systém.
Uvedené predstavovalo nejen rozsahlé konstrukéni zmeény (jak zménou nahrazovanych
prvky, tak i zménou mérného systému), a to jak v nahrazovanych castech, tak i
souvisejicich celcich, aby byla zajisténa spravna propojenost a funkcénost. Vedle toho bylo
nutné zajistit také schvaleni nahrad Uradem pro civilni letectvi, potfeba novych
4 v v v/ o / 4 v ’ . /
pevnostnich zkousek, zména pripravki pro vyrobu, nové zkusebni lety, aj. Uvedeny
/ 4 v 4 4 /v 4 4 o . Ve
proces znamenal vyznamné zdrzeni a také zvyseni nakladd na projekt. Po urcitou dobu
projekt stal. Pokud by k témto zasahim nedoslo, pak by prace na strojich z dotace byly
/dV Vv Ve V M Ve / v 0, 4 Ve . M
provadény nepretrzité a k jejich vyuziti by doslo z 71% a podminka udrzitelnosti projektu
k vyuziti pfevazné k vyvojovym aktivitam by byla bezproblémové splnéna.

Zalovany nicméné v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze argumenty datiového subjektu o
sankcich uvalenych na Rusko, a z toho plynouci nasledky pro vyrobu letounu EV-55 jsou
v souvislosti se zpusobem vyuziti stroji pofizenych s uclasti dotace bezpredmétné, s ¢cimz
7alobce nesouhlasi. Zalobce zmény dilct na letounu EV-55 YeSila od za# 2014 do Gnora
2016, a to ve fazi projektovych dokumentaci, tzn., Ze stroje v tom obdobi nebyly vyuzity
pro vyvoj inovovanych dilci tak, jak bylo pfi pfijeti dotace zamySleno. Vétsina dilch
musela byt nejdiive vykonstruovana (na PC) tedy v této fazi nemohly byt vyuzity stroje
pofizené z dotace, a to pravé v obdobi let 2015 a 2016. K vyuziti stroji mohlo dojit az poté,
co byly provedeny nahrady dild piavodné ruské za americké a na né navazany dily
vyvinuté a vyrabéné zalobcem. Z uvedeného logicky vyplyva netiplna vyuzitelnost stroju.
Pokud by tedy zalovany nepovazoval argument embarga na Rusko za bezpredmétny a
fadné se s nim vyporadal, musel by dospét, ze tento spada do obdobi I. a IL
monitorovacitho obdobi, tj. let 2015 a 2016, na jehoz splnéni mély sankce uvalené na Rusko
dopad, a to 1 do sféry zalobce a splnéni dotacnich podminek.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé opétovné zdiraznuje, ze se se vsemi namitkami a
\4 v v / M v/ M . 7 v/ v W4
argumenty zalobce predestrenymi v zadosti o prominuti radné vyporadal, a vzhledem ke
v M 4 v 4 4 v v / 4 4 4 4 .
skutecCnosti, ze se do znacné miry obsahové prekryvaji s zalobni argumentaci, odkazuje na
v/ v /7 V7 . o v /v / 4
prislusné casti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany proto nemtze souhlasit s ndzorem Zalobce, Ze rozhodnuti je nezikonné, nebot se
nespravné vyporadal s argumentem politickych sankci uvalenych na Rusko v roce 2014.
Stejnou otazkou se jiz v prabéhu datiové kontroly zabyval spravce dané. Zalovany ve svém
oduvodnéni tykajici se politickych sankci uvalenych na Rusko vychazel pravé z vyjadreni
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spravce dané, nebot jeho stanovisko dle zalovaného nepostrada logiku a na zakladé
prostudovani spisového materialu se s nim zalovany plné ztotoznil. Nyni ve stadiu
/ 4 VvV 4 4 Ja / o
pravomocného rozhodnuti o vyméfeni odvodu a penale nema zalovany diavod pochybovat
/4 M 4 V. o 4 v / 4 v v 4
o spravnosti zaveru spravce dané uvedenych ve Zpravé o danové kontrole. S ohledem na
uvedené nelze prisvédcit namitce zalobce, Ze pro své vyjadreni zalovany nemél zadny

podklad.

Pokud zalobce dale uvadi, ze dle jeho nazoru na jeho postup dopada ustanoveni ¢l. III bodu
2 pism. d) Pokynu GFR, ktery mél zalovany aplikovat, nebot byly splnény podminky pro
Uplné prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné i penale za prodleni s odvodem, a
to pro naplnéni objektivnich duvodd hodnych zvlastniho zfetele spolivajicich v
mezinarodnich sankcich proti Rusku, zalovany nemuze s navrhem zalobce souhlasit a
odkazuje na str. 5 rozhodnuti. Zalovany setrvava na svém tvrzeni, %e poruSeni rozpottové
kazné bylo zptsobeno danovym subjektem.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce setrvava na své argumentaci, ze zalovany
/ v 1. o v v 7 ’ / ) . /
nespravné posoudil jeho namitku ohledné splnéni podminek pro uplné prominuti odvodu
za poruseni rozpoltove kazné i penadle za prodleni sodvodem. V situaci, kdy se
ekonomicky subjekt musi kvali politickym sankcim preorientovat na zcela novy trh, najit
nové odbératele a prizpusobit své vyrobky novym trznim podminkam jejich
v 4 4 v 4 / M *o v 4 v

prepracovanim, nevyhnutelné dochazi k celkove alokaci zdroji, coz zasahne vsechny
faktory podnikatelské ¢innosti, a tedy 1 vyzkum a vyvoj. V zavéru zalobce namita, ze mél
zalovany pristoupit alespon k ¢asteénému prominuti, nikoli zadost zamitnout jako celek.

IV. Ustni jednani konané dne 21. 3. 2023

P11 Gstnim jednani jak Zalobce, tak Zalovany setrvali na svych stanoviscich a argumentaci,
) ) y vy 3
Vv Vv / \4 Vv 4 Vv / Vv Vv .
predestrené v zalobé, resp. ve vyjadreni k zalobé a replice.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Podstatu zalobnich namitek, a tedy i nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika
4 4 v 4 /4 v v 4 4 / 4 . 4

zalobce se zavéry zalovaného ohledné (ne)splnéni podminek pro Gplné prominuti odvodu
za poruseni rozpoctové kazné i penale za prodleni s odvodem.

Podle § 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel, ,Generdln{ financni veditelstvi miiZe z diivodu
hodnych zvlasiniho zietele zcela nebo Cistecné prominout odvod za poruseni rozpoctové kdzné
nebo pendle za prodleni s nim, s vyjimkou neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich
prostredkii podle § 44 odst. 2 pism. a) a b) rozpoctovych pravidel .

Judikatura spravnich soudu k tomu dlouhodobé uvadi, ze institut prominuti odvodu za
porusent rozpoctové kdazné slouzi k odstranéni ¢&i zmirnéni tvrdosti a lze jej vyuZit aZ poté, kdy
odvod za poruseni rozpoctové kazné a pripadné pendle byly jiz pravomocné a nezménitelnym
zpiisobem vyméreny. Institut prominuti odvodu jako institut mimorddné povahy nemiiZe
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slouzit k aplikaci ivaby, kterd naleZi jiz do faze samotného vyméreni odvodu a pendle. Nelze téZ
preblédnout, Ze na prominuti odvodu & pendle nemd Zadatel pravni narok. Pravem, které mu
prislust, je pravo na to, aby se spravni uwvdzeni o moznosti prominuti odvodu délo v zakonnych
mezich a nedoslo k jeho zneuZiti.“ (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.
9. 2018, ¢j. 9 Af 39/2016-28, rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna rovnéz na
www.nssoud.cz).

Citované ustanoveni§ 44a odst. 12 rozpoctovych pravidel obsahuje kombinaci neurcitych
pravnich pojmu definujici zakladni smysl, (el a podminky uplatnéni institutu prominuti
odvodu, jimiz zakon umoznuje spravnimu organu spravni uvazeni pti uplatnéni pravomoci
prominout odvod ¢i penale za prodleni s nim. Tim vytvafi urlity prostor k vykladu, v
jakych situacich ¢i podminkach zadatele lze beneficium zakona spocivajici v prominuti
odvodu & jeho &sti uplatnit. Zalovany svou vykladovou a aplikaéni praxi uptesnil v
mezich uvedené zakonné podminky (ddvodu hodnych zvlastniho ztetele) v citovaném
Pokynu GFR, konkrétné v ¢&. III tohoto pokynu, ktery obsahuje speciilni pravidla pro
posuzovani zadosti o prominuti odvodi a penale za poruseni rozpoltové kazné v
ppadech prostiedkd z EU a z finan¢nich mechanismd. Utelem a smyslem vydani Pokynu
GFR je dle stanoveni jednotnych pravidel pro posuzovani ¥adosti o prominuti odvodé
nebo penale za poruseni rozpoltové kazné k zajisténi shodného rozhodovani v identickych
nebo obdobnych pfipadech poruseni rozpoltové kazné tak, aby bylo zamezeno
zvyhodnéni nékterych zadatelt a tim poskytnuti verejné podpory podle prava Evropské
unie. Dle judikatury spravnich soudt se jedna o zcela legitimni postup, ktery zajistuje
ustalenou rozhodovaci spravni praxi vzaymu odstrafiovani nedtvodnych rozdila a
zachovani zasady legitimniho ocekavani zadatelt o prominuti dané ve skutkové shodnych
nebo podobnych p¥ipadech. Pokyn GFR jako interni instrukce nema silu zakonného ani
podzakonného predpisu, to vSak neznamena, ze lze spravci dané vytykat, ze pti
rozhodovaci ¢innosti dle tohoto Pokynu postupoval, pokud tento postup nebyl v rozporu
se zdkonem. Pokyny tady D jsou totiz obecné pro spravni organy zavazné (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 81/2015-32).

Tento pokyn vymezuje skuteCnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat zdkonem
stanovené duvody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 12
v / . vV Vv oV */ M 7 4 v 4
rozpoctovych pravidlech, pro néz muze dojit k prominuti odvodu nebo penale za poruseni
rozpoctové kazné a kritéria, podle kterych bude o predlozenych zadostech rozhodovano.
Pokyn GFR za divody hodné zvlastniho ztetele povazuje objektivni diivody, stojici zcela
mimo sféru prijemce dotace, a to: a) prokdzana chyba poskytovatele; b) prokazana
nesoulinnost poskytovatele; c) zivelni nebo jind pohroma; d) stitem zménéna (i
V/Ve v 4 . Vev v v/ v 4 4 V/Ve 4 . M
zapricinéna situace, priemz v pripadé, kdy byla prokazana pfi¢inna souvislost mezi
vV M 4 /v /. . . 4 o o v 4 v 4 4 v
alespon jednim z vySe uvedenych objektivnich divodld a porusenim rozpoctové kazné
ptijemce prostredki, zalovany promine vyméteny odvod i penale v plné vysi.

Zalobce v nyni projednivané véci setrvale namita, e Zalovany nespravné posoudil otazku
ohledné naplnéni objektivnich divodd hodnych zvlastniho zfetele spolivajicich v
mezinarodnich sankcich proti Rusku, tedy naplnéni divoda podtaditelnych pod ¢l. III bod
2 pism. d) Pokynu GFR. S touto namitkou se nicméné krajsky soud neztotoziuje.



12.

13.

14.

6 29 Af 57/2021

Jak rovnéz vyplyva z judikatury spravnich soudu, ,#izent, v némz Zalovany posuzuje Zidosti
dariovych subjektii o prominuti odvodu ¢i pendle za poruseni rozpoctové kdazné, se co do svého
predmétu zdsadnim zpisobem [is{ od rizeni, v némz spravce dané posuzuje, zda ze stramy
dariového subjektu doslo k poruseni rozpoctové kazné. Otdzka, zda dariovy subjekt porusil
rozpoctovou kdzen, je pravomocné vyresena prislusnym platebnim vymérem stanovicim odvod
& pendle za poruseni rozpoctové kdzné, popr. na néj navazujicim rozhodnutim odvolaciho
organu, a Zalovany se ji p¥i rozhodovdini o prominuti odvodu Ci pendle jiz zabyvat nemusi.
Jediné, co je povinen posoudit, je existence divodi hodnych zvlastnibo zretele ve smyslu pokynu
GFR, pro které je mozné odvod i pendle zcela nebo zédsti prominout.” (srov. rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2018, €. j. 9 Af 15/2016-37, ¢i ze dne 31. 5. 2022, ¢.
j. 8 Af 18/2020-58). K povaze rozhodnuti o prominuti odvodu a penale a uvazeni
spravniho organu se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 7. 3. 2019, ¢.
j- 10 Afs 65/2018-42, uvedl, ze ,smyslem rozhodnuti o prominuti pendle neni nabrazovat
/ / / v/ **Vv / Vé vV / / . . /
vvabu, kterd naleZi jiz do faze samotnébo vyméreni odvodu, resp. pendle. Institut prominuti
pendle proto neni mozné vnimat jako dalsi opravny prostredek proti vymérenému pendle. Jedna
/ . v/ / / / /v Ve /v / v . v
se 0 rozhodnuti mimorddné povahy vydivané ve sfére volného uvizeni (...) To samoziejmé
neznamend, Ze spravni organ rozhoduje v absolutni liboviili a nejsou mu stanoveny Zadné meze.
[ p¥i volném spravnim uvazent je totiz spravni organ omezovdn principy platicimi v modernim
/ / /. v N 7/ . . Lt /] v / / / / v / / / /
prdvnim stdté, a to zejména principem legitimniho olekdvini, ktery ac nebyvd v zdakonnych
textech vyslovné pojmenovdn, je tradicné povazovin za soucist ceského pravniho ¥dadus; je ostatné
odvoditelny také ze zakladnich zdsad spravnibo ¥izeni (srov. napr. § 2 odst. 3 spravniho vadu).
V' posuzovaném pripadé se legitimni ocekdvini Zadatelii bude odvijet pravé od metodického
pokynu D-17, ktery je vyrazem spravni praxe. V judikature NSS je notorietou, Ze prostor pro
spravni wvdzenti si spravni organ v mezich tohoto prostoru danych zakonem miiZe strukturovat
svou vlastni spravni praxi, jiz je, vytvori-li se, zdsadné vizin; zménit ji miiZe pouze pro futuro,
/ v v 7/ v / o o v v/ o Vv
z rozummych a soucasné vistavné konformnich divodi a ve vztabu ke vsem pripadim, na néz
jeho kompetence pri uplatnéni spravnibo wviZeni dopadd.“ (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. . 4 Afs 110/2020-51).

Krajskému soudu proto nalezi posuzovat pouze to, zda zalovany nepostupoval libovolné a
v Ve /4 4 4 /v 4 . / 4 v . . /4
neprekrocil meze svého spravniho uvazeni. Krajsky soud ma za to, ze ani u jedné ze shora
rekapitulovanych Gvah ohledné zalobcem uvadénych divoda hodnych zvlastniho ztetele
spocivajicich v mezinarodnich sankcich proti Rusku, tedy naplnéni divodt podraditelnych
pod ¢l. III bod 2 pism. d) Pokynu GFR, nedoslo k pfekroceni zakonnych mezi spravniho

/N
uvazenl.

Zalovany v odtvodnéni tykajici se politickych sankci uvalenjch na Rusko vychézel
predevsim z vyjadreni spravce dané uvedeného na str. 52 Zpravy o danové kontrole ze dne
06. 10. 2020, na které ve svém rozhodnuti odkazoval. Ve Zpravé o dariové kontrole spravce
dané uvedl: ,Uvedené argumenty dariového subjektu o sankcich uvalenych na Rusko a z toho
plynouci ndsledky pro vyrobu letounu EV-55 jsou v souvislosti se zpusobem vyuZiti stroji
porizenych s ucasti dotace bezpredmétné. Predmétem této dotace byla ,Prototypovi dilna“,
konkrétné rekonstrukce budovy a jeji vybaveni stroji a zarizenim, které mély byt v souladu s
podminkami Rozhodnuti po dobu realizace projektu a po dobu udrzZitelnosti projektu vyuzZivany
prevazné k podporovanym ekonomickym Cinnostem, tedy k vyzkumu a vyvoji. Dotace se
nevztahovala na podporu vyroby nového letounu EV-55. Pravé naopak, pokud dariovy subjekt
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16.

7 29 Af 57/2021

musel zménit vice nez 46 % dilcii na celém letounu, musel provddét nové pevnostni zkousky a
zmény pripravkii pro vyrobu ¢i nové zkusebni lery, mélo by dojit ke zvyseni vyuZiti stroji
porizenych s vicasti dotace pravé v oblasti podporovanych ekonomickych cinnosti. Dariovy
subjekt sam 1ika, Ze vyroba letounu byla zastavena, ale vyvoj, vyzkum a testovini novych dilci
dle vyjadreni dariového subjektu probibal. I pres tyto skutecnosti vsak dariovy subjekt po dobu
udrZitelnosti projektu nevyuzival stroje porizené s scasti dotace v souladu s podminkami
Rozhodnuti. Sim dariovy subjekt pripousti, Ze projekt po wurlitou dobu stal®, tzn., Ze
neprobihaly podporované ekonomické Cinnosti®. Uvedené stanovisko spravce dané dle
zalovaného nepostrada logiku a na zakladé prostudovani spisového materialu se s nim
zalovany plné ztotoznmil. S timto zavérem se nyni ztotoznuje i krajsky soud, pficemz
nespatfuje nic zavadného na tom, pokud zalovany prevzal uvedenou argumentaci do
rozhodnuti.

Nadto zalovany dle krajského soudu podrobné vyporadal i dal$i argumenty spojené s touto
namitkou zalobce, zejména pak na str. 5 oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Z argumentace zalovaného vyplyva, ze za stézejni povazoval skutenost, ze poruseni
rozpoctoveé kazné bylo zpusobeno danovym subjektem (zalobcem); k poruseni rozpoétové
kazné nedoslo v dusledku statem zménéné ¢i zapri¢inéné situace, konkrétné z duvodu
. ’ , . v v /
mezinarodnich sankci proti Rusku. S ohledem na skutecnost, ze obdobné argumenty
v eV A v 4 / 4 *eV_V 4 M v \4 \4 /
zalobce snesl jiz ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, je nasnadé, ze zalovany
4 4 VvV o 4 **V_V 4 4 v 4 \4 4 /v
vychazel ze zavéru a kontrolnich zjisténi spravce dané. Poukazal na to, ze hlavnim Gcelem
projektu bylo vybaveni prototypové dilny, vcetné technického zhodnoceni budov,
pricemz dle podminek Rozhodnuti bylo povinnosti danového subjektu po celou dobu
realizace projektu a po dobu 5 let od data ukonéeni projektu pouzivat majetek porizeny s
Ulasti dotace prevazné k podporovanym ekonomickym cinnostem, tedy k vyzkumu a
/ .. vV Vv \4 4 \4 Ve M v 4 Ve . * 0
vyvoji, coz zalobce nedodrzel. Sam zalobce nadto pripustil nesplnéni vyuzitelnosti stroja z
6,63 % v 1. monitorovacim roce a z 16,54 % ve 2. monitorovacim roce. Krajsky soud se
4 4 vV Vv . . Vo ’ v 4 \4 \4
s timto hodnocenim ztotoznuje, stejné jako s nazorem zalovaného, ze pokud zalobce o
objektivnich okolnostech, které zapfi¢ini nemoznost plnéni jeho povinnosti souvisejici s
ptijatou dotaci, konkrétné o sankcich vic¢i Rusku védél, nic mu nebranilo v tom, aby
pozadal poskytovatele o zménu predmétné podminky. Tvrzeni zalobce, ze pokud by k
vySe popsanym obtizim nedoslo, bylo by vyuziti strojd k podporovanym ekonomickym
¢innostem z 71 % splnéno, se 1 krajskému soudu jevi jako nijak konkrétnéji nepodlozeny
v s 7 . , . v
predpoklad pohybuyjici se v hypotetické rovine.

Pokud Zalovany dospél k jednoznacnému zavéru, ze v pripadé zalobce nebyly splnény
podminky pro Gplné prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné i penale za prodleni
s odvodem, a to pro nenaplnéni objektivnich divodd hodnych zvlastniho ztetele
spocivajicich v mezinarodnich sankcich proti Rusku, podfaditelnych pod ¢l. III bod 2 pism.
d) Pokynu GFR, nelze Gspéné namitat, Ze Zalovany pochybil, jestlize za dané situace
nepfistoupil k alesporn ¢asteCnému vyhovéni zadosti zalobce. Nadto nelze brat ze ztetele,
ze zalobce se od samého pocatku domahal Gplného prominuti odvodu za poruseni
rozpo¢tové kazné i penale za prodleni sodvodem, v zalobé pouze korigoval svou
argumentaci, z jakych diivoda hodnych zvlasiniho zfetele k tomu mél zalovany pfistoupit.
Pozadavek na Caste¢né prominuti zalobce vznasi az v replice k vyjadfeni zalovaného.

VI. Zavér a naklady fizeni
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17. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni

18.

dtvodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ r g / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu nakladud fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 . vV 4 M M i /7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



