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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: Q.P.V.

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2022 ¢. j. OAM-179/LE-BE02-HA 13-
2022, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhateé se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o azylu) zamitnuta jako zjevné nedtvodna.

. Zalobce nesouhlasil se zavérem spravniho organu, ze do Ceskeé republiky pficestoval pouze
. . / o o v / M v/ v v . v 7
a jen z ekonomickych davodu. Je pravdou, ze ve své vlasti dluzi hodné penéz a financni
situace jeho rodiny je velmi vazna. Ve své vlasti ma problémy se skupinou, ktera pajcuje
penize ,na éerno® s vysokym trokem. V dusledku toho ma obavy z véftiteld, od nichz si
4 oV M v \4 Vev o vV . v Ve 4
penize pujcil. Je st védom toho, ze prisel o dum, pozemky a zrejmé mu pri navratu do
vlasti hrozi nebezpecli vazné (jymy. Touto skutecnosti se vsak zalovany odmitl zabyvat. Bez
dalsiho v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze jeho hlavni motivaci odchodu ze zemé
jsou pouze ekonomické divody, aniz by prihlédl i k moznosti vazné Gjmy. V zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze nelegalni skupiné dluzi penize a nezaplatil ani
/. / v 4 Vv S v/ v V_V 4 eV 4
Groky. Je tedy nepochybné, ze mu hrozi vazna Gjma. V ptipadé vyhosténi se jiz nema kam
vratit, nebot veskery majetek v zemi ptivodu mu byl zabaven. Ve Vietnamu mu zcela
Ve VvV 4 ’_7 4 M M M /4 v 4 i i 4 Ve
urcité hrozi bezpravi a svévole socialistické zemeé s vladou komunistického rezimu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na obsah
7 7 . . 7 \2 7 /7 . v/ . v 4
spravniho spisu, zejména pak na zalobcem poskytnuté tdaje k zadosti o udéleni
.oy / v
mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru. Obsah protokolu o pohovoru s zalobcem
\4 / 4 4 A v 4 M o M \4 v v/ 4 v i
zalovany v pisemném vyjadreni citoval a zduraznil, ze Zalobce neuvedl zadné skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divodd uvedenych v §
12 nebo Ze mu tam hrozi vazna Ujma podle § 14a zakona o azylu. Zalobce rovnéz
nehovoril o tom, ze by jeho vycestovani do zemé puvodu predstavovalo rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V prabéhu s pravniho fizeni zalobce uvedl, ze
ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami. K tomu,
zda ma problémy s nékym mimo statni organy, sdélil, Ze ma problém se skupinou, ktera
pujCuje na Cerno penize s vysokym urokem a ktera mu pujéila penize, které nezaplatil a
nezaplatil ani Groky. Kdyz mu tyto penize pujcili, zastavil jim dim a pozemky. Ve vlasti
nebyl trestné stthan. K tomu, zda se v pfipadé navratu do Vietnamu néceho obava, sdélil,
ze nevi, protoze se vSechno méni, uz je 3 roky pry¢. Chtél by zde bydlet a pracovat, aby
mohl zaplatit dluh a financné zajistit rodinu. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné
4 i 4 4 v v/ v /4 i 4 4
pisemnosti. Obecné tvrzeni, ze by mu v pripadé navratu hrozilo bezpravi s odkazem na
komunisticky rezime ve Vietnamu, samo o sobé nedoklada zadny azylové relevantni
duvod. Navic zalobce zadné takové potize ve vlasti nemél a ani o nich nehovoril. Zalobce
dale odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz citoval.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodu. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). V souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s. rozhodl soud o zalobé bez narizeni jednani.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 12. 8. 2022 podal zalobce zadost o udéleni
mezinirodni ochrany v Ceské republice. Nasledné poskytl udaje k podané Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany a sdélil, ze je statnim pfislusnikem Vietnamské socialistické
republiky. Nema zadné politické presvédceni a nikdy nebyl clenem zadné politicke strany
nebo hnuti. Jeho manzelka a syn, oba statni pfislusnici Vietnamu, ziji v zemi puvodu.
K pritbéhu cesty z Vietnamu do CR Zalobce uvedl, e 18. 6. 2019 vycestoval letecky
z Hanoje do Bukuresti s platnym cestovnim dokladem a pracovnim vizem. 21. 6. 2019
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[V 7 7 . 7 Vv Ve
podepsal v Bukuresti pracovni smlouvu se stavebni firmou. Pracovni pomér ukonéil po 3
letech. V Rumunsku zstal jesté asi 10 dnt a poté nastoupil do nakladového prostoru
kamionu a v ném jel nepretrzité az do Ceské republiky. Na Gzemi Ceské republiky prijel
asi 27. 6. 2022. Cestovni doklad zapomnél na ubytovné. O mezinarodni ochranu v Ceské
republice zada z davodu finanéni situace jeho rodiny. Kvuli cesté do Evropy dluzi hodné
v v M 4 i vV Ve . v 7/
penéz. Potfebuje zde ziskat azyl, aby mohl pracovat, zaplatit dluhy a vyfesit finanéni
situaci rodiny. S zalobcem byl nasledné proveden pohovor dne 31. 8. 2022 na jeho zadost
ve vietnamském jazyce za pritomnosti tlumocnika vietnamského jazyka. Zalobce kromé
ey v . V/ © V.V v v . v 7. . . . .
jiného uvedl, ze ve vlasti dluzi jesté hodné penéz a financni situace jeho rodiny je velmi
vazna. Do vlasti se proto nechce vratit, musi néjakym zplsobem vydélat penize, zaplatit
dluh a pomahat rodiné. Z Rumunska se rozhodl odcestovat, protoze si mysli, ze v Ceské
republice nebo v Némecku by mohl vydélat vice penéz nez v Rumunsku. Pokud by se
vratil do Rumunska, rumunska strana by ho hned vyhostila do Vietnamu. Za cestu do
Rumunska dluzi ve vlasti asi 90 000 K¢. O udéleni mezinarodni ochrany v Ceskeé republice
pozadal, aby zde mél moznost zUstat a pracovat. Je zde mnoho Vietnamcu, ktefi by mu
pomohli najit praci a vydélat si financni prostfedky na uhradu dluha. Ve vlasti nemél
v/ /4 /4 4 4 i 4 i v 4 M v M 4 4
zadné problémy se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami. Na otazku, zda ma
4 v / i 4 4 4 v v v v 4 4 i
problémy s nékym mimo statni organy, zalobce odpovédél, ze ma problém se skupinou,
ktera pujéuje na Cerno penize svysokym urokem a ktera mu rovnéz pujcila financni
prostedky, které nezaplatil a nezaplatil ani uroky. Kdyz mu ty penize pujcili, zastavil jim
dim a pozemky. Ve vlasti nebyl trestné stihan. Na dotaz, zda se v pripadé navratu do
Vietnamu néceho obava, sdélil, Ze nevi, protoze se vSechno méni a uz je 3 roky pryc.
V Ceské republice nema zadné pribuzné. K dotazu, zda chce uvést dalsi skutecnosti, které
by mél spravni organ v rozhodnuti zohlednit, opakoval, ze finanéni situace jeho a rodiny je
moc tézka. Chtél by zde bydlet a pracovat, aby mohl zaplatit dluh a financ¢né zajistit svou
rodinu. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné pisemnosti. Soud v podrobnostech
odkazuje na zjisténi spravniho organu z pohovoru s zalobcem, jak jsou tato uvedena
v napadeném rozhodnuti, nebot ta koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

. Obsahem spravniho spisu jsou rovnéz informace, které spravni organ shromazdil ohledné
s e / v 7 e v OV / / . ~ /
politické a bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Zalovany
konkrétné vychazel z Informace OAMP-Vietnam-Bezpecnostni politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2022. Ze
spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobci 14.
9. 2022 dana moznost se vramci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit s vyse
uvedenymi informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i uvest
nové skuteCnosti nebo informace. Zalobce se kseznameni dostavil, s nabizenymi
M M 4 M VeV v A Ve i v Vv v 4
informacemi se seznamil, pridemz vyjadfit se k nim nechtél. Rovnéz nenavrhl doplnéni
podkladt pro rozhodnuti a ani nechtél doplnit zadné nové skutecnosti ¢i informace.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jsou ekonomické duvody. Protoze se kvili své cesté do
Evropy velmi zadluZil, chce v Ceské republice zistat a pracovat, aby splatil svjj dluh a
finanéné zajistil rodinu.

. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany se

4 M M v o 4 M Vv v v 4 M 4 4 4 4
zamitne jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v
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§ 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a ziroven uvadi pouze ekonomické
duvody.

. Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu odpovidajicim
\4 o v v/ 4 v 4 4 4 v/ .
tomu, co zalobce v prubéhu fizeni uvedl. Poruseni § 3 spravniho radu se nedopustil.
K namitce, v niz zalobce zpochybrioval spravnost zavéru zalovaného, ze ze zemé ptivodu
odesel pouze z ekonomickych divoda, soud uvadi, ze tuto namitku neshledal davodnou,
nebot ve vypovédi zalobce zachycené v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
7 ’ / v = / . Ve /v v o

mezinarodni ochrany sam uvedl, Ze do Ceskeé republiky pticestoval za Gicelem zaméstnani a
ziskani finanénich prostfedkd na thradu dluhu a finanéniho zajisténi rodiny. Opakované

A \4 o Vv / . v 4 . 4 4 . [} . 4
sdélil, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou divody ekonomicke,
nemoznost splacet dluh soukromym osobam v zemi puvodu. K tomu je treba uvést, ze se

M 4 /7 o v ’ . Vé Vi . ,
nejedna o relevantni divod pro udéleni mezinirodni ochrany, jak plyne zbohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napriklad rozsudky ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, ¢. j.
3 Azs 48/2008-57, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43). K tomu by musely ptistoupit dalsi okolnosti
hodné zvlastniho ztetele, coz se v dané véci nestalo. Zalobce ve spravnim fizeni i v zalobé
dale tvrdil, ze v zemi puvodu by mohl problémy pouze se svymi véfiteli, nikoli vsak se

4 ’ . 4 v .. I . \4 .. Vv / M
stanimi organy. Tyto obavy vsSak nijak blize nekonkretizoval, takze se jimi zalovany ani
nezabyval. Obavy z vériteld zalobce zminil ve zcela obecné roviné a netvrdil zadné
konkrétni okolnosti ohledné Gjmy, tim méné vazné Gjmy predvidané § 14a zakona o azylu.
Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z dvoda uvedenych v § 12 nebo ze mu tam
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Existence komunistického rezimu ve
Vietnamu rovnéz neni bez dalsiho relevantni z hlediska § 12 a § 14a zdkona o azylu.
Smyslem azylového prava neni poskytnout ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem
v zemi puvodu. Mezinarodni ochranu lze aplikovat pouze v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych dtvoda, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené (viz napt. rozsudek NSS
&, 6 Azs 12/2003-49).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze nema pochybnosti o tom, ze byly splnény
podminky pro zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. a)
zdkona o azylu. Zalovany svij zivér o zjevné nedivodnosti Zidosti odavodnil
prezkoumatelné a s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci zcela dostatecné. Soud
proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 27.03.2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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