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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. et Mgr. Bc.
Petra Jitika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

#alobce: MANE STAVEBNT s. r. 0., ICO 472 39 701
sidlem v Ceskych Budé&jovicich, Okruzni 2615
zastoupen Mgr. Tomasem Dvorakem, advokatem
sidlem Ceské Budgjovice, Holec¢kova 2649/7

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem namésti Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 34321/16/5200-11435-711918,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

II. Zalovanému se nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah Zaloby

1. Zalobce podal dne 7. 10. 2016 ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 34321/16/5200-11435-711918 (dale jen
,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k jeho odvolani potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
O¥adu pro Jiholesky kraj, Uzemni pracoviité Ceské Budjovice ze dne 2. 4. 2015, & j.
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858919/15/2201-51523-305799. Timto dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci
domeérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, a to na zakladé
Zpravy o danové kontrole vydané pod ¢.;j. 614677/15/2201-62563-304370. Na zakladé
kontrolniho zjisténi obsazeného ve zpravé o danové kontrole spravce dané vyloudil z danove
Uinnych vydaju (nakladd) vydaje (1) ve vysi 9.445.890 K¢ na zakladé faktury ze dne 30. 11.
2009 & 090029 piijaté od spoleénosti STAVEBNICZ s. r. o. (déle jen ,STAVEBNI CZ)
za provedené stavebni prace na akci ,Rekrea¢ni a kongresové centrum Nové Dvory“ (dale jen
»,RKC Nové Dvory*“) a (2) ve vysi 498.239 K¢ na zakladé prijate faktury ¢. 090030 ze dne 15.
12. 2009 od spoleénosti STAVEBNI CZ za provedené stavebni price na akci ,Rekonstrukce
Satny Temelin®.

. Zalobce Zalobou napadl viechny vyroky napadeného rozhodnuti, sjeho? zavéry se
neztotoznil, dle jeho nazoru ve spravnim fizeni bylo prokazano provedeni stavebnich praci na
akcich RKC Nové Dvory a Rekonstrukce satny Temelin spole¢nosti STAVEBNI CZ.

. Zalobce ptedné zpochybnil zavéry Zalovaného u¢inéné ve vztahu k provedenému dokazovani.
V prvé radé zalobce zminil svédecke vypoveédi, které zalovany dle jeho nazoru nespravné
hodnotil, svédci k provadénym stavebnim pracim uvedli pouze obecné informace, aniz by
uvedli konkrétni fakta, kterd by potvrzovala, e stavebni prace byly spole¢nosti STAVEBNI
CZ skuteéné provedeny. Dle nazoru zalobce slyseni svédci naopak jednoznalné a bez
jakychkoliv  pochybnosti potvrdili rozhodujici sporny fakt, a sice ze k provedeni
predmétnych praci spole¢nosti STAVEBNI CZ s. r. o. skute¢né doslo. Svédci naopak dokazali
upresnit nékteré konkrétni skutecnosti souvisejici se stavebnimi pracemi. Ze svédeckych
vypovédi nejsou patrné zadné pochybnosti a nelze z nich dovodit jakékoliv domnénky (i
dohady, jak tvrdi zalovany. V souvislosti s dikaznim prostredkem v podobé svédeckych
vypovédi zalobce zdlraznil dulezitost a vahu tohoto dikazniho prostfedku, pficemz
v projednavané véci byly pravé jejich prostfednictvim prokazany zalobcem tvrzené
skuteénosti. Zalobce tudiZ unesl své dikazni b¥emeno, diky témto vypovédim prokazal
danovou uznatelnost predmétnych vydaji. Je to naopak zalovany, kdo neuvedl zadné
konkrétni skute¢nosti, které by svédcily nevérohodnosti téchto svédeckych vypovédi, ¢imz
neunesl vlastni dikazni bfemeno spoéivajici v jeho povinnosti prokazat existenci pochybnosti
o souladu Ucetnictvi Zalobce se skutkovym stavem. Zalovany tedy nevyvratil Zalobcem
prokazované a prokazané skutecnosti.

. Dale bylo zalobcem zpochybnéno hodnoceni zalovaného tykajici se listinnych dukazt
provedenych ve spravnim fizeni. V této souvislosti zalobce konkrétné zminil neomezenou
plnou moc, kterd byla spoleénosti STAVEBNI CZ udélena p. Z. T., ktery byl v rozhodné
dobé na zakladé této plné moci opravnén podepsat smlouvu o dilo uzavtenou mezi zalobcem
a spole¢nosti STAVEBNI CZ, a to véetné kryctho listu rozpottu a dile oba zapisy o
odevzdani a prevzeti dila. Dale byl Zalobcem zminén stavebni denik vedeny v souvislosti se
stavbou RKC Nové Dvory. K tomuto stavebnimu deniku uvedl, ze byl veden dvakrat, a to
jednak zalobcem pro investora akce RKC Nové Dvory a p. M. za spolecnost PRECIS CZ s. r.
o. (dale jen ,PRECIS CZ“), ktera byla objednatelem stavby. Ptipadné obsahové odlisnosti
téchto deniku jsou zpusobeny pravé tim, ze se nejedna o prupisy jednoho a téhoz deniku, coz
bylo zalobcem vysvétleno i v prubéhu spravniho tizeni. Z zalovaného rozhodnuti i pres toto
vysvétleni vyplyva, ze zalovany tyto rozpory stavebnich denika klade zalobci za vinu i1
nadale. Tyto stavebni deniky jsou i pres zalovanym tvrzené dil¢i nedostatky (chybéjici jména
pracovnikt na stavbé) schopny provedeni stavebnich praci prokazat.
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. K ti%i Zalobci nelze klast ani shodu &astek p¥i porovnani fakturace spole¢nosti STAVEBNI
CZ za stavebni prace na akci RKC Nové Dvory a fakturace za opravy a dokonc¢ovaci prace na
akci Rekonstrukce Satny Temelin, kdy soucet téchto Castek predstavuje ¢astku fakturovanou
dle smlouvy o dilo na akci RKC Nové Dvory pro spolecnost PRECIS CZ. K této shodg,
kterou Zalovany oznadil za pochybnou, doflo na zikladé ndvrhu spole¢nosti STAVEBNI CZ,
ktera k ni dosla porovninim s odménou za obdobné prace na témze projektu ze strany
spolecnosti PRECIS CZ. Smluvni podminky mezi Gcéastniky byly stanoveny v souladu se
zasadou smluvni volnosti, kterou zalovany vznesenim pochybnosti naprosto popira.
Podstatné ve vztahu k ujednané cené je to, ze byla primétena a zalobce ji dodavateli zaplatil.

. Pochybeni zalobce shledal i ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ktery oznadil smlouvu o budouci
smlouvé o dilo uzavfenou mezi zalobcem a spole¢nosti PRECIS CZ dne 8. 8. 2009,
vcetné jejiho dodatku ze dne 15. 8. 2009, i smlouvu o smlouvé budouci uzavtenou mezi
alobcem a spole¢nosti STAVEBNI CZ dne 15. 8. 2009, za Glelové a z tohoto dévodu k nim
neprihléedl. Ke Smlouvé o dilo ¢. 309004/26 ze dne 27. 11. 2009 a k jejimu Dodatku ze dne 27.
11. 2009 zalobce uved], ze tyto dokumenty sice byly uzavieny dvéma raznymi osobami, obé
tyto osoby viak byly opravnény za spole¢nost STAVEBNI CZ jednat samostatné. Pokud
vsak zalovany mél pochybnost o pravosti podpisi na smlouvé a dodatku, mél nechat
vypracovat prislusny znalecky posudek. Tento dukazni prostredek nebylo 1ze odmitnout ani
z toho davodu, ze nebyl predlozen zalobcem, ale tfeti osobou, podstatné je pouze to, ze jej
spravce dané mél k dispozici a byl povinen k nému ptihlédnout.

. V souvislosti se smlouvami o uzavteni smluv budoucich zalobce uved], Ze zalovany nespravné
interpretoval postup, kterym nésledné doflo k uzavfeni smluv o dilo. Zalovany oznadil
za nestandardni postup zalobce, ktery az ke dni ukonceni stavebnich praci, tedy dila
(dne 30. 11. 2009), uzavtel smlouvu o dilo. K tomu zalobce sdélil, Ze uzavtenim pisemnych
smluv o dilo pouze splnil povinnost plynouci mu ze smluv o budouci smlouvé o dilo, pficemz
dilo samotné nebylo provedeno dle pisemné uzavrené smlouvy o smlouvé budouci, ale podle
Gstni smlouvy o dilo, coZ je ve stavebnictvi b&Zny postup. Zalovany v napadeném rozhodnuti
neuved! nic, z ¢eho by bylo mozné nestandardnost tohoto postupu dovozovat.

. Klistinnym dukazim zalobce zavérem uvedl, ze zalovany dospél k nespravnym zavérim

takeé s ohledem na dulezity opomenuty dikaz v podobé bankovnich vypisu spolecnosti

STAVEBNI CZ, které by vyvratily tvrzeni zalovaného o tom, ze tato spolecnost byla
v v 4 v V4 /e ) 7 N/ i Ve ~ /

v predmétné dobé nefunkéni, nevyvijejici zadnou ekonomickou ¢innost. Zalovany v rozporu
/ M v/ Vv / o / 4 4 4

se zakonem neproved! ani dal$i zalobcem navrhovany dikaz vyslechem statutarniho organu

spolecnosti zalobce pusobiciho v rozhodné dobé. Neprovedenim tohoto dukazu, ktery

zalovanym nebyl proveden, nebot by se jednalo o vyslech samotného danového subjektu, byl

zalobce zkracen na svych pravech.

. K provedenému dokazovani zalobce souhrnné uvedl, ze mu nelze klast ktizi takove
skutecnosti, které se tykaly spole¢nosti STAVEBNI CZ, nebot tyto skutecnosti neni schopen
ovlivnit. Zejména pokud nebylo mozné ziskat nékteré dokumenty ¢i informace od této
spoleCnosti, nelze to klast k tizi zalobce. Z provedeného dokazovani bylo prokazano, ze
stavebni prace pro zalobce byly uskutecnény a ze za né zaplatil. Pokud v$ak spravni organy
pochybnosti mély, bylo nutné postupovat v souladu se zasadou in dubio pro mitius. Zalovany
svym postupem vytvari nereSitelnou situaci, kdy zalobci uklada povinnost prokazat sva
tvrzeni, avak k dikazim potvrzujicim tvrzeni zalobce odmita prihlédnout. Mezi zalobcem a
\4 / 4 \4 . / v v 4 4 4 v 4 v
zalovanym neni sporu o tom, ze k faktickému uskute¢néni stavebnich praci doslo. Zavér
v / 4 o 4 v 4 . 4 4
zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene zalobcem za situace, kdy bylo prokazano
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faktické uskuteénéni stavebnich praci, kdy dodavatel potvrdil realizaci predmétnych
stavebnich praci a za toto plnéni uhradil Zalobce dodavateli sjednanou odménu, je nespravny.
Zalobce za této situace neni povinen spravci dané prokazovat okolnosti na strané dodavatele.
Pokud dojde k vyloucCeni moznosti, ze realné uskutecnéné price provedl sam zalobce, coz
spravce dané ani zalovany nerozporovali, a soucasné je prokazano, ze predmétné vydaje byly
zalobcem skute¢né vynalozeny, je bez vyznamu, provedl-li prace subjekt odlisny od toho,
ktery je formalné deklarovan na dafovém dokladu. Pro datiovou uznatelnost vydaji neni dle
zalobce podstatné, ktery subjekt, vyjma zalobce, plnéniuskutecnil. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze ani pochybnosti o tom, zda plnéni poskytl na dokladu
deklarovany subjekt, nepostacuji k tomu, aby spravce dané mohl bez dalsitho vyloucit
uskutec¢néné naklady z danoveé uznatelnych.

Z postupu spravce dané neni zfejmé, jaky fakticky skutkovy stav byl zjistén, pfiemz toto
nevyplyva ani z postupu zalovaného. Prestoze tedy zalovany nerozporuje faktické provedeni
stavebnich praci, neuvadi, kdo podle néj tyto stavebni prace uskutecnil.

Spravce dané ani zalovany neptistoupili k provedeni dukazu ovérenim plnéni na vystupu
z odevzdanych datiovych ptiznini k DPH spole¢nosti STAVEBNI CZ, kdy? konstatovali,
ze 1 pokud by bylo predmétné plnéni do danového pfiznani spolecnosti zahrnuto, nemohlo
by to samo o sob¢ prokazat, Ze k faktickému plnéni skuteéné doSlo. Zalobce viak toto
netvrdil a na provedeni tohoto dikazu trval, nebot by mohlo jit o nepfimy dikaz, ktery by
mohl spolu s ostatnimi ptispét ke zjifténi skutkového stavu. Zalovany nebyl opravnén
provedeni tohoto dukazu odmitnout.

Zalovany tedy pochybil p¥i hodnoceni uneseni diikazniho bfemene Zalobcem. V diisledku
tohoto pochybeni dosel k nespravnému zavéru o neprokazani prijeti plnéni od spolecnosti
STAVEBNI CZ. Zalovany neprokazal, Ze by stavebni price Zalobce uskute¢nil sim & Ze by je
uskutecnil jiny subjekt a rovnéz neprokazal, ze by zalobce na zakladé objektivné zjisténych
skutednosti uplattioval néklady podvodné. Zalovany se tedy dopustil nespravného hodnocent
dikazi adospél k nespravnym skutkovym zavérim, z nich nespravné dovodil neuneseni
dtkazniho bfemene Zzalobcem.

Zalobce dale namitl nepfezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, a to jednak z duvodu
/ \4 4 4 4 4 4 v / v 4 M M
svévole zalovaného, ktery své rozhodnuti stavi na nepodlozenych domnénkach a ignoruje
souladny retézec dukazt predlozenych zalobcem. Takovy zavér dle zalobce plyne z postupu
zalovaného, ktery pasivitu a nemoznost realizace predmétnych stavebnich praci vztahl pouze
k divodu zruseni spole¢nosti STAVEBNI CZ soudem, ke kterému doslo pro neexistenci

4 4 v v / 4 M v/ v
sidla, ktere tato spoletnost méla uvedené v obchodnim rejstriku. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je dle zalobce dana i jeho vnitfni rozpornosti.

Zavérem zalobce namitl nezakonnost spravnimi organy uzitych dikaznich prostredku, a to
uredniho zaznamu Policie CR o podani vysvétleni Z.T., byvalym spolecnikem a jednatelem
spole¢nosti STAVEBNI CZ. Zalovany tento ufedni zaznam ve spravnim rizeni se zalobcem
pouzil a hodnotil, a pravé na jeho zakladé dospél k zavéru o danové neuznatelnosti zalobcem
uplatnénych vydaja. Pouziti tohoto dukazniho prostredku je vsak v rozporu se zakonem,
nebot zalobce nemél moznost se podani vysvétleni Ucastnit a vyslychanému klast otazky.
Spravci dané se tohoto svédka nepodarilo predvolat k dstnimu jednani a jeho vyslech v ramei

4 4 v/ 4 A% V. o / V. 4 4 .. 4 4 vV 4
spravniho fizeni se tudiz neuskutecnil. Dukaz ufednim zaznamem policie o podani vysvétleni

v M v v v 4 v/ A4 b \4 4

vsak i pres tuto skutecnost nebylo mozné pouzit. Pouzit by jej bylo mozné pouze, pokud by
se jednalo o opatteni ultima ratio, nebot jsou dany vyznamné pochybnosti o vérohodnosti
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podaného vysvétleni, kdy T. byl v pozici osoby podeztelé a lze predpokladat, ze se ucinénou
/ v 1/ 2 ’ 4 4 ’ 4 . / v .. 4
vypovedi snazil vyhnout trestnimu stihani vlastni osoby. Z obsahu jeho vypovédi je navic
zfejma vnitfni rozpornost a podané vysvétleni je v rozporu téz s ostatnimi provedenymi
dikazy. Lze tedy predpokladat, ze jeho vypovéd byla touto skute¢nosti zna¢né ovlivnéna a
P \2 i 4 v 4 o
nelze jej povazovat za vérohodného. Na druhou stranu vsak neprovedenim tohoto dikazu
4 ’ 4 v ’ v \4 4 4 4 \4 4
spravni organy nemohly dospét k zavéru, ze by provedeni stavebnich praci nebylo mozné
jinak prokazat, svédecka vypovéd p. T. neni jedinym relevantnim dikazem, kterym by bylo
mozno oveéfit skutecné provedeni praci spolecnosti STAVEBNI CZ. Zalovany tak zcela
’7 o /7 /7 ’ / o [}
pomiji diikazni silu ostatnich dosud provedenych dikazu.

K dikazu provedeného ufednim zaznamem policie o podani vysvétleni Z.T. zalobce dale
namitl, ze zalovany neprokazal, ze se s informacemi obsazenymi v tomto zaznamu seznamil
vsouladu se zakonem, tedy vsouladu svyslovnym zmocnénim, resp. ze organy cinné
v trestnim rizeni byly opravnény tyto informace spravci dané poskytnout.

Ze vsech uvedenych divoda navrhl Zalobce napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému
vratit k dalSimu fizeni.
Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé a replika Zalobce

Zalovany v ramci svého vyjadreni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Zalovany se pfedné vyjadiil
k dikaznimu bfemeni nesoucimu zalobcem, které spocéiva vjeho povinnosti prokazat,
7e vynaloZil vydaje pravé takovym zptisobem, jakym deklaruje v Géetnich dokladech. Zalobce
jetedy povinen prokazat své tvrzeni, ze stavebni prace byly provedeny spolecnosti
STAVEBNI CZ, a to v 2alobcem deklarovaném rozsahu, cené a podobé. Samotna existence
faktur, dokladd o jejich thradé a smluv neprokazuje, ze se predmétna plnéni fakticky
uskute¢nila. Zalovany dale konstatoval, e po spravci dané nelze pozadovat, aby namisto
zalobce prokazal, jak se obchodni pripad uskutecnil a kdo byl skutetnym dodavatelem
zalobce, pricemz identita dodavatele musi byt na zakladé ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijma (dale jen ,zakon o danich z pfijma*) specifikovana jednoznacné.

Spravce dané tizi dikazni bfemeno pouze co do existence vaznych a dtvodnych pochyb,
toto dukazni bfemeno pak bylo v projednavané véci spravcem dané uneseno jiz v prubéhu
spravniho fizeni, kdy byly zalobcem predlozené dikazy shledany nevérohodnymi.
Timto bylo dikazni bremeno preneseno na zalobce, ktery mél prokazat provedeni praci
deklarovanym dodavatelem, v deklarovaném rozsahu, hodnoté a zptisobu. Zalobce tyto
skutecnosti neprokazal a pochybnosti spravce dané tak rozptyleny nebyly.

Namitka tykajici se nedostateného hodnoceni svédeckych vypovédi nebyla zalovanym
shledana dtvodnou. Vsechny dukazni prosttedky byly hodnoceny v souladu s ust. § 8 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®).
Oduavodnéno bylo téz neprovedeni dalsich zalobcem navrhovanych dukaznich prostredka.
Zalovany dale shodné se Zalobcem konstatoval, Ze policejni zaznam o podani vysvétleni Z.T.
nelze povazovat za plnohodnotny dukaz, avsak tento nebyl jedinym ¢i hlavnim davodem pro
vylouceni zalobcem uplatnovanych vydaju spravcem dané. K pouzitelnosti a zakonnosti
pofizeni tohoto dukazu zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu
(rozhodnuti ze dne 30.1. 2008 ¢. j. 2Afs 24/2007-119) a v této souvislosti konstatoval, ze
uredni zaznam spanem T. byl policii pofizen dfive, nez byla spravcem dané vyzvana
k poskytnuti informaci, zaznam neni jedinym rozhodujicim dikazem ve véci. Dukaz
ttednim zaznamem Policie CR tak byl spravcem dané ziskin zikonnym zptisobem.
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Ve vztahu k hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze zadna z nich neprokazala,
ze by predmétné prace fakticky uskutecnila spole¢nost STAVEBNI CZ, kdyz vsichni svédci
shodné uvedli ,ze si mysli“, ze obé zakazky (RKC Nové Dvory a Rekonstrukce saten
Temelin) realizovala pro zalobce tato spole¢nost jako dodavatel. Svédci pouze v obecné roviné
odpovidali na dotazy zastupce zalobce smérujici k osvédleni jim tvrzenych skutecnosti.
Zadny ze svédkl nebyl schopen uvést konkrétnéjsi informace o stavebnich pracich na dotazy
spravce dané, a to ani ti svédci, ktefi by s ohledem na své pracovni pozice, mohli disponovat
Vev/ .. i v 4 4 v 1 4 \4 4 i
podrobnéjsimi informacemi. Svédecké vypovédi neprokazaly, ze by na stavbach pracovali
zaméstnanci spole¢nosti STAVEBNI CZ, nebot tato spoleénost neméla zadné zaméstnance a
v v v/ 4 M v 4 v v ./
nebyly predlozeny zadné smlouvy, z nichz by se podavalo, ze by tato spole¢nost najimala
4 / vy i v \4 / v o 4 4 \4
pracovniky. Vypovédmi zalobcem navrzenych svédku tak nebylo prokazano, ze by
v v /4 4 4 4 \4 / ./
predmétné stavebni prace byly vykonany zalobcem deklarovanym dodavatelem v jim
uvadéném rozsahu, hodnoté a zptsobu.

K zalobcem navrhovanému vyslechu byvalych jednatela zalobce bylo zalovanym v souladu

s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu konstatovano, ze tyto vypovédi by bylo nutno

vaimat jako tvrzeni zalobce, nikoliv jako svédecké vypovédi. Zalovany neprovedenim téchto

svédeckych vypovédi zalobce nezkratil na jeho pravech, kdyz tento mél moznost predlozit ze
v 4 / A v 4 v/ v / V M /. 4 M /4 4

stran téchto osob pisemné vyjadrent, pripadné se mohly zicastnit Gstniho jednani.

Ve vztahu k neomezené plné moci pana T. udélené spoletnosti STAVEBNI CZ bylo
zalovanym konstatovano, ze tato byla spravnimu organu predlozena az dne 13. 11. 2014,
tedy vice nez rok po uskuteénéni svédecké vypovédi p. K., ktery byl dle jeho tvrzeni jedinym
jednatelem této spolecnosti. Pan K. se navic o této neomezené plné moci zadnym zptisobem
nezminil. Zalovany dale uvedl, Ze ani Kryci list rozpoétu ani Rozpoet stavby nemohly byt
spoleénosti STAVEBNI CZ vystaveny, nebof tato spole¢nost nedisponovala pislusnym
programem k vystaveni téchto dokladu.

K obsahovym nalezitostem stavebnich denikd zalovany sdélil, Ze jména pracovnika na
stavbach chybéla v obou verzich denikl, pficemz stavebni denik predlozeny p. M. byl
v podobé jednotlivych listd tvrzeného stavebniho deniku. Samotny stavebni denik vcetné jeho
prvni strany obsahujici zakladni Udaje o stavbé, predlozen nikdy nebyl. Tedy ani stavebni
deniky predlozené zalobcem a p. M. neprokazuji, ze predmétné stavebni prace byly
provedeny zalobcem deklarovanym dodavatelem v deklarovaném rozsahu, hodnoté a
deklarovanym zptsobem.

Tvrzeni zalobce, dle néhoz byly pisemné smlouvy o dilo uzavteny az v zavérecné fazi

/ Vv / /’ Ve \4 / /v / . v \4 4
provadénych praci, oznacil zalovany za ulelové, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze samotna
smlouva a zvlast potom jeji dodatek, ackoliv byly datovany ke stejnému dni, byly podepsany
dvéma ruznymi lidmi. Pan K. se v ramci své vypovédi o smlouvach o budoucich smlouvach
o dilo viibec nezminil.

K Zalobcem navrhovanému ovéfeni bankovni transakce spole¢nosti STAVEBNI CZ Zalovany
konstatoval, ze tuto transakci v hodnoté 9.000.000 K¢ nezpochybriuje, nicméné neni
ztejmé, k cemu byla tato castka pouzita, kdyz tvrzent, ze byla pouzita na Ghradu pohledavek
dodavatel, nebylo nicim podlozeno. Konkrétni dodavatel nebyl Zalobcem ani p. K, oznacen.
K navrhovanému obstarani soupisu obchodnich partnert spole¢nosti STAVEBNI CZ
zalovany nepfistoupil sohledem na nekontaktnost spolecnosti, kdyz témito materialy
nedisponuje ani likvidator. Pouzit zasadu in dubio mitius v projednavané véci nelze, nebot
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pro jeji aplikaci nenastaly v nyni reSeném pripadé podminky (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012 ¢. . 5Afs 63/2011-109).

Ani daniové priznani spolecnosti STAVEBNI CZ k dani z pridané hodnoty, ktera by zahrnula

predmétné stavebni prace jako plnéni na vystupu, neprokazuje provedeni stavebnich praci

v / o . v . 2 V2 ’ .

zalobcem deklarovanym zptsobem a stejné tak nedokazuje, ze zalobce zahrnul vydaje
/ ’ / / / *0 / v oV ~ / /

za provedené stavebni prace do svych vydaji opravnéné. Zalované rozhodnuti nebylo

zalovanym shledano neprezkoumatelnym ani vnitfné rozpornym.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného setrval na Zalobnich zavérech.
Podstatny obsah datiového spisu
Z danového spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné skutecnosti:

Darnovym ptiznanim k dani z ptijmt pravnickych osob podanym za obdobi od 1. 1. 2009
do 31.12. 2009 uplatnil zalobce narok na odpocet nakladG (vydaji) vynalozenych jako
naklady (vydaje) na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymu v celkove vysi 9.944.129 K¢. Uvedena castka sestava z vydaje v hodnoté 9.445.890 K¢
predstavujici ¢astku za fakturu & 090029 vystavenou dne 30. 11. 2009 spoleénosti STAVEBNI
CZ za stavebni prace provedené na akci RKC Nové Dvory, a dale z vydaje ve vysi 498.239 K¢
predstavujici ¢astku za fakturu & 090030 vystavenou dne 15. 12. 2009 spoleénosti STAVEBNI
CZ za stavebni prace provedené na akci Rekonstrukce Satny Temelin.

Dne 17. 12. 2012 byla spravcem dané zahajena danova kontrola dle ust. § 87 odst. 1 danového
fadu, jejimz predmétem byla dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009.

Vyzvou ze dne 3. 5. 2013 sprivce dané poridal likvidatora spoleénosti STAVEBNI CZ
o poskytnuti Gdaji o misté, kde se nachizi dokumenty zaniklé spole¢nosti STAVEBNI CZ
vCetné jejtho UCletnictvi z roku 2009. K této vyzvé obdrzel spravce dané dne 8. 5. 2013
odpovéd, dle které likvidator zadné doklady pochazejici z obdobi pred likvidaci spolecnosti
neobdrzel, a spole¢nost byla nekontaktni. Insolvenéni navrh byl s ohledem na nemajetnost
spoleCnosti zamitnut.

Vyzvou ze dne 31. 10. 2013 poZadal spravce dané spoleénost CEZ, a. s. o poskytnuti
informaci ohledné povoleni vstupu do Elektrarny Temelin pro zameéstnance zalobce a jeho
subdodavatelq, kteri zajistovali ¢innost v ramci smlouvy o dilo ¢. 4100030102, a dale pozadal o
seznam pracovniku, kteti dostali povoleni ke vstupu do strezeného prostoru elektrarny na
zakladé téze smlouvy o dilo. V ramci odpovédi ze dne 12. 11. 2013 bylo spravci dané sdéleno,
ze sohledem na charakter praci, které byly zalobcem vykonavany v prostorach mimo
stfe¥eny prostor elektrirny, nema spole¢nost CEZ, a. s. Zadné informace & dokumenty, které
by mohla poskytnout.

Vyzvou ze dne 14. 11. 2013 byl zalobce na zakladeé ust. § 86 odst. 3 ve spojeni s ust. § 92 odst.
4 datiového ¥adu vyzvan k prokizani skuteénosti pro spravné stanoveni dané. Zalobce mél
prokazat, ze naklad ve vysi 9.445.890 K¢ dle dokladu - faktura ¢. 090029 vystavena dne 30. 11.
2009 spole¢nosti STAVEBNI CZ za stavebn{ price provedené na akci RKC Nové Dvory
zaGctovana do danovych nakladi na acet 518100 - tGcetni doklad 2009/6362 je nakladem
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu podle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.
Zalobce mél dale prokazat, Ze niklad ve vys$i 498.239 K¢ dle dokladu - faktura & 090030
vystavena dne 15. 12. 2009 spole¢nosti STAVEBNI CZ za stavebni prace provedené na akci
Rekonstrukce $atny Temelin zatétovana do danovych naklada na acet 518100 - Géetni doklad
2009/6363 je nakladem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu podle ust. § 24 odst. 1 zakona
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o danich z ptijma.

K vyzvé spravce dané bylo zalobcem dne 1. 7. 2013 (v souvislosti s daniovym fizenim o DPH)
predlofeno vyjadteni, ze kterého vyplyva, Ze spole¢nost STAVEBNI CZ byla
subdodavatelem zalobce na akci (1) RKC Nové Dvory, kterou zalobce vykonaval pro
generalniho dodavatele stavby PRECIS CZ na zakladé smlouvy o dilo ze dne 31. 8. 2009 ¢.
SUB2009/0097/SO01-05. Préce na této akci byly spoleénosti STAVEBNI CZ pro Zalobce
vykonany v obdobi od 24. 8. 2009 do 30. 11. 2009 na zakladé smlouvy o dilo ¢. 309021/1.
Spole¢nost STAVEBNI CZ za provedené price na akci vystavila Zalobci fakturu znéjici na
Castku 9.445.890 K& Faktura byla za spoleénost STAVEBNI CZ vystavena p. K.. Stavebni
denik byl veden pracovnikem spole¢nosti STAVEBNI CZ p. Dvotakem. Stavebni denfk dale
vedl p. M. za spoleCnost PRECIS CZ. Prace byly spolecnosti PRECIS CZ fakturovany
dle rozpoctu ze dne 31. 8. 2009 a zapisu o provedeni dila ze dne 30. 11. 2009, fakturovana cena
byla ve vysi 9.944.129,33 K¢. Jedinym nakladem zauétovanym na této zakazce byla faktura
& 090029 od spoleénosti STAVEBNI CZ. Rozdil ¢astek mezi fakturou vystavenou spole¢nosti
PRECIS CZ a fakturou pfijatou od spoleénosti STAVEBNI CZ je ¢astka 498.239,33 K¢
predstavujici hospodatsky vysledek na této zakazce. Spole¢nosti STAVEBNI CZ a PRECIS
CZ byly propojenymi subjekty, za spole¢nost STAVEBNI CZ jednal p. K. stim, Ze do
spole¢nosti mél dale vstoupit p. T. coby spolecnik a jednatel. Za spole¢nost PRECIS CZ
vystupoval p. M., ktery souhlasil stim, ze akce budou =zajistovany subdodavatelsky
spoleénosti STAVEBNI CZ, ktera bude stavebni price zaji$tovat s ohledem na kapacitni
nedostatky zalobce. (2) Druha zakazka v podobé rekonstrukce Saten v elektrarné Temelin
byla Zalobcem providéna pro investora CEZ a. s., Cast stavebnich praci vztahujicich se
k druhému objektu Saten byla pro zalobce vykonavana firmou p. D., kterého zalobce pozadal
1 o rekonstrukei prvni ¢asti objektu, ten vsak toto s ohledem na nedostatecné kapacity odmitl.
Tento prvni objekt saten tak byl na zakladé smlouvy o dilo ¢. 309004/26 predan v obdobi
dokonlovani zakazky a pHpravy na predani dila spoleénosti STAVEBNI CZ dne 28. 11. 2009,
pricemz prace byly touto spolecnosti dokonceny dne 15. 12. 2009. Cena za dilo pro
spole¢nost STAVEBNI CZ byla stanovena v ¢astce 498.239 K¢, kdy s nabidkou této ceny
pfidel sim subdodavatel, ktery zjistil, %e p. Dobe$ realizuje druhou ¢st Saten pro CEZ za
obdobnou dastku, pri¢emz takto vyUctované prace odpovidaji marzi zalobce na akeci RKC
Nové Dvory. Dne 30. 11. 2009 vstoupil do spoleénosti STAVEBNI CZ p. T., ktery v dobé,
kdy byl jednatelem p. K., zastupoval spoleénost na zakladé plné moci, anaopak p. K.
byl i nadale ve spoleénosti STAVEBNI CZ zainteresovan. Z. K. byl jednatelem spoleénosti do
30. 11. 2009, s prevodem obchodniho podilu na Z. T. doslo k odvolani Z.K. z pozice jednatele
a ke ymenovani nového spole¢nika jednatele Z.T..

Zalobce jako pilohu k vyjadfeni dale predloZil jiz vyie zmitiovanou Smlouvu o pfevodu
100 % obchodniho podilu ve spolecnosti STAVEBNI CZ uzavfenou mezi p. K. ap.T.
a predavaci protokol k Gcetnictvi této spolecnosti.

Ze strany zalobce byly dne 17. 12. 2013. predlozeny nasledujici pro véc rozhodné dokumenty:
Smlouva o dilo ¢. SUB2009/007/SO01-05 ze dne 31. 8. 2009 uzaviena mezi zalobcem
a spolecnosti PRECIS CZ (jednatel p. M.), jejimz predmétem bylo provedeni stavebnich praci
na akci RKC Nové Dvory. Ujednana cena dila predstavovala castku 9.944.129,33 K¢ bez
DPH. Soucasti smlouvy byl dale Kryci list rozpoétu ze dne 31. 8. 2009 a Rozpolet z tehoz
dne. Za tyto prace byla zalobcem dne 30. 11. 2009 vystavena faktura ¢ 2903/319 ve vysi
9.944.129,33 K¢ bez DPH. Nedatovanou smlouvou o dilo ¢ 309021/1 uzavienou
mezi Zalobcem a spole¢nosti STAVEBNI CZ (za spoleénost jednatel p. T.) se spoleénost
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STAVEBNI CZ zavizala k provedeni stavebnich praci na akci RKC Nové Dvory. Cena
za zhotoveni dila byla stanovena v ¢astce 9.445.890 K¢. Soudasti je dale Kryci list rozpodtu
a Rozpocet stavby ze dne 30. 11. 2009, oba dokumenty podepsané nelitelnym podpisem.
Na ptedmétné stavebni price byla spole¢nosti STAVEBNI CZ vystavena faktura & 090029
ze dne 30. 11. 2009 znéjici na ¢astku 9.445.890 K¢ bez DPH. Faktura byla opatfena podpisem
p- K.. Kprevzeti dila doslo dle zapisu dne 30. 11. 2009. Dale byla zalobcem predlozena
Smlouva o dilo ¢. 4100030102 uzaviena mezi objednatelem spole¢nosti CEZ, a. s. a zalobcem,
jejimz predmétem byla akce Rekonstrukce Saten 3, 4 v aredlu ,D JE Temelin, znéjici na
castku 91.500.000 K¢. Dale byla pfedlozena Smlouva o dilo ¢. 309004/26 uzaviena mezi
spole¢nosti STAVEBNI CZ (jednatel p. T.) a alobcem dne 27. 11. 2009. P¥edmétem této
smlouvy byla rekonstrukce objektu Saten 3 a 4 v arealu ,D“ JE Temelin, cena tohoto dila byla
stanovena v Castce 498.239 K¢ bez DPH. Soudasti smlouvy jsou nedatované dokumenty v
podobé Kryciho listu rozpoctu a Rozpoctu (oba dokumenty bez podpisu). Fakturou ¢. 090030
vystavenou spole¢nosti STAVEBNI CZ dne 15. 12. 2009 byla zalobci vyaétovina Eastka
498.239 K¢ bez DPH (faktura podepsana p. T.).

Dile bylo predlozeno &estné prohlaSeni a podpisovy vzor jednatele spole¢nosti STAVEBNI
CZ Z XK. ze dne 16. 1. 2009. Rozhodnuti jediného spole¢nika ze dne 30. 11. 2009 o odvolani
vlastni osoby z pozice jednatele spolecnosti a jmenovani nového jednatele - Z.T.. Soucasné
bylo rozhodnuto o prodeji 100% podilu p. K. ve spoleénosti STAVEBNI CZ p. T.. Smlouvou
o prevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti STAVEBNI CZ ze dne 30. 11. 2009, uzavienou
mezi p. K. a p. T, se stal p. T. novym vlastnikem této spolecnosti. Pfedavacim protokolem
bylo ptedano tletnictvi spoleénosti STAVEBNI CZ p. T.. Smlouvou o ptevodu obchodniho
podilu ze dne 6. 5. 2010 nabyla p. M.S. obchodni podil ve spole¢nosti STAVEBNI CZ
v rozsahu 90% odpovidajici vkladu 200.000 K& Cestné prohldSeni a podpisovy vzor
jednatelky spolecnosti p. Slivkové byly podepsany Z.T.. Z obsahu stavebnich denika
(samopropis) vedeného zalobcem pod ¢. 1 a ¢. 2 RKC Nové Dvory jsou patrné pisemné
zaznamy z kazdého jednotlivého dne stavebnich praci, kdy je vzdy uvedeno datum, pocasi
v dany den, délka pracovni doby a popis provedenych praci.

Dne 26. 9. 2014 byl zalobci predan vysledek kontrolniho zjisténi k dani z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Z obsahu tohoto kontrolniho zjisténi se podava, ze
spravce dané ma na zakladé shromazdénych dakaznich prostfedkt pochybnosti, zda
predmétné stavebni prace byly skutecné provedeny tak, jak byly fakturovany a zda byly
provedeny deklarovanym dodavatelem, a tedy zda lastky ve vysi 9.445.890 K¢ bez DPH a
498.239 K¢ bez DPH byly dafiovym nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni
priymu dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. S ohledem na vzniklé pochybnosti bylo
spravcem dané zjistovano, zda byly stavebni prace fakticky, tedy nikoliv pouze formalné,
dodavatelem provedeny, pricemz pouhé predlozeni formalné bezvadnych Gcetnich dokladu ¢i
jinych listinnych podkladi nemuaze vérohodné prokazat, ze k plnéni fakticky doslo.
Pochybnosti spravce dané byly prohloubeny svédeckou vypovédi a jejim naslednym
,dovysvétlenim“ panem Z.K., ktery byl jednatelem spoleénosti STAVEBNI CZ do 30. 11.
2009, kdy tuto spole¢nost prevedl Z.T.. Tohoto svédka oznacil spravce dané
za nevérohodného, nebot nebyl schopen uvést zadného svého subdodavatele podilejiciho
se na stavbé RKC Nové Dvory ani zadného pracovnika, ktery fakticky prace vykonaval,
ato prestoze témto mél dle rozpoctu vyplatit vysoké castky, napf. za pouzity material.
Svédek tak nebyl schopen uvést zadného ze subdodavatelu, prestoze v ramci svého vysvétleni
uvedl, ze veskeré akce spolecnosti organizoval sam, bez védomi p. T.. Nevérohodnost tohoto
svedka zaklada 1 jeho dalsi jednani, kdy ke dni jeho ukonceni ptsobeni ve spolecnosti vybral
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z ctu spolecnosti 30.000.000 K¢ a tyto penize mél uhradit dodavatelim za provedené prace,
avSak ani v tomto pripadé nebyl schopen uvést jediného dodavatele, kterému za praci platil.
Zarazejici je ita skutecnost, ze svédek vybral v hotovosti takovou dastku v den, kdy bylo
jeho ptsobeni u této spolecnosti ukonceno a dle jeho tvrzeni k vybéru penéz doslo na zakladé
jeho zplnomocnéni panem T.. Spravce dané zpochybnil téz svédkem tvrzeny ukon,
kdy do 30. 11. 2009 mél udélit plnou moc p. T., pfi¢emz nevédél, k emu ji udéluje,
a to za situace, kdy soucasné uvedl, ze veskere akce spoleCnosti organizoval sim bez védomi
p-T.. Tato vypovéd byla spravcem dané vyhodnocena jako nekonkrétni, nelogicka
a neprokazujici skute¢né provedeni predmétnych praci. Samotna existence spolecnosti
STAVEBNI CZ se spravci dané jevi jako tlelova, kdyZ jejim jedinym tkolem bylo pouze
vystavovat danové doklady. Tento zavér plyne z jejtho fungovani vletech 2009 a 2010,
kdy v kratké dobé doslo ke zméné sidla spolecnosti i statutarniho organu - p. T. a p. S., kteri
byli od pocatku nekontaktni. Spoleénost neméla zadné fakticke sidlo, zadné zameéstnance ani
majetek a ani GCetni program, ve kterém by byly vystavovany aletni doklady. Spravce dané
poukazal na celou fadu nesrovnalosti plynoucich z jednotlivych smluv o dilo v porovnani se
svédeckou vypovédi p. K. a s vyjadfenim zalobce. Rozpory byly shledany zejména v datu
uzavreni smlouvy mezi zalobcem a objednatelem stavby a v datu, kdy dle zalobce mélo dojit
k predani stavebnich praci spole¢nosti STAVEBNI CZ, kdy tato spoleénost méla
dle Zalobcem predlozenych podkladta stavbu prevzit pred uzavrenim smlouvy mezi
objednatelem a Zalobcem a pted uzavfenim smlouvy mezi Zalobcem a STAVEBNI CZ. Cena
ve smlouvé vychazela z cenové nabidky datované ke dni ukondeni stavby. Z predlozenych
dokumentd Zalobce déle vyplyva, Ze dne 30. 11. 2009 Zalobce mél od STAVEBNI CZ prevzit
dilo bez nedodélka a téhoz dne jej mél s nedodélky predat objednateli. Stavebni denik zalobce
nelze povazovat za dukaz, nebot neobsahuje presné oznaleni jednotlivych pracovnikd a neni
ztejmé, kdo denik vedl a kym byl povéfen. Dile bylo zji$téno, Ze faktury STAVEBNI CZ
byly vystavovany v programu se shodnym licencnim Cislem jako v ptipadé faktur spolecnosti
PRECIS CZ. Spole¢nost STAVEBNI CZ tedy prestoZe &inila nékolika milionové platby,
neméla zadné zameéstnance, majetek a nevlastnila ani zadny Gcetni program. Stejné zavéry lze
ucinit ive vztahu kprogramu vystavujicimu Kryci rozpoéty a Rozpolty, jejichz
zpracovatelem mél byt zhotovitel, aviak spoleénost STAVEBNI CZ nebyla drZitelem ani
tohoto programu. Pochybnosti spravce dané mél i ve vztahu k dalsim stavebnim pracim
v podobé akce Rekonstrukce saten 3 a 4 v JE Temelin, kde svédek opét nebyl schopen uveést,
jaci konkrétni délnici stavebni prace subdodavatelsky vykonavali. Pochybnost vyvstala 1 ve
vztahu k ujednané odmeéné za provedené prace, ktera byla stanovena ve shodné vysi jako
v pripadé dalstho dodavatele praci na objektu Saten. Uvedena cena méla byt navrzena
spole¢nosti STAVEBNI CZ s tim, Ze se jedna o stejnou cenu, za jakou prace vykonavéa druhy
dodavatel a ma odpovidat marzi zalobce na akci RKC Nové Dvory. Jakym zpusobem se
zhotovitel dozvédél o vysi marze zalobce a odkud znal vys$i odmény druhého dodavatele
praci, neni zfejmé. Pochybnosti spravce dané o provedeni stavebnich praci nebyly zalobcem

odstranény a zalobce neprokazal, ze stavebni prace byly skuteéné provedeny tak, jak vyplyva
z danovych doklada.

K vysledku kontrolntho zjisténi bylo zalobcem dne 1. 12. 2014 podano vyjadreni,
v ném? konstatoval opravnénost Z.T. i Z.K. zastupovat spoleénost STAVEBNI CZ, kdy K.
zastupoval spolecnost coby jednatel do 30. 11. 2009 a od tohoto data ji zastupoval na zaklade
plné moci, nebot dokoncoval dfive zapocaté akce spolecnosti, soucasné byla do doby prevzeti
spolecnosti a jednatelstvi v ni udélena plna moc T., ktery dle zalobce mél zajem cinit budouci
kroky na akcich spole¢nosti. Takto zvoleny zpusob zastupovani je v souladu se zakonem.
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Spoleénost STAVEBNI CZ byla ekonomicky aktivni spoleénosti, jak vyplyva i zjejich
zavazk vedenych ve sbirce listin obchodniho rejstiiku. Skutecnost, ze nasledné nebyla
kontaktni nelze klast k tizi zalobce. Ve vztahu k soukromopravnim kontraktim a k jejich
predsmluvni roviné lze konstatovat, ze tyto probéhly v souladu se zadkonem. Dodavky dila
ijeho subdodavky byly zaznamenany ve stavebnim deniku, ktery 1 pres jeho nedostate¢nost
formalni, doklada provedeni predmétnych dél. Rovnéz ceny dél byly stanoveny v souladu
s rozpoc¢tem, kde byly uvedeny ceny limitni a v pribéhu realizace byly jednotlivé polozky
precizovany. Ve vztahu k softwarovému vybaveni spoleénosti STAVEBNI CZ byla ¥alobcem
popsana moznost vytvaret rozpoctové programy prostrednictvim kooperujicich programt
Excel aKros, z &eho? vyplyva, e spole¢nost STAVEBNI CZ nemusela sama disponovat
programem Kros, kdyz mohla kalkulace zadavat do programu Excel a nasledné je exportovat
zalobci, ktery je do programu Kros importoval. Samotné prace byly vykonavany na zakladeé
budouci smlouvy o dilo a az po jeho dokonéeni a kontrole jeho kvality byla provedena
samotna smlouva o dilo véetné finalniho rozpoctu. K akci rekonstrukce Saten bylo zalobcem
sdéleno, ze limitni cena byla stanovena jako cena odpovidajici odméné druhého dodavatele
natéze stavbé, ujednana cena byla ve vysledku stanovena zaokrouhlenim této dastky do
podoby odpovidajici zisku zalobce na akci RKC Nové Dvory. Smlouva na vyhotoveni dila
se zhotovitelem byla predjednana Gstné aaz nasledné byla podepsana pisemna smlouva
uzavrena distan¢né a k ni byl soucasné sepsan dodatek na zadost p. K. o upresnéni nékterych
Casti smlouvy. V ramci prokazani svych tvrzeni zalobce poukazal na Ing. Huska, ktery na
provedeni dila zhotovitelem dohlizel, stejné jako zastupce objednatele, p. M.. Realizaci stavby
prokazuje jeji samotna existence. Soudasti vyjadreni je dale zprava auditora Ing. Huska ze dne
26. 11. 2014, a to jednak k realizaci RKC Nové Dvory, kde bylo konstatovano, ze stavba byla
realizovana zhotovitelem spole¢nosti STAVEBNI CZ, kdy Zalobce nemél ani personalni ani
technické kapacity na zajisténi realizace této stavby, ke stejnému zavéru auditor dospél i
v pripadé akce Rekonstrukce Saten Temelin.

Dne 30. 3. 2015 byla projednana zprava o danové kontrole dané z prijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. V ramci tohoto projednani zalobce ke smluvnim
vztahlim mezi zhotovitelem, dodavatelem a objednatelem uvedl, ze vzdy bylo vse projednano
a byl nastaven ramec pouze v Gstni podobé, nasledné byl smluvni ramec prenesen do pisemné
4 i 4 4 v v 4 4 4
podoby v ramci smluv o smlouvach budoucich a az s ukonéenim dila byly vyhotovovany
4 / 4 / v 4 4
pisemné smlouvy o dilo, které napliovaly smlouvy o smlouvach budoucich. Takovou
argumentaci oznalil spravce dané za nevérohodnou, kdyz smlouvou o smlouvé budouci
vznika zavazek uzavfit v dohodnuté dobé urcitou smlouvu a na jejim zakladé tudiz nelze
samotné dilo realizovat. Spravce dané dospél k neprokazani skute¢ného provedeni stavebnich
praci také na zakladé nevérohodnych sdéleni o tom, kdo za spolecnost STAVEBNI CZ
skuteCné jednal, kdyzz vyslechu svédka K. a zjeho pisemnych vyjadreni je zfejme, ze
informace o jeho seznameni s p. T. a o jeho opravnéni zastupovat spolecnosti si odporuji
a neodpovidaji ¢asové souslednosti. Spravce dané dale konstatoval ekonomickou necinnost
spolecnosti STAVEBNI CZ, ktera neméla zadné zaméstnance, majetek a ve sbirce listin nikdy
Vv o M / Vv 4 4 v v v o 4 Ve * M v o
nezverejnila Gcetni zavérku. Méla pouze po sobé jdouci tti jednatele, z nichz jeden byl trvale
bytem na obecnim uradu. Obchodni partnery spolecnosti nelze zjistit, kdyz spolecnost
existovala pouze 30 mésici od svého vzniku a Gcetnictvi spole¢nosti neni k dispozici. Nelze
souhlasit s tim, ze spolecnost zadné zaméstnance mit nemusela, kdy prace vykonavala pouze
subdodavatelsky, kazda spolecnost vyvijejici ekonomickou ¢innost a realizuje zakazky
velkého rozsahu, musi mit zaméstnance. Pokud zaméstnance nema, je zrejmé,
ze ekonomickou Cinnost provozuje pouze formalné. O tom svédci 1 zalobcem tvrzeny zpusob
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stanoveni ceny dila, na ktery by radné fungujici spolecnost nemohla pfistoupit, nebot by bylo
vijejim zajmu stanovit ceny tak, aby byly pokryty veskeré niklady a aby dosahla zisk.
Samotna existence dila, jak tvrdi zalobce, nemuze byt dukazem toho, ze dilo bylo provedeno
v souladu s predlozenym darfiovym dokladem. Spravce dané se v zavéru vyjadril ke vsem
zalobcem navrhovanym dopliujicim dukaznim prostredkim, k nimz jednotlivé uvedl
duvody, pro které nebudou provedeny.

Na podkladé vyse uvedenych zavéra byla spravcem dané dne 30. 3. 2015 vyhotovena Zprava
o danové kontrole ¢. j. 614677/15/2201-62563-304370, jejiz zavéry odpovidaji shora
nastinénym zji§ténim spravce dané. Ze zpravy nad ramec vyse uvedeného vyplyva, ze si
spravce dané vyZadal informace o pohybech na bankovnim Gétu spoleénosti STAVEBNI CZ
a zjistil, ze jediné dispozi¢ni opravnéni s uctem mél Z.K., a to az ke dni zruseni tohoto Gctu -
10. 8. 2010, tedy i v dobé, kdy jiZ nebyl jednatelem a spole¢nikem STAVEBNI CZ. Finanéni
prostredky ve vysi 6.240.000 K¢ uhrazené na tento ucet dne 3. 3. 2010 byly p. K. dne 16. 3.
2010 vybrany v hotovosti. Finané¢ni prostredky uhrazené na tento alet dne 16. 3. 2010 ve vysi
5.000.609,10 K¢ spolecnosti zalobce, byly dne 30. 3. 2010 odeslany na udet p. F.K. (jediného
akcionare spolecnosti PRECIS CZ) a penézni prostredky pripsané na Gcet dne 11. 5. 2010
spolecnosti zalobce ve vysi 592.904,50 K¢ byly dne 25. 5. 2010 vybrany v hotovosti p. K.. Z.K.
vybral z Gctu spolecnosti v obdobi od 21. 12. 2009 do 31. 5. 2010 éastku cca 30.000.000 K¢.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 858919/15/2201-51523-305799
byla zalobci dométena dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Na
zakladé kontrolniho zjisténi obsazeného ve Zpravé o danové kontrole spravce dané vyloudil
z danové Géinnych vydaji (nakladt) vydaje (1) ve vysi 9.445.890 K¢ na zakladé faktury ze dne
30. 11. 2009 & 090029 prijaté od spole¢nosti STAVEBNI CZ s. r. o. za provedené stavebni
prace na akci ,Rekreacni a kongresové centrum Nové Dvory“ a (2) ve vysi 498.239 K¢ na
zakladé ptijaté faktury & 090030 ze dne 15. 12. 2009 od spoleénosti STAVEBNI CZ s. r. o. za

provedené stavebni prace na akci ,Rekonstrukce satny Temelin®.

Proti tomuto platebnimu vyméru bylo zalobcem dne 1. 6. 2015 podano odvolani, v jehoz
ramci kromé odvolacich namitek zalobce navrhl vyslechy v odvolani blize specifikovanych
svédkd, jez dle Zalobce méli prokazat provedeni pfedmétnych stavebnich praci. Zalobce
v ramci tohoto odvolani konstatoval, ze obé rozporovana stavebni dila byla realizovana na
zakladé zakonem pripousténych smluvnich vztaht bezvadné formy tak, jak bylo spravci dané
dolozeno v dosavadnim prubéhu fizeni. Dale byl namitnut pravné bezvadny stav spolecnosti
STAVEBNICZ a bezvadni forma soukromopravnich smluv uzavienych v souvislosti
se stavebnimi akcemi, dokladajici realizaci téchto stavebnich praci. V této souvislosti zminil
valobce také zprivu auditora prokazujici jim tvrzené skutecnosti. Zalobce dile zminil
cenovou politiku spole¢nosti STAVEBNI CZ dokladajici jeji ekonomickou ¢innost. Zalobce
dale namitl ignorovani jim predlozenych dikazu v podobé vypoveédi p. H. a p. M. Spravce
dané rovnéz pochybil, kdyz neprovedl dalsi vyslechy zalobcem navrzenych svédka a rovnéz
mél byt z jeho strany proveden soupis obchodnich partnert spole¢nosti STAVBNI CZ. Toto
odvolani bylo zalobcem dale dne 30. 8. 2015 doplnéno, ato v navaznosti na provedené
dokazovani vyslechy jim navrzenych svédka. V ramci tohoto doplnéni odvolani zalobce dale
navrhl provést dikaz pohyby na bankovnim Gétu spole¢nosti STAVEBNI CZ, které by
osvéddily to, Ze spoleénost hradila materidl na stavby svému dodavateli. Zalobce v ivodu
doplnéni odvolani uvedl, ze ,vykonaval stavebni prace na akci RKC Nové Dvory“.

Toto odvolani bylo zalobcem dne 30. 8. 2015 doplnéno, zalobce se v tomto doplnéni vyjadril
k c¢astce 9.000.000 K¢, ktera méla byt z bankovniho Gc¢tu spolecnosti STAVEBNI CZ vybrana
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p- K.. K tomuto zalobce sdélil, ze ¢astka byla vybrana poté, co generalni dodavatel (zalobcem
blize nespecifikovany) pozadal spolecnost o doplatek za poskytnuty material ve vysi 9.000.000
K¢&. Zalobce navrhl provést diikaz vypisem z bankovniho Gétu spole¢nosti za obdobi od 8. 1.
2010 do 15. 1. 2010.

Dne 29. 6. 2015 doslo k vyslechu svédka Ing. P.H., ktery k zadosti zhotovitele vystupoval
jako technicky poradce na akci RKC Nové Dvory. V ramci vyslechu bylo sdéleno, ze svédek
provadél technické poradenstvi pro spole¢nost STAVEBNI CZ, ktera byla zhotovitelem dila
RKC Nové Dvory pro zalobce jako dodavatele. Svédek dale uvedl, ze po dokondeni bylo dilo
predano objednateli. Svédek v ramci kontrolnich dni sledoval soulad projektové dokumentace
s realné provedenymi dkony na stavbach a tyto koordinoval. Soucasné upozornoval na
nékteré nedostatky tykajici se bezpelnosti prace, ackoliv o skoleni tykajici se bezpelnosti
nemél zadné informace. Svédek spolupracoval vyhradné sp. K., pficemz totoznost jeho
dodavatelt nezna, stejné tak nezna osobu p. T, se kterym nikdy neprisel do kontaktu. Svédek
pripustil, ze soucasné podepisoval zapisy z kontrolnich dnt provadéné p. M. za objednatele.

TéhoZ dne byl vyslechnut V.S., stavbyvedouci Zalobce, k dotaziim zastupce Zalobce a spravce
dané tento svédek vypovédél, Ze zastaval pozici stavbyvedouctho i1 v pripadé stavby
RKC Nové Dvory. K realizaci této stavby sdélil, ze se jednalo o objednavku spolecnosti
PRECIS CZ, kterou zajistoval zalobce, ktery zpocatku predpokladal, Ze jeji provedeni zajisti
sam, av$ak z kapacitnich dtivodd si zjednal subdodavatele v podobé spoleé¢nosti STAVEBNI
CZ. Tato spolecnost dilo zhotovila a nasledné bylo predano spolecnosti PRECIS CZ.
Fakturace stavebnich praci probihala na zakladé zjistovacich protokola a odpovidala
provedenym pracim. Stavba byla za spolenost STAVEBNI CZ vedena p. K., ktery na ni
dohlizel, na stavbé standardné pracovalo 6 az 8 pracovnikd, priCemz svédek nevi, zda se
jednalo o zaméstnance spole¢nosti nebo o subdodavatele. Nékteri z téchto pracovnika méli na
obledeni oznaeni spoleénosti STAVEBNI CZ. Svédek na stavbu fyzicky dohliZel jednou aZ
dvakrat tydné, stavebni denik byl veden p. K., na stavbu dojizdél téz Ing. H., ktery zde byl
zhruba jedenkrat mésicné. Svédek dale uvedl, ze se stavba RKC Nové Dvory byla jedinou
stavbou zadanou %alobci, na které se podilela spole¢nost STAVEBNI CZ.

Dne 30. 6. 2015 byl proveden vyslech P.S., tsekového stavbyvedouciho Zalobce na akci
Rekonstrukce Saten Temelin. Z obsahu jeho vypovédi se podava, ze se podilel na rekonstrukei
saten v JE Temelin, jednalo se o dva objekty. Na zakazce pracovalo vice firem, pricemz
jednou z nich byla spole¢nost STAVEBNI CZ, ktera zfejmé zaji§tovala dokondovaci prace.
Na pracovisti byl veden stavebni denik, kam se prace zaznamenavaly. Svédek nevi, zda
zaznamy pochizely také od spole¢nosti STAVEBNI CZ. Tato spole¢nost byla zastoupena p.
K., ktery se na stavbé objevoval a ridil své pracovniky, svédek vsak nevi, zda se jednalo
o jeho zaméstnance ¢i subdodavatele. Nevzpomina si, ze by tito byli néjak oznaceni. Pan K.
ztejmeé dokoncovaci prace také predaval. Svédkovi neni znamo, kdo je pan T., ale pamatuje si,
ze se v té dobé fikalo, ze p. K. chce spolecnost prodavat.

Téhoz dne probéhl vyslech Ing. T., vyrobniho feditele zalobce v rozhodné dobé. Svédek
uvedl, ze spole¢nost zalobce byla hlavnim dodavatelem jak na obou stavebnich akcich a mimo
vlastnich kapacit zalobce tam dale fungovali subdodavatelé na specialni a dokoncovaci prace.
Na akci v Temeliné bylo zhruba 10 firem, na akci RKC Nové Dvory zhruba 5 firem.
Spole¢nost STAVEBNI CZ byla jednim zvétsich subdodavateld a na stavbach byla
zastoupena p. K.. Ve vztahu k ostatnim svédkem zminénym dal$im Spoleénost STAVEBNI
CZ pro zalobce vykonavala prace jiz v minulosti. Na stavbach byly standardné vedeny
stavebni deniky a byly provadény pravidelné kontroly. K rozpoctovani byl spolecnosti
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zalobce vyuzivan program Kros, pticemz svédek nevylucuje, ze timto systémem mohly byt
zpracovavany kalkulace jak vadi investorovi, tak viadi subdodavateli, zalezelo na nastaveni
obchodnich vztaht. Svédek dale k dotazu spravee dané potvrdil, Ze zakazka byla spolecnosti
STAVEBNI CZ pro Zalobce realizovana a doflo k jejimu ptedani a ptevzeti mezi nimi. Tuto
skuteCnost svédek potvrdil iv pripadé stavebnich praci na akci Temelin. Na této akei
zaji§tovala spoleénost STAVEBNI CZ dokonéovaci prace. Dokonéovaci prace byly kroms
spole¢nosti STAVEBNI CZ vykonavany téZ spoleénosti p. Dobefe. Tato stavba byla ¥adné
predana spole¢nostni Zalobce objednateli. Za spoleénost STAVEBNI CZ jednal p. K., se
kterym byl svédek v ramci své pracovni Cinnosti v kontaktu. Ostatni subdodavatele nezna,
stejné tak mu nejsou zndmi ani pracovnici spole¢nosti STAVEBNI CZ, ty ¥dil p. K.. Svédek
provadél pouze kontrolu plnéni projektové dokumentace a technologickych postupt, a to za
pritomnosti stavbyvedouctho. Zapisy ztéchto kontrol ani zapisy do deniku svédkem
provadény bézné nebyly. Za spole¢nost STAVEBNI CZ byl na stavbé RKC pFtomen rovné
Ing. H. jako technicky dozor stavby. U akce Rekonstrukce $aten Temelin spolecnost
STAVEBNI CZ ptitomna nebyla. Se jménem p. T. se setkal v druhé poloviné realizace
stavby, a to v souvislosti s tim, ze se doslechl, Ze by mél nahradit p. K..

Dne 10. 7. 2015 byl vyslechnut R.M., jednatel objednatele stavby RKC Nové Dvory
(spole¢nost PRECIS CZ). Svédek potvrdil, ze zakazka RKC Nové Dvory byla realizovana
spolecnosti zalobce, ktera si na jeji faktické provedeni ztidila subdodavatele - spolecnost
STAVEBNI CZ. Sama spole¢nost Zalobce zaji$tovala inZenyrské prace a zaruovala kvalitni
technické provedeni. Konkrétni pracovniky spole¢nosti STAVEBNI CZ svédek nezna,
dle jeho nazoru se jednalo opét o subdodavatele vykonavajici jednotlivé oborové prace.
Jednalo se 0 3 a2 10 pracovnikd. K samotné existenci spoleénosti STAVEBNI CZ svédek
uvedl, ze patfila jeho znamému, p. K. a dle jeho informaci realizovala i jiné obdobné i vétsi
zakazky. Kosobé p. K. svédek uvedl, ze se jednalo o odbornika ve stavebnictvi,
ktery spolehlivé plnil smluvené zakazky a spolehlivé vystupoval 1 vici svym subdodavatelam,
ktefi si jej chvalili. Technicky dozor na stavbé RKC provadél Ing. H.. Svédek dale uvedl, ze je
zcela obvyklé, aby se pri subdodavkach mohl jako pfiloha pridavat vykaz vymér nebo jina
technicka specifikace pofizovana vaci investorovi 1 vuci subdodavateli jednou a tataz osobou.
Spoleénost STAVEBNI CZ nevykonévala zakizku RKC v roli hlavniho dodavatele, nebot se
jednalo o projekt hrazeny z evropskych dotaci a objednatel tudiz nechtél, aby dodavatelem
byla jeho spfiznéna osoba. Divodem byla rovnéz skutelnost, ze spolecnost zalobce byla
schopna garantovat technické iadministrativni zpracovani celé akce, jak bylo objednateli
znimo z predchozi praxe. Zalobce tak akci prevzal, aviak s ohledem na nésledny problém
s realizaci terminu stavby, souhlasil objednatel s faktickym zapojenim subdodavatele ¢asti
stavby v podobé STAVEBNI CZ. To bylo dale podminéno nezavislym technickym dozorem,
kterym byl Ing. H.. Svédek dale uvedl, Ze s nabidkou realizace Casti stavby prisel sam p. K.,
kterému byly znamy kapacitni problémy spolecnosti zalobce, a on byl schopen tuto cast
stavby realizovat, nebot o stavbé mél podrobné informace, kdyz jina jeho spolecnost
pracovala jiz na jiné ¢asti této stavby. Pan K. tak na stavbé RKC pracoval jednak za spolecnost
PRECIS TZB (zdravotn{ instalace na stavbé), a jednak za spole¢nost STAVEBNI CZ (stavebni
prace). Svédek viak nevi, zdali spole¢nost STAVEBNI CZ byla subdodavatelem objednatele
jako spoleénost PRECIS TZB. Svédek dale potvrdil, ze mezi spoleénostmi zalobce a
objednatele mohlo dojit béhem tydne ke zméné zavazku, nebot zalobce mél probléem
s terminem realizace a z tohoto dévodu zvolil subdodavatele. Za spole¢nost STAVEBNI CZ
se svedkem jednal p. K., ktery organizoval své pracovniky, jez byli oznaceni logem
spole¢nosti STAVEBNI CZ. Pouzita stavebni technika byla zfejmé spole¢nosti STAVEBNI
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CZ, ktera si ji najala. Svédek ma povédomi o dodavatelich materialu, jejich presna jména vsak
nezni. Kontrolnich dnt se Glastnil vidy p. K., p. H. a pan S. zaspoleénost Zalobce.
Z kontrolnich dnt byly pofizovany zapisy, jednalo se o technické zhodnoceni provadénych
praci, byly zapisovany samostatné a mozna do stavebniho deniku. V pfipadé stavby RKC
ztejmé nebyly vSechny zapisy ¢inény do stavebniho deniku, u vétsich staveb je bézné,
Ze jsou potizovany zapisy samostatné. Pana T. svédek osobné nezna, mél pouze informaci
od p. K., Ze bude kupovat jeho spolecnost. Svédek dale potvrdil, ze doslo k predani dila
mezi spoleénosti STAVEBNI CZ, Zalobcem a spole¢nosti PRECIS CZ, a to v rozsahu praci
uvedenych ve stavebnim deniku. Toto potvrzeni svédek uéinil, prestoze se fyzického predani
nezicastnil, byl vsak pfitomen stavebnimu zrealizovani dané akce.

Z vyslechu J.D. konaného dne 24. 7. 2015, ktery uvedl, ze provadél sidrokartonatské,
stavebni a dokoncovaci prace na akci Rekonstrukce saten v JE Temelin. Tyto prace provadél
pouze vjedné Casti objektu, druhou cast provadéla jina firma. Sam nebyl z kapacitnich
duvodu schopen zajistit celou rekonstrukci. Druhou firmou podilejici se na rekonstrukci byla
spoleénost STAVEBNI CZ, jejiz pracovniky svédek identifikoval podle loga spoleénosti na
oblecich téchto pracovniku, kdy takto oznaceni byli povinné vsichni pracovnici na stavbé. Za

spoleénost STAVEBNI CZ se znal s p. K., ktery se na stavbé objevoval.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze se spravce dané opakované snazil predvolat
k vyslechu Z.T., tomu se vsak zasilané vyzvy nepodatilo dorudit. Predvolat se jej nepodaftilo
ani prostrednictvim Policie CR, kdy? ze sdéleni policie se jedn4 o bezdomovce pohybujiciho
se po celé Praze a nelze jej tudiz zastihnout.

v

Odvolani zalobce bylo zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016, ¢.
j. 34321/16/5200-11435-711918 zamitnuto a dodate¢ny platebni vymér vydany spravcem dané
dne 2. 4. 2015 pod & j. 858919/15/2201-51523-305799 byl timto potvrzen. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul pribéh danového fizeni, shrnul skutecnosti
vyplyvajici ze spravniho spisu a v ramci hodnoceni skutkového stavu konstatoval, ze se
spravce dané podrobné zabyval vSemi dikaznimi prostfedky a tyto vyhodnotil zcela
v souladu s daniovym radem. Hodnoceni dukazt bylo spravcem dané vzdy radné zdavodnéno
a spravce dané dospél klogickému a prezkoumatelnemu zavéru, ze zalobce sva tvrzeni
neprokazal.

Zalovany se zvla$t vyjadiil k osobé Z.T., ke kterému uvedl, Ze se jedn4 o tzv. ,nastréenou®
osobu, ktera pravné nejednala a neméla ponéti o tom, jakou podnikatelskou éinnosti se
spoleénost STAVEBNI CZ vibec zabyvi. Pan T. nemél piistup k bankovnim aétam
spoleCnosti. Pravé tato skutecnost je v rozporu s plnou moci udélenou p. K. dne 30. 11. 2009,
kterou ho opraviuje i k vybéram finanéni hotovosti. Rozporné je i tvrzeni, ze mu bylo dne
30. 11. 2009 predano ucetnictvi, kdyz toto dle jeho slov vibec neobdrzel. Veskeré transakce
prob&hlé ve spole¢nosti STAVEBNI CZ, které byly v Fizeni pted spravcem dané uplatnény
formou pisemnych dokumenta, byly Z.T. béhem vyslechu vyvraceny. Z.T. se i pres veskerou
snahu spravce dané nepodarilo predvolat k vyslechu, coz mu nelze klast k tizi. Nebylo tudiz
mozné ovérit, zda stavebni prace byly provedeny zalobcem deklarovanym zptsobem,
v deklarovaném rozsahu, v deklarované hodnoté a deklarovanym dodavatelem, kdyz kromé
neuspésného pokusu o predvolani svédka T., se nepodatilo ziskat uletni, danovou ani jinou
agendu spole¢nosti STAVEBNI CZ, na jejich? zikladé by mohly byt Zalobcem tvrzené
skutenosti ovéfeny a tim vyvraceny pochybnosti spravce dané. Spravce dané vsak udinil
veskeré kroky k zajisténi dikaznich prostredkd. Skutecny stav zalobcem nebyl prokazan,
a to ani stavebnimi deniky ani svédeckymi vypovéd'mi.
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K obsahu dfedniho zaznamu o podani vysvétleni Z.T. zalovany konstatoval, ze jej nelze
pouzit jako plnohodnotny dikaz, nicméné je zjevné, ze sohledem na zivotni situaci
této osoby a na jeho statut tzv. ,bilého koné“ by nebylo lze ocekavat, ze v pfipadé jeho
/ v . Vv 4 Vv . v .. /4 v . \4 N
vypovedi pred spravcem dané budou z jeho strany sdéleny jiné skutecnosti nez ty, které jsou
/ V. ’ / v ~ / v . v v 7V /
v tomto Ufednim zaznamu obsazeny. Zalovany vsak upozornil, ze kromé tohoto Gredniho
zaznamu byly v prubéhu spravniho fizeni opatfeny i jiné dikazni prosttedky a kontrolni
zjisténti tak neni postaveno pouze na vysvétleni podaném panem T. pfed policejnim organem.

K listinnym dikazum zalovany shrnul, ze s ohledem na absenci uéetnich dokladt spolecnosti
STAVEBNI CZ a s ohledem na zasadni odli$nosti a netiplnost stavebnich deniké vedenych
v souvislosti s predmétnymi stavbami, je zalovany utvrzen v tom, ze stavebni prace zalobcem
deklarovanym zptisobem nemohly byt provedeny.

Ke svédeckym vypovédim zalovany souhrnné sdélil, ze je povazuje za nevérohodné
a nekonkrétni, kdyz vSichni svédci uvedli pouze obecné informace, které spravci dané byly
/4 eV v 4 v/ 4 v N4 4 /4 v v M M i
znamy jiz z predchoziho fizeni. Dopliujici otazky spravce dané svédci nebyli schopni
zodpovédét. Svédei shodné uvedli, Ze si pouze mysli, ze obé zakazky byly subdodavatelsky
eV V v ’ =4 v 7 17 . v ’
zajistény spolecnosti STAVEBNI CZ. Tuto skutecnost nedoklada ani to, ze se na stavbach
Ve ’ e v ’ / v 77 / v o LY
méli pochybovat pracovnici oznaceni logem této spolecnosti. Zadny ze svédku a ani zalobce
nebyli schopni oznadit dodavatele, ktery mél zajistovat veskery material na obé stavby.
Predani a prevzeti dila v rozsahu, ktery byl nasledné fakturovan, neni zpochybriovano, nebot
stavebni prace jako takové zpochybriovany nebyly. Zalovany dale pripomnél, ze pro danove
fizeni je rozhoduyjici vzdy fakticka stranka véci, proto lze jakékoliv dukazy akceptovat pouze
tehdy, je - li nesporné, ze predmétna stranka plnéni byla uskutecnéna tak, jak je v dokladech
deklarovano.

Zalovany déle oznatil dikazni navrh Zalobce v podobé ovéfeni pohybu na Gétu spoletnosti
STAVEBNI CZ za nadbyteény, a to s ohledem na neidentifikovaného dodavatele stavebniho
materialu, ktery mél finanéni prosttedky z tohoto étu obdrzet, a jednak s ohledem na to,
ze vybércim penéz mél byt p. K., tedy subjekt, ktery jiz nebyl jednatelem spolecnosti,
ato zasituace, kdy jednatel spolecnosti p. T. nemél kbankovaimu G¢tu pfistup.
Vybér hotovosti k thradé pohledavky za material ve vysi 9.000.000 K¢ je navic v rozporu
se zakonem.

K odvolacim namitkam zalobce zalovany dale uvedl nasledujici:

Zalobce na zékladé pochybnosti vzniklych spravci dané v souvislosti s realizaci stavebnich dél
vySe specifikovanych shora predlozil spravci dané mimo fadu smluvnich ujednani
sestavajicich ze smluv o dilo a smluv o budoucich smlouvach o dilo, dale byly predlozeny
faktury vystavené spole¢nosti STAVEBNI CZ. O téchto dokumentech Zalobce uvadi, ze
vyvraci pochybnosti spravce dané. Mezi témito smlouvami je téz Smlouva o dilo ¢
309004/26, z obsahu, které se podava, ze se spolecnost STAVEBNI CZ zavézala vykonat
prace prostfednictvim svych zaméstnanct, pricemz zhotovitel neni opravnén bez pisemného
souhlasu objednatele povéfit k provedent dila jinou osobu. Tento smluvni obsah je v rozporu
s tvrzenim p. K., ktery sam uved], e spole¢nost STAVEBNI CZ 74dné zaméstnance neméla.
Zalovany dale poukazal na formalni nedostatky iv p¥padé faktur vystavenych spole¢nosti
STAVEBNI CZ, za kterou byly tyto faktury vystavovany spole¢nosti PRECIS CZ, jak
vyplyva z licen¢nich (isel uvedenych na fakturach.

Zalovany dale poukézal na nikoliv bezvadny stav spoleénosti STAVEBNI CZ, ktery namitl
zalobce. K tomuto uvedl, Ze nelze souhlasit stim, ze zalobce po celou dobu prubéhu
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kontrolovanych zakazek jednal se zdkonnym jednatelem spoleCnosti p. K., jehoz vymaz
z funkce byl proveden az dne 12. 1. 2010. Pan K. skoncil v pozici jednatele spolecnosti ke dni
30. 11. 2009, pricemz sam zalobce v fizeni uvedl, ze byl s nastupem p. T. do spolenosti
srozumén. Vsechny zalobcem poskytnuté dokumenty tykajici se akci RKC Nové Dvory
a Rekonstrukce Satny Temelin vSak byly podepsany p. T., pticemz p. K. se uz v téchto
obchodnich vztazich vibec nevyskytoval. K provedenému vymazu zalovany konstatoval, ze
se jednalo o zapis s deklaratornimi Géinky, kdyz je ztejmé, ze p. K. ukoncil své pasobeni
ve spolecnosti coby jednatel jiz dne 30. 11. 2009. O bezvadném stavu a fungovani spolecnosti
STAVEBNI CZ nesvédd ani absence Géetnictvi této spole¢nosti, ani jeji obchodni strategie,
kdy fakturované ceny mély odpovidat rozpoctim. Tato spolecnost dle zalovaného souzila
pouze kvystavovani dokladi avlastni éinnost neprovadéla. Ani pohyby finanénich
prostredku na Gctu spolecnosti neznamenaji, ze spolecnost byla fakticky cinna, a to za situace,
kdy tyto prostredky byly pfevedeny na cet jediného akcionare PRECIS CZ nebo byly p. K.
vybrany a ten neprokazal, ze by jimi uhradil pohledavky vuci dodavatelum.

Z zalobcem predlozenych dokumentt, které mély osvédcovat realizaci praci na akci RKC
Nové Dvory, zalovany dovodil, ze tyto naopak spise vyvolavaji pochybnosti o tom,
zda k realizaci doslo zalobcem deklarovanym zptsobem. Ze sledu udalosti vyplyvajicich
z téchto dokumentl lze dovodit nelogi¢nost, kdyz v dobé, kdy jiz méli na stavbé pracovat
pracovnici STAVEBNI CZ, jednatel spoleénosti teprve nabidl Zalobci, %e price vykona.
Prokézano nebylo ani to, Ze se skutetné jednalo o pracovniky STAVEBNI CZ. Zalovany dale
zpochybnil pravost podpist p. T. na predlozenych dokumentech, kdyz tato pochybnost je
potvrzena skute¢nostmi, které p. T. uvedl v rimci podani vysvétleni. Bezvadnost zalobcem
predlozenych dokumentt je tedy znacné snizena a realizaci zakazek jimi potvrdit nelze.

Pokud Zalobce opakované tvrdi, Ze realizace zakazek spoleénosti STAVEBNI CZ byla
prokazana pravné bezvadnymi smlouvami, jejich dodatky a Gstnimi ujednanimi, ktera je
provazela, zalovany znovu zminuje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které
danovou Ucinnost dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z priymt nelze prokazat pouze
bezvadnou smlouvou, dodatkem, fakturou ¢i dokladem o zaplaceni, kdyz musi byt take
prokazano, ze vynalozeni takového vydaje bylo prokazatelné doprovazeno sjednanym
vécnym plnénim. Zalobce je povinen tvrzené skuteénosti doloZit i jinymi dikazy, a to za
situace, kdy jim predloZené doklady nejsou formalné bezvadné. Zalovany poukéizal konkrétné
na Smlouvu o dilo ¢. 309021/1, na niz neni uvedeno datum jejiho podpisu.

Provedeni predmétnych stavebnich praci nenasvédCuji ani faktické skutecnosti,
z predlozeného stavebniho deniku nejsou ztejmi konkrétni pracovnici stavby, kteti by tam
méli byt uvedeni ze zakona, neni jasné, kdo jej vedl a kym byl k tomuto povéren. Stavebni
denik tak nema s ohledem na absenci zakonnych nalezitosti dostatecnou vypovidaci hodnotu.
Svédci a dokonce ani p. K. nebyli schopni uvést zadného konkrétnitho dodavatele stavby,
ackoliv p. K. by mél mit zaznamy o téchto subjektech v pisemné podobé coby jednatel
spolecnosti. Tento jednatel nevédél ani to, kdo vystavil Kryci list rozpoctu, kdyz tento navic
nemohl byt vystaven spole¢nosti STAVEBNI CZ, kter4 ptislu$ny program nevlastnila.

Ani faktickd realizace Rekonstrukce $aten Temelin spole¢nosti STAVEBNI CZ nebyla
svédeckymi vypovédmi potvrzena a nebyla potvrzena ani vyslech p. T. ani zalobcem
predlozenou auditorskou zpravou. V souvislosti se smluvnimi dokumenty uzavienymi
v souvislosti s akei rekonstrukce Saten byla zalovanym vznesena dalsi pochybnost, kdy tyto
dokumenty mély byt predlozeny jednatelem spole¢nosti PRECIS CZ, ackoliv je mél zalobce
jako Ucastnik tohoto smluvniho vztahu mit k dispozici sam. Spolecnost PRECIS CZ
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predlozila i smlouvy uzaviené pouze mezi Zalobcem a spole¢nosti STAVEBNI CZ. Zalovany
dale poukazal na skuteénost, ze tyto dokumenty jsou libovolné podepisovany jak p. K., tak p.
T., coz také zaklada jejich nevérohodnost a neprikaznost. Nestandardni je rovnéz uzavreni
Smlouvy odilo aZ v den ukonleni tohoto dila. Zalobcem predlozené dikazy tak nejsou
dostatecné konkrétni a neprokazuji jeho tvrzeni.

Zalovany dale zpochybnil cenovou politiku Zalobce ve vztahu k zakizce rekonstrukce $aten,
kde odména spoletnosti STAVEBNI CZ odpovidala mari Zalobce na zakizce RKC Nové
Dvory. Pochybneé je také tvrzeni, dle néhoz p. K. pozadal o tuto sumu s poukazem na to,
%e druhy dodavatel p. D. Gétuje za provedené prace stejnou Cstku. Spoleénost STAVEBNI
CZ realizovala svou ¢innost pouze formalné, o cemz svédci téz fiktivai sidlo spolecnosti,
které bylo duvodem jejiho zruseni.

Zalovany zcela odmitl argumentaci Zalobce, dle které jinak bezvadné aletnictvi Zalobce
je vérohodnym dukaznim prosttedkem. Dukazni bremeno tykajici se prokazani realizace
predmétnych stavebnich praci lezi na zalobci. Neuneseni dikazniho bfemene a vylouceni
zpochybnénych vydaji neznamena, ze by spravce dané musel vyloucit ze zakladu dané take
ptislusné vynosy ve vztahu ke spoleénosti PRECIS CZ, jak namita zalobce.

Zalovany se dale vyjadtil k ddvodtim neprovedeni dal$ich Zalobcem navrZenych dikaznich
prostredku, které nebyly zpusobilé prokazat realizaci stavebnich oraci spolecnosti

STAVEBNI CZ.

Zalovany dale konstatoval, e nekontaktnost spole¢nosti STAVEBNI CZ nebyla jedinym
divodem pochybnosti spravce dané a zalovaného, byt zalobcovu pozici v fizeni nijak
nezlepsila. K tomu dale uvedl, Ze je pouze véci zalobce, jaké si vybere obchodni partnery a zda
si ovéi, skym fakticky jedna. Zalovany trvi na tom, Ze identita dodavatele musi byt
jednoznac¢né bez pochybnosti urcena, kdyz nestaci pouze tvrdit, ze k plnéni doslo a nékdo jej
poskytnout musel. Zalobci se nepodatilo jednoznaéné prokédzat provedeni stavebnich praci
spoleénosti STAVEBNI CZ. Zalovany nezpochybiiuje provedeni stavebnich praci spolenosti
STAVEBNI CZ, Zalobce v$ak nebyl schopen odstranit pochybnosti o rozsahu, hodnoté
a zpusobu provedenych stavebnich praci.

Poukazano bylo na prvotni tvrzeni v doplnéném odvolani zalobce, ktery na tvod sdélil,
ze ,vykonaval stavebni prace na RKC Nové Dvory“, coz popira vsechny zZalobcem dosud
tvrzené skutecnosti.

Zalovany se dile vypotadal s nimitkami Yalobce vznesenymi po seznimeni se zji$ténymi
skuteCnostmi a dikazy a zavérem uvedl, ze zalobce v prubéhu fizeni sice predlozil dikazni
prostredky v podobé faktur, smluv o dilo, rozpoctl a zapist o prevzeti a odevzdani dila, tyto
vSak obsahuji rozpory. Sva tvrzeni nedolozil zadnymi dalsimi konkrétnimi dikaznimi
prostredky, které by bylo lze oznacit za dikazy ve véci. Pochybnosti spravce dané tak
rozptyleny nebyly. Tyto pochybnosti nebyly rozptyleny ani dokazovanim provedenym
zalovanym v ramci odvolaciho fizeni.

Z téchto diavodit nelze castku 9.944.129 K¢ zGctovanou jako danové Glinné vydaje

predmétného zdanovactho obdobi dle predmétnych dodavatelskych faktur uznat za
prokazané vydaje dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

72. Jako soudast nyni projednavané véci byl do spravniho spisu zafazen také spisovy material

ziskany vramci danového ftizeni na DPH, ktery sestava z nasledujicich rozhodnych
skutecnosti:

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.



73.

74.

75.

19 51 Af5/2020

Dne 14. 3. 2013 se uskutecnil vyslech svédka Z.K. k otazce obchodnich vztahti mezi zalobcem
a spole¢nosti STAVEBNI CZ. Svédek byl jednatelem spoleénosti STAVEBNI CZ v obdobi
od 27. 1. 2009 do 30. 11. 2009, spolecnost neméla zadné zaméstnance, sidlo spolecnosti bylo
vedeno v Brné, provozovna zfizena nebyla, spole¢nost neméla ziadny majetek.
Ke dni 30. 11. 2009 byl obchodni podil svédka prodan Z.T., ktery se stal soucasné jednatelem
spolecnosti. Z.T. byly predany i veskeré dokumenty a Gcetnictvi spolecnosti. Svédek vybiral
penézni prostredky v celkové vysi 30.000.000 K¢ zGctu spolecnosti 1po 30. 11. 2009 za
UCelem Ghrady pohledavek lidem, kteti pro spoleénost pracovali, jednalo se o dodavatele,
jejichz jména si svédek sohledem na ¢asovou prodlevu nepamatuje. Penize byly svédkem
vybirany na zakladé generalni plné moci, ktera byla svédkovi udélena p. T. pti prevodu
spoleénosti. Svédek dale uvedl, e spoleénost STAVEBNI CZ spolupracovala se zalobcem
v obdobi od zafi 2009 do 30. 11. 2009, pro kterého byla subdodavatelsky vykonavana stavba
v Haklovych Dvorech a na Temeliné. Na uvedené prace byla spole¢nosti STAVEBNI CZ
vystavena faktura ¢. 090029 znéjici na dastku 9.445.890 K¢ bez DPH, ktera byla svédkem
podepsana. Konkrétni subdodavatele spole¢nosti STAVEBNI CZ nebyl svédek schopen
oznalit a stejné tak nebyl schopen uvést, jaké konkrétni prace byly témito subdodavateli
vykonany. Zapis o odevzdani a prevzeti dila (RKC Nové Dvory) byl podepsan Z.T., timto
byla podepsana i faktura ¢. 090030 vystavena za stavebni prace na akci Rekonstrukce Satny
Temelin. Pan T. podepsal 1 Smlouvu o dilo - Rekonstrukce $atny Temelin, byt v té dobé jeste
nebyl jednatelem, k podpisu doslo nazakladé jemu udélené plné moci, stejné tak jako
v predchozim pfipadé, p. T. byl opravnén takto jednat. Vyhotovitele Rozpoétu k této stavbé
svedek nezna anevi, kdo jej vyhotovil. Prace na této akci byly vykonany rovnéz
subdodavatelsky, konkrétni jména si svédek nepamatuje. Generalni plnou moc a jednotlive
plné moci udélené p. T. se svédek spolu se jmény jednotlivych subdodavatelt zavazal
predloZit do 10 dnt. Spole¢nost STAVEBNI CZ ptedmétné prace pro Zalobce skutetné
vykonala a z jeji strany bylo z vystavenych faktur odvedeno DPH.

Dne 29. 3. 2013 zaslal Z.K. spravci dané doplnéni své vypovédi, kde uvedl, zesesp. T.
seznamil jen nékolik tydni pred prodejem svého obchodniho podilu. T. mél zajem o
spolecnost s historii. Pfed jeho nastupem do spolecnosti svédek udélil T. plnou moc a
nasledné jej ustavil do funkce druhého jednatele, coz bylo neplatné, jak nasledné zjistil,
avsak v té dobé jiz p. T. ulinil nékterd smluvni jednani a na dokumentech byl nespravné
oznalen jako jednatel. ST. byl svédek domluven, ze formalné bude rozdélané zakazky
podepisovat on, ackoliv je organizacné povede svédek. Ten o téchto akcich nic nevédél.
Svédek mél hradit veskeré zavazky z Gétu spoleénosti STAVEBNI CZ. Veskeré pohledavky
spoleCnosti byly svédkem uhrazeny. Dale sdélil, ze zadné dalsi podklady spolecnosti
STAVEBNI CZ nem4 a neni schopen identifikovat jednotlivé subdodavatele. Dale popsal roli
a ¢innost spole¢nosti STAVEBNI CZ na zakdzce RKC Nové Dvory. K vyjadieni pfilozil
generalni plnou moc udélenou mu Z.T. dne 30. 11. 2009 k veskerému zastupovani spolecnosti
a rovnéz k vybérim a predani financ¢nich hotovosti v ramci obchodni cinnosti spolecnosti.
Tato plna moc je opatrena ovérovaci dolozkou tfedni osoby ze dne 10. 5. 2010.

Plna moc byla Z.K. spravci dané dodana dne 13. 11. 2014, v ramci ptipisu ke kopii této plné
moci bylo svédkem upfesnéno jeho zastupovani spolecnosti na zakladé této plné moci,
kdy uvedl, %e zmocnénec (p. T.) byl zmocnén kjednini za spoletnost STAVEBNI CZ
od doby ustni dohody o prodeji spolecnosti do doby, nez spolecnost p. T. nabude a stane se
jejim jednatelem. Po tuto dobu chtél T. jiz realizovat obchody sam a svédek dokoncoval
jim zapocaté zavazky spolecnosti pod svym jménem. Z plné moci pak vyplyva, ze byla
udélena spole¢nosti STAVEBNI CZ dne 25. 7. 2009 p. T. jako neomezeni vztahujici se
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na veskerou ekonomickou i Gfedni ¢innosti véetné uzavirani obchodg, a to az do doby jeho
jmenovani jednatelem spolecnosti. Z plné moci dale vyplyva, ze jeji platnost byla ukondena
dne 30. 11. 2009.

Soucasti spravniho spisu k daniovému fizeni na DPH je dale sdéleni spolecnosti PRECIS CZ
(p- M.) ze dne 18. 11. 2014, kterym spravce dané vyrozumél o tom, ze byl zadavatelem akce
RKC Nové Dvory, pri¢emz dodavatelem byla spolecnost zalobce. Celé dilo bylo jako
subdodivka pro Zalobce provedeno spoletnosti STAVEBNI CZ za pomoci jejich
subdodavatelt, s ¢imz spolecnost PRECIS CZ souhlasila. Soucasti sdéleni jsou prilohy
v podobé jednotlivych kopii listd ze stavebniho deniku této spolecnosti oznacené jako
,Stavebni denik STAVEBNI CZ“ kdeje ke kaZdému dni uveden stav pocasi a rozsah
provedenych praci. Dale byla predlozena Smlouva o uzavteni budouci Smlouvy o dilo ze dne
8. 8. 2009 uzavrena mezi zalobcem a spole¢nosti PRECIS CZ, kteri se zavazali nejdéle do 31.
8. 2009 uzavrit Smlouvu o dilo, jehoz pfedmétem mélo byt RKC Nové Dvory. Dale byla
predlozena Smlouva o uzavteni budouci Smlouvy o dilo ze dne 15. 8. 2009 uzavrena mezi
zalobcem a spole¢nosti STAVEBNI CZ (p. K.), kte¥ se zavazali nejdéle ke dni 30. 11. 2009
uzaviit smlouvu o dilo, jejimz predmétem mélo byt RKC Nové Dvory. Soucasti této smlouvy
je Dodatek ¢&. 1 ze dne 27. 11. 2009 ke Smlouvé o dilo uzavteny mezi Zalobcem a STAVEBNI
CZ, kterym zalobce mimo jiné pripousti dalsi subdodavatele zhotovitele a Dodatek ¢. 1 ze
dne 15. 8. 2009 ke smlouvé o uzavieni budouci Smlouvy o dilo uzavteny mezi PRECIS CZ
jako objednatelem a zalobcem jako zhotovitelem a STAVEBNI CZ jako vedlej$im
Ucastnikem. Timto dodatkem objednatel mimo jiné dal souhlas se zapojenim vedlejsiho
Ucastnika, ktery mél provést predmétné stavebni prace.

V ramci datiového Hzeni na DPH obdrel spravce dané dile zpravu Policie CR ve véci
podeztfelych: RM., Z.K. a R.P.,, a to ze spachani zvlast zavazného zloc¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle ust. § 240 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku, adresovana
spravci dané, a to v souvislosti s jeho zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se statutarniho
organu spoletnosti STAVEBNI CZ Z.T.. Soud4sti této zpravy je G¥edni ziznam ze dne 18. 4.
2015 o vysvétleni podaném Z.T.. Z obsahu tohoto zaznamu vyplyva, ze Z.T. pfipustil, ze
podil ve spole¢nosti STAVEBNI CZ prevzal a stejné tak i jednatelstvi v této spole¢nosti, a to
za uplatu ve vysi 5.000 K¢. Osobu, od které spolecnost odkoupil, zamérné odmitl jmenovat, a
to z osobnich bezpetnostnich divodt. Kromé této spolecnosti byl vyslychany dosazen do
jednatelskeé pozice také v osmi dalsich spolecnostech, a to vzdy za Gplatu ve vysi 2.000 K¢ az
5.000 K¢. Z.T. dale sdélil, ze nema a nemél védomost o tom, jakymi ¢innostmi se spolecnost
STAVEBNI CZ dfive zabyvala, on se stal jednatelem zdtvodu daldich eventuilnich
podnikatelskych zamért, kdyz na tuto funkci ve spoleCnosti ziskal doporuceni od
nejmenovaného ,zprostredkovatele“. Spole¢nost mél v planu nadale obchodné vyuzivat,
pripadné mél v planu nechat pozastavit jeji ¢innost. V dobé, kdy byl vyslychany jednatelem
spoleCnosti, neméla tato zadné zaméstnance, sam vykonaval pouze funkeci jednatele, zadnou
dalsi ¢innost ve spolecnosti nevykonaval. K acetnictvi spolecnosti T. nejprve uvedl, ze zadné
UCetnictvi neprevzal, nebot spolecnosti nebyl kontaktovan, dale sdélil, ze vse prevzal od
,zprostredkovatele. K bankovnim u¢tdm vyslychany pristup nemél, stejné tak nevédél,
ze v dobé, kdy byl jednatelem spolecnosti, prislo na jeji bankovni ulty vice nez 104.000.000
K¢, z nichz nasledné vice nez 99.000.000 K¢ odeslo. Z.T. dale uvedl, Ze nevi, jaké povinnosti
mu plynou z jeho postaveni jednatele a rovnéz nevi, jaké jsou nasledky nevykonavani této
innosti. Z.T. dale uvedl, #e Z.K. zn4 od vidéni, a to od ptevodu spoletnosti STAVEBNI CZ.
Vyslychany dale uvedl, ze nezna p. S. a ani s ni neprisel do kontaktu.
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Spravce dané obdrzel v souvislosti s danovym fizenim na DPH také Zpravy z kontrolnich
dna z30.9. 2009, 30. 10. 2009 a 30. 11. 2009 vystavené Ing. H., ktery byl osloven p. K.
s zadosti o technicky dozor na stavbé v Haklovych Dvorech. Zpravy obsahuji informace
o provadénych pracich, informace o souladnosti praci sjejich harmonogramem a rovnéz
vytky k nékterym skute¢nostem na stavbeé.

Dosavadni pribéh fizeni pfed spravnimi soudy, dal$i vyjadteni Géastnikd a pribéh soudniho
jednani

Rozsudkem ze dne 21. 12. 2017, & j. 51 Af 23/2016-80, zdejsi soud podanou zalobu

jako nedtvodnou zamitl, kdyz jednotlivé namitky zalobce neshledal divodnymi.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2020, . j. 8 Afs 14/2018-81, rozsudek zdejsiho
soudu zrusil a véc vratil kdal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym
jednotlive kasacni namitky tykajici se otazky neuneseni diikazniho bfemene a opomenutych
dikazl. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz nereagoval na namitku zalobce, ze ,pokud je prokdzino, Ze byly
vynaloZeny wvydaje na price, které byly provedeny osobou odlisnou od samotného dariového
subjektu, neni mozné vyloucit veskeré vydaje (bod 60 a 61) zaloby.“ Nejvyssi spravai soud krajsky
soud zavazal, aby v dal$im fizeni posoudil otazku danové uznatelnosti vydaji za situace, ve
které Zalobce neunesl dukazni bfemeno a neprokazal vydaje v tvrzené podobé.

Zalovany ve svém doplnéni vyjadrené ze dne 18. 2. 2020 uvedl, ze danové organy
v . . v ’ ’ . v o
mély pochybnosti nejen o osobé dodavatele stavebnich praci, ale i o rozsahu, cené a zpsobu
dodanych stavebnich praci. Proto jak uvedl i Nejvyssi spravai soud, zalobce neunesl sveé
dikazni bremeno. Ke zbyvajici otazce tzv. esencialnich vydaja, tzv. vydaji objektivné
M i 4 v / \4 4 v/ o \4 / \4 4 /. M
minimalné nutnych k dosazeni prijmt, zalovany uvedl, ze takovéto Udaje nelze uznat.
S odkazem na fadu rozsudku spravnich soudua zalovany argumentuje, ze takovyto postup neni
mozny, kdyz dan byla stanovena dokazovanim. Predpokladem pro pozadovany postup dle
zalovaného je nemoznost stanoveni dané dokazovanim a nasledny nutny prechod na
4 v o 4 /4 4 4 v M 4 4 / . M 4
stanoveni dané podle pomucek. Neprokazani opravnénosti konkrétniho vydaje, tj. neuneseni
dikazniho bremene, neni dle zalovaného zpusobilé zpochybnit Gcetnictvi zalobce a jiné
listiny jako celek tak, aby bylo mozné stanovit dan nahradnim zptsobem podle pomucek.
Dale zalovany popsal mozny negativni dopad do ustalené spravni praxe ptiakceptaci
pozadavku zalobce.

Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 18. 8. 2020 s nazorem zalovaného nesouhlasil. Zalobce
uvedl, ze ma za to, ze neexistuje pochybnost o tom, ze néjaké vydaje musely byt vynalozeny.
Dale uvedl, ze pouha skutecnost, ze spravce dané vyloucil uplatnény vydaj v celkové vysi 1,83
% celkovych vydaji, nemtze byt sam o sobé davodem pro to, aby nebylo mozné dané

A 4 / M ~ / v Ve / 4 v INT o b / 4
esencialni vydaje uznat. Zalovany dle zalobce pti svém hodnoceni zcela prehlizi individualni
okolnosti, coz ma za nasledek, ze z danych dvou zakazek je predpokladana absurdni ziskovost
ve vysi 100 %. Zalobce ma za to, ze je potfebi posoudit vydaje ve vztahu k nezpochybnénym
souvisejicim prijmum, a to tfeba 1 v raimci jedné stavebni zakazky. Zalobce setrvava na tom,
ze se nejedna o zjednodusenou situaci, ve které ,pouze“ neunesl dikazni bfemeno, nybrz o

. . , . ’ v v Ve ’ ’ . v ’ v

situaci, ve které je nesporné, ze zalobce néjake vydaje ztéch, které byly vylouleny,
musel nutné vynalozit, aby mohl dosahnout nezpochybnénych zdanitelnych ptijma. Zalobce
ma za to, ze existence samotnych vydaju je tak nesporna.

Rozsudkem ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 51 Af 5 /2020-161, krajsky soud podanou zalobu zamitl.
Tento rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 8 Afs
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208/2022-58, zrusen z diivodu procesnich pochybeni.

V dalsim fizeni probéhlo dne 15. 3. 2023 4stni jednani, pti kterém se zalobce zaméril na jim
pijatou fakturu & 90029 od spolelnosti STAVEBNI CZ na &stku 9445890 K¢ a
v navaznosti na ni zalobcem vystavenou fakturu ¢ 2903/319 na dastku 9 944 129,33 K¢
bez DPH. Rozdil mezi témito ¢astkami mél tvorit 5 % odménu zalobce za administraci stavby
a dohled nad spoleénosti STAVEBNI CZ, kteri méla stavbu provadét. Pokud by se
prokéazalo, %e spole¢nost STAVEBNE CZ stavbu neprovedla, na datiové uznatelnosti tohoto
vydaje to dle zalobce nic neméni, kdyz stavebni zamér RKC Nové Dvory byl fakticky
realizovan, coZ neni nikym rozporovano. Zalobce do realizace vstoupil tak, jak vypovédéli
svédci M. a K., aby zde nebyla zjevna personalni propojenost mezi subjekty, kdyz akce méla
byt spolufinancovana z dotaci. K tomu zalobce poukazal na judikaturu tykajici se zjisténi
osoby zhotovitele v kontextu obsahu predkladanych faktur, které maji byt danove
uznatelnym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, a to na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 11/2011, 5 Afs 109/2013, 10 Afs 181/2017, 5 Afs
132/2017 a dalsi. Ve zbytku zalobce 1 zalovany setrvali na svych dosavadnich navrzich.

Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu
[§ 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.)] a zavazného pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs
14/2018-81[§ 110 odst. 4 s. 1. s.].

Zaloba neni davodna.

Na prvnim misté krajsky soud konstatuje, ze neshledal duvod se odchylit od svého
dosavadniho pravniho hodnoceni obsazeného ve shora zminéném predchazejicim rozsudku.
Spravnost zavéra krajského soudu byla potvrzena Nejvys$im spravnim soudem. Z tohoto
duvodu krajsky soud ze svého dosavadniho rozhodnuti vychazi. V souladu se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreném v jeho rozsudku ze dne 6. 2. 2020
4 v o v 4 / 4 vV Vv 4 4 /4 / N4
se pak zavérem tohoto oduvodnéni zabyva doposud nevyreSenou pravni otazkou tykajici se
tzv. esencialnich nakladd.

Krajsky soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje jeho vécny
prezkum.

Neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti je dle zalobce zalozena na nepodlozenych
domnénkach, spotivajicich v tvrzeni Zalovaného, dle kterého spoleénost STAVEBNI CZ
byla zalozena pouze formalné pro Gcely vystavovani Gcetnich dokladu dle zadani jednotlivych
subjekt. Tuto svou domnénku zalovany dle zalobce zalozil pouze na tom, ze spolecnost
STAVEBNI CZ nikdy neméla reilné sidlo, kdy% sidlo zapsané v obchodnim rejstifku
neodpovidalo jejimu skutecnému sidlu.

Rozhodnuti spravniho organu je prezkoumatelné, pokud z néj je seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
/ 4 v A2 v . v 4 /4 /v 4

podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané Ucastnikem za
/4 4 /4 .. / i v/ v / M o 4 / /
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle ktere
4 4 M / ./ . v/ 1° Ve 4 o o v/ v
pravni normy rozhodl, jakymiGvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi a- v pripadé
rozhodovani o relativné neurcité sankci -jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni
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vysi. (viz. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993 €. j. 6 A 48/92-23).

Nejvyssi spravni soud se k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti vyjadtil také v rozhodnuti
ze dne 4. 12. 2003 ¢. j. 2Ads 58/2003-75, kde uvedl: “Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni
soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, onéZ soud opiri své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy
nent zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.”

Krajsky soud po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél v intencich
shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze zalované rozhodnuti
neni neprezkoumatelné. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozhodnuti je fadné odavodnéno aje plné srozumitelné. Z napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyvaji divody, které ¥alovaného vedly k zamitnuti odvolani. Zalobce ostatné
proti vykladu zalovaného v napadeném rozhodnuti obsahle broji a na mnoha mistech s nim
polemizuje, coz by v pripadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné.

Nesouhlas  zalobce sodtvodnénim azavéry napadeného rozhodnuti nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze zalozit
na zavérech zalovaného wuclinénych na podkladé radné zjisténého skutkového stavu.
Neprezkoumatelnost by v pfipadé nedostate¢ného odavodnéni rozhodnuti byla dana pouze

v/ v o / vV _V 4 vV v / v 4 4
v pripadé nedostatki ve skutkovych zjisténi, o néz by zalovany opfel své rozhodovaci

davody.

V projednavané véci bylo zjisténo, ze spole¢nost STAVEBNI CZ neméla realné sidlo a jeji
4 /4 4 . v/ 4 /4 v Vv v
sidlo zapsané v obchodnim rejstfiku bylo zapsano pouze formalné, aniz by se tam nékdo
ze spolecnosti zdrzoval. Toto skutkové zjisténi nebylo rozporovano ani zalobcem, jak
vyplyva mimo jiné i z obsahu zaloby, a nelze jej oznalit za nedostatecné. Z obsahu
/ 4 / 4 \4 v / 4 / eV _V 4 Ve o *
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany timto skutkovym zjisténim pouze podporil svij
zavér o tom, ze spolecnost STAVEBNI CZ byla zalozena pouze formalné pro ucely
4 4 o 4 v v / v M v/ .. M v
vystavovani doklada. Tento zavér zalovany optel 1 o dalsi indicie jako napt. o opakovanou
zménu statutarnich organa ¢i o to, ze spolecnost neméla zaméstnance. Absence realného sidla

spoleCnosti tak nebyla jedinym davodem zavéru zalovaného o formalni existenci spolenosti
STAVEBNI CZ.

Zavéry zalovaného, které ho vedly ke konstatovani o formalni existenci spolenosti
STAVEBNI CZ, necini zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Ze shora wuvedenych premis lze vychazet také v prfipadé zalobcem namitaneé
neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti, kterym zalovany nespravné hodnoti odvolaci
namitky zalobce plynouci z jeho doplnéni odvolani.

I ve vztahu k této namitce krajsky soud opétovné uvadi, ze zalované rozhodnuti nemuze
byt neprezkoumatelné jen ztoho duvodu, ze zalobce nesouhlasi sjeho odivodnénim a se
zavéry v rozhodnuti uéinénymi.

Dle zalobce je rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelné i z divodu jeho nesrozumitelnosti,
ktera je dana jeho wnitfni rozpornosti. Tuto rozpornost zalobce zduvodnil citaci
z napadeného rozhodnuti tykajici se hodnoceni zalobcem predlozenych dokladu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti z dtvodu jeho vnitfni rozpornosti je dana mimo jiné tehdy,
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. M o v 4 v 4 / .V v / 4 4
pokud je jeho odavodnéni vystavéno na rozdilnych avnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitfné rozporné nebo
z nich nelze zjistit, jak vlastné bylo rozhodnuto.

100.Hodnoceni zalovaného, ktery na jednom misté zalovaného rozhodnuti oznadil zalobcem
vV \4 4 4 v ’ .. 4 ’ v \4 4 4 4
predlozené doklady za formalné bezvadné a na jiném misté uvedl, ze obsahuji formalni
nedostatky, nenapliiuje shora uvedeny divod nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Napadené rozhodnuti neni zalozeno na tom, zda doklady zalobce obsahuji
formalni vady ¢i nikoliv.

101.Zalované  rozhodnuti  nebylo  shledino  nepfezkoumatelnym  ani  zdavodu
jeho nesrozumitelnosti.

102.Z obsahu dalsich zalobnich namitek je ztejmeé, ze zalobce predevsim rozporuje zavéry spravce
dané i zalovaného, podle kterych neunesl své dikazni bremeno, kdyz nerozptylil pochybnosti
spravce dané o realizaci stavebnich akci - vystavba RKC Nové Dvory a Rekonstrukce saten
v]JE Temelin zalobcem deklarovanym zptusobem, v deklarované hodnoté a deklarovanym
dodavatelem - spole¢nosti STAVEBNI CZ. Zalobce jim tvrzené skutelnosti prokazal
provedenymi svédeckymi vypovédmi a predlozenymi listinnymi dakazy a na spravnich
organech tedy bylo vyvratit zalobcem prokazané skutecnosti, coz neulinily a jsou to ony,
kdo neunesl dikazni bremeno.

103.Zalobci ve spravnim fzeni byla dodateénym platebnim vymérem doméfena dati z pHjma
pravnickych osob vyssi o ¢astku 1.988.800 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit
penale ve vysi 397.760 K¢. K doméreni dané doslo, nebot zalobce neprokazal narok
na odpocet nakladi (vydaji) vynalozenych jako naklady (vydaje) na dosazeni, zajisténi
a udrZeni p¥jma dle ust. § 24 odst. 1 zikona o danich z pHjmd. Zalobce ve spravnim ¥zeni
neprokazal, Ze stavebni prace na akcich RKC Nové Dvory a Rekonstrukce Saten JE Temelin,
na které mu byly vystaveny faktury ve vysi 9.445.890 K¢ (¢. 090029) a ve vysi 498.239 K¢
(faktura ¢ 090030), byly provedeny spole¢nosti STAVEBNI CZ, a to v Zalobcem
deklarovaném rozsahu, cené a podobé.

104.Spravce dané tedy dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku ust. § 24 odst. 1 zakona

o danich z pfijmu, podle kterého vydaje (naklady) vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni
i / V7. o **V_V 4 4 v v / Ve 4 / 4
zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
/ Ve 4 4 /4 /v 4 i v i M VVv/ 4 4 4
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud tyto naklady
(vydaje) vylozil jako vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika, a to takové, které (1) skutecné
Ve Ve M M 4 4 4 i / V7/e o Ve /

vynalozil, (2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, (3) vynalozil v daném
zdaniovacim obdobi a takové (4), o nichz to stanovi zakon.

105.Z dikce tohoto zakonného ustanoventi je zfejmé, ze je to to pravé poplatnik, kdo nese dikazni
bfemeno spoéivajici v prokazani Ucelné vynalozenych vydaji (nakladw), které uplatnil
v danovém priznani. Dukazni bremeno na strané poplatnika konstatoval 1 Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 10. 2. 2005 ¢. j. 2Afs 90/2004-70 (vSechna zminovana rozhodnuti
jsou dostupna na webove strance www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,Povinnost rvrzeni i bremeno
ditkazni obledné existence a vyse vynaloZeného vydaje i ohledné jeho vicelu nese poplarnik.“

106.Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gcelné vynalozené naklady dle ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt muze poplatnik prokazat svym Ucetnictvim, ale téz jinymi
zaznamy (viz rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014 ¢. j. 9Afs 30/2008-96).

107.Uvedené zavéry lze dovodit 1 z pravniho ramce k této otazce obsazeného v ust. § 92 odst. 3
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danového tadu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

108.Zalobce byl spravcem dané dne 14. 11. 2013 vyzvan, aby prokazal, ze naklady vynalozené
jim na zakladé faktur vystavenych dodavatelem STAVEBNI CZ za stavebni prace na akcich

RKC Nové Dvory (9.445.890 K<) a Rekonstrukce Saten JE Temelin (498.239 K¢) jsou naklady
na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

109.Zalobce na tuto vyzvu reagoval sdélenim ze dne 12. 12. 2013, ve kterém skutkové popsal
prubéh provadéni predmétnych stavebnich praci a tento prubéh dolozil Smlouvou o pfevodu
obchodniho podilu mezi jednatelem spoleénosti STAVEBNI CZ ZXK. a Z.T. spolu
s predavacim  protokolem  k Gletni dokumentaci spoleénosti. Zalobce  néisledné
dne 17. 12. 2013 predlozil listinné dakazy, a to: Smlouvu o dilo ¢ SUB2009/007/SO01-05
uzavrenou dne 31. 8. 2009 mezi zalobcem a spole¢nosti PRECIS CZ, jejimz predmétem
byla vystavba RKC Nové Dvory; Kryci list rozpoc¢tu a Rozpocet z téhoz dne; Fakturu ¢.
2903/319 vystavenou zalobcem vuci PRECIS CZ na castku 9.944.129,33 K¢ bez DPH a Zapis
o predani a prevzeti dila RKC Nové Dvory ze dne 30. 11. 2009 podepsaného zastupcem
zalobce a zastupcem PRECIS CZ; Smlouvu o dilo ¢. 309021/1 bez uvedeni data podpisu
uzavtenou mezi Zalobcem a STAVEBNI CZ (podepsal jednatel Z.T.), jejim? pfedmétem je
vystavba RKC Noveé Dvory; Kryct list rozpoctu ze dne 30. 11. 2009; Rekapitulaci rozpoctu
stavby ze dne 30. 11. 2009, Rozpodet stavby ze dne 30. 11. 2009; fakturu ¢. 090029 vystavenou
spoleénosti STAVEBNI CZ (podepsal Z.K.) vii&i Zalobci na ¢stku 9.445.890 K¢ bez DPH;
Zapis o odevzdani aprevzeti dila ze dne 30. 11. 2009 podepsany zastupcem zalobce a
zastupcem STAVEBNI CZ; Smlouvu o dilo ¢ 4100030102 uzavtenou dne 16. 2. 2009 mezi
valobcem a spoleénosti CEZ s. s., jejim? pfedmétem je Rekonstrukce Saten v &sti ,D* JE
Temelin se smluvni cenou 91.500.000 K¢&; Smlouvu o dilo ¢. 309004/26 uzavienou dne 27. 11.
2009 mezi Zalobcem a spoleénosti STAVEBNI CZ (podepsal jednatel Z.T.), jejim? predmétem
je Rekonstrukce objektt saten 3,4 v arealu D Temelin, a to za smluvenou castku 498.239 K¢;
Kryeci list rozpoctu a Rozpocet bez uvedeni data a bez podpisu, fakturu ¢. 090030 vystavenou
spoleénosti STAVEBNI CZ (podepsal Z.T.) dne 15. 12. 2009 na &¢astku 498.239 K¢ bez DPH;
Zapis o odevzdani a prevzeti dila ze dne 15.12.2009 podepsanou zastupcem zalobce a
zastupcem STAVEBNI CZ (netitelny podpis); Stavebni denfky Zalobce vedené v souvislosti se
stavbou RKC Nové Dvory.

110.Spravce dané si pro Ucely ovérfeni charakteru nakladl vynalozenych zalobcem na predmétné
stavby realizované spole¢nosti STAVEBNI CZ vyZadal sim také dal$i dikazni prosttedky, a
to: sdéleni likvidtora spole¢nosti STAVEBNI CZ ze dne 9. 5. 2013, sdéleni spole¢nosti CEZ
ze dne 12. 11. 2013, vyslech svédka Z.K. a jeho doplnéné vyjadfeni, vypis z obchodniho
rejstitku spole¢nosti STAVEBNI CZ, sdéleni spole¢nosti URS Praha tykajici se Gletnich
program@ ve vlastnictvi spoleénosti STAVEBNI CZ, sdéleni ].D. o pracich konanych
jeho spole¢nosti na rekonstrukci saten Temelin.

111.Na zakladé vsech dtkaza provedenych ve spravnim rizeni o dani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 vznikly spravei dané pochybnosti o provedeni
stavebnich praci spole¢nosti STAVEBNI CZ vyfakturovanych dokladem & 090029 a ¢&.
090030, ktere vyjadril ve vyzvé ze dne 14. 11. 2013. Ani odpovédi na vyzvu zalobce
pochybnosti spravce dané neodstranil.

112.7 ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu dale vyplyva, ze spravce dané prokazuje
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci,
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UCetnich zaznam, jakoz i jinych zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostfedka uplatnénych
danovym subjektem.

113.Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014 ¢. j. 9Afs 47/2014-74 vyplyva,
ze ,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém scetnim pripadu jsou v scetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, Ze éini icetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Sprivce dané je zde povinen identifikovat konkrétni
skutecnosti, na zikladé nichz hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné,
nepritkazné & nespravné. Jen takto totiz mize unést své ditkazni bremeno.

114.Spravce dané po provedené kontrole vyslovil sviij zavér, ze zalobce tudiz neunesl dikazni
bfemeno, ktery fadné zduvodnil a shrnul v ramci Vysledku kontrolniho zjisténi. Z tohoto
zavéru vyplyva, ze zalobce spolehlivé neprokazal danovou uznatelnost nakladu - provedenti
stavebnich praci vyfakturovanych spoleénosti STAVEBNI CZ dokladem & 090029
v souvislosti se Smlouvou o dilo & 309021/1 uzav¥enou mezi spoleénosti STAVEBNI CZ a
zalobcem ohledné vystavby areilu RKC Nové Dvory, kdy tato smlouva byla podepsina
jednatelem Z.T., a to na dilo, které mélo byt provedeno v obdobi zafi az listopad 2009,
pricemz p. T. se stal jednatelem spole¢nosti az dne 30. 11. 2009. Dale byla zjisténa
nekontaktnost této spolecnosti a rovnéz nekontaktnost p. T.. Ani svédek Z.K. nedokazal
oznalit zadného svého subdodavatele, ktery prace na stavbach vykonaval, kdyz spolecnost
neméla dle jeho tvrzeni zadné zaméstnance. Pochybnosti nebyly odstranény také s ohledem
na shodnou &stku, kterou spoleénost STAVEBNI CZ ziskala jako odménu za provedeni
RKC Nové Dvory s ¢stkou predstavujici mari spoleénosti STAVEBNI CZ na akci
Rekonstrukce $aten Temelin, jejichz soulet odpovida ¢astce predstavujici odménu zalobce za
plonéni uskutecnéné pro spolecnost PRECIS CZ v podobé vystavby RKC Nové Dvory.
Soucasné byla zjisténa také totoznost Smluv o dilo ¢. 309021/1 uzavtenych mezi zalobcem a
spolednosti STAVEBNI CZ a ¢ SUB2009/007/SO01-05 uzaviené mezi Zalobcem a
spolecnosti PRECIS CZ, kdy tyto smlouvy se shoduji v predmétu plnéni, v dobé plnéni a
cena dila v pripadé druhé uvedené je v zakladu dané vyssi o 498.239 K¢.

115.Upresnuje-li zalobce v prubéhu ustniho jednani dne 15. 3. 2023 svoji argumentaci poukazem
na skute¢nost, Ze alobce ptijal fakturu & 90029 od spoleénosti STAVEBNI CZ na &stku
9 445890 K¢ bez DPH za provedeni akce RKC Nové Dvory a sam fakturoval svému
objednateli spolecnosti PRECIS CZ fakturou ¢. 2903/319 castku 9 944 129,33 K¢ bez DPH,
kdy rozdil mezi témito Castkami mél tvorit 5 % odménu zalobce za administraci stavby a
dohled nad spole¢nosti STAVEBNI CZ, ktera méla stavbu provadét, na u¢inénych zavérech
to nic neméni. Divodna neni ani argumentace zalobce, ze stavebni akce fakticky probéhla a
zalobce za tyto prace sam priijal platu a sam dplatu zhotoviteli poskytl. Byt by deklarovany
vydaj nastal, neznamena to bez dalsiho, ze by jej v souladu se zasadou materialni pravdy bylo
mozné uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. ,,Pokud
chee dariovy subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat
jednoznacnym, transparentnim zpisobem, tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici
se predmétného wvydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vytvaret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 5. 2007, ¢ j. 9 Afs 90/2007-73). To vsak zalobce neudinil a ztohoto duvodu,
jakkoli se krajsky soud ztotoznuje se zavéry poukazované judikatury sp. zn. 9 Afs 11/2011,
5 Afs 109/2013, 10 Afs 181/2017, 5 Afs 132/2017 a dal$i, na kterou bylo pfi jednani
odkazovano, nelze zalobcové argumentaci prisveédcit. V danovém fizeni nebylo prokazano,
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kym byly prace provedeny, ale rovnéz nebylo ani prokazano, v jakém rozsahu a v jaké cené
mély byt prace provedeny. Nebyl-li zjiStén rozsah praci a jejich cena, nelze mit za to, ze cela
Chstka, kterou 9 445 890 K¢ bez DPH fakturovan spole¢nosti STAVEBNI CZ by méla byt
automaticky bez dalstho povazovana za danové uznatelny vydaj. K prokazani danove
uznatelnosti tohoto vydaje, rozhodnych skuteénosti prokazujicich rozsah provedenych praci
a jejich cenu, byl povinen ptitom pravé zalobce, ktery své dukazni bremeno neunesl. Pouhé
poukazy na to, ze RKC Nové Dvory bylojako celek néjak zrealizovano, danovou
uznatelnost predmétného vydaje nezaklada. K souvisejici otazce tzv. esencialnich naklada viz
nize odst. 192.

116.Spravce dané dale uzavrel, ze zalobce neprokazal provedeni stavebnich praci vyfakturovanych
spole¢nosti STAVEBNI CZ dokladem ¢& 090030 véetné ceny, za kterou méla spoleénost
STAVEBNI CZ vykonat stavebni price na rekonstrukci $aten v Temeliné, kterd byla shodn4
s cenou, kterou si za tyto prace uctoval dalsi dodavatel této rekonstrukce p. Dobes, tato cena
je shodna s ¢stkou, kterou spole¢nost STAVEBNI CZ ziskala jako odménu za provedeni
RKC Nové Dvory a ¢stkou predstavujici marZi spoleénosti STAVEBNI CZ na akci
Rekonstrukce Saten Temelin, jejichz soucet odpovida dastce predstavujici odménu zalobce
za plnéni uskutecnéné pro spole¢nost PRECIS CZ v podobé vystavby RKC Nové Dvory.
Zalobce neodstranil pochybnosti vztahujici se ke Smlouvé o dilo & 309004/26 uzaviené
mezi spole¢nosti STAVEBNI CZ a 7alobcem ohledné rekonstrukce $aten v Temeling, kdy
tato smlouva byla podepsana jednatelem Z.T. dne 27. 11. 2011, prestoze se p. T. stal
jednatelem spolecnosti az dne 30. 11. 2009. Spolec¢nost byla nekontaktni stejné jako p. T.. Ani
svédek Z.K. nedokazal oznalit zadného svého subdodavatele, ktery prace na stavbach
vykonaval, kdyz sama spole¢nost neméla dle jeho tvrzeni zadné zaméstnance.

117.Soud proto uzavrel, ze spravce dané shrnul pochybnosti o ulelnosti zZalobcem vynalozenych
nakladd na realizaci pfedmétnych staveb spoleénosti STAVEBNI CZ, tadné zdtvodnil a opel
o provedené dokazovani, jehoz vysledky, shrnuté v ramci kontrolniho zjisténi, prokazaly
dtvodnost jeho pochybnosti.

118.Spravce dané tak unesl své dikazni bremeno a dale bylo na zalobci, aby prokazal soulad
/ / V M 4 v 4 / o 4 4 Ve
svého Gcetnictvi se skuteCnosti, tedy aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil,
v v M 4 / IV 4 v/ 4 M M v / Vv /4
ze pres vzniklé pochyby se sporny tcletni pfipad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby
naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb
o souladu UcCetnictvi se skute¢nost, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.

119.Pokud tedy spravce dané unesl dukazni bfemeno, kdyz prokazal, ze ohledné realizace

v v / 4 4 /v / o / v 4 v/ v

predmétnych stavebnich praci, vyvstaly vazné a divodné pochyby, coz v daném pripadé

Ve M / Vv i /v v / /. / o / v/ /o V/ 4

ucinilo Ucetnictvi zalobce nevérohodnym, netplnym a neprikaznym, bylo v dali fazi fizeni

na zalobci, aby tyto pochybnosti rozptylil. Dikazni bfemeno se v této fazi presunulo na
stranu zalobce.

120.Na tomto misté krajsky soud opét poukazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ucinéné
v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014 ¢.). 9Afs 47/2014 - 74: /... ]je treba pFipomenout, Ze pro uznini
ndroku na odpocet DPH nejsou rozhodné pouze formalni naleZitosti predloZenych a pr¥ipadné i
¥ddné zancrovanych dokladii, ale stav fakticky, tedy faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi
byt uskutecnéno jinym platcem dané, a faktické pouZiti pravé tohoto zdanitelného plnéni k
dosazeni prijmu na zdanitelnd plnéni dariového subjektu. Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravnibo soudu vypljvd, Ze prokazani dariové uznatelného vydaje je sice
prootné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym stavem.
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To znamend, Ze ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro
uzndni naroku na odpocet DPH nebo samotné vyse DPH, je-li spravcem dané zpochybnéno, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. PredloZeni
dariového dokladu je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné
spravného, dariového dokladu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV.
US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, dostupny na http://nalus.usoud.cz, rozsudek Nejuyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, & j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 11. 12. 2013, & j. 9 Afs 75/2012-32).%

121.Zalobce sva tvrzeni sméfujici k rozptyleni pochybnosti spravce dané a konec¢né i zalovaného
zalozil na nasledujici rozhodné argumentaci a dukazech:

122.Vystavba arealu RKC Nové Dvory - Tato zakizka méla byt vykonavana spole¢nosti zalobce,
v pozici dodavatele, pro objednatele stavby, spole¢nost PRECIS CZ, na zakladé Smlouvy o
dilo ze dne 31. 8. 2009 ¢. SUB2009/007/SO01-05. Zakazka byla zadana zalobci, prestoze
spoletnost STAVEBNI CZ méla o jeji pfidéleni zdjem, nicméné sohledem na osobni
propojenost této spolecnosti se spolecnosti PRECIS CZ, byla zakazka svérena zalobci.
Zalobce nasledné z kapacitnich dtvodd sjednal na tuto zakizku subdodavatele, spoleénost
STAVEBNI CZ, kdyZ uved], Ze jej jednatel spole¢nosti spole¢nost STAVEBNI CZ p. K. sim
oslovil, ze ma volnou kapacitu, tato spolecnost prevzala stavbu dne 24. 8. 2009 a prace na
stavbé vykonavala do 30. 11. 2009, kdy bylo dilo pfedano. V ramci uGstniho ujednani o
zhotoveni dila byl zalobce p. K. informovan, ze do obchodni spolecnosti vstupuje p. T. jako
spolenik a jednatel. Spole¢nost STAVEBNI CZ méla dle tvrzeni Zalobce u¢inénych v fHzeni
pred spravcem dané vykonavat stavebni prace na zakladé Gstni smlouvy o dilo, pficemz
pisemna smlouva o dilo (fakticky bez uvedeni data podpisu) byla vyhotovena ke dni
odevzdani praci, tedy dne 30. 11. 2009, coz je bézna praxe v oboru stavebnictvi. Smlouva o
dilo byla opattena podpisem p. T., ktery v té dobé byl opravnén za spolecnost jednat na
zakladé plné moci, ktera mu byla udélena p. K.. Stejné tomu bylo i v pripadé podpisu Kryciho
listu rozpoltu. Zalobce a% v nasledném odvolacim fzeni sdélil, Ze stavebni price byly
spole¢nosti STAVEBNI CZ vykonavany na zakladé Smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy o
dilo, uzaviené mezi alobcem a STAVEBNI CZ dne 15. 8. 2009, kter4 byla predlozena dne
18. 11. 2014 spolecnosti PRECIS CZ (jednatelem p.M.). Zapojeni subdodavatele do celé
zakazky odsouhlasila také spolecnost PRECIS CZ, a to v ramci Dodatku ze dne 15. 8. 2009 ke
Smlouvé o uzavreni budouci Smlouvy o dilo uzavrené dne 8. 8. 2009. Vsechny tyto
dokumenty byly dolozeny spolecnosti PRECIS CZ v ramci soubézné vedeného fizeni o
DPH. Prubéh stavebnich praci byl zaznamenavan do dvou stavebnich denikdt, kdy jeden byl
veden pro objednatele zhotovitelem, kontrola zapisu ve stavebnim deniku a jejich potvrzeni
byla providéna stavbyvedoucim p. S., jehoZ &innost na stavbé byla G¢tovana na jiné akei,
kterou ridil soucasné, druhy stavebni denik byl veden za generalniho objednatele p. M.

123.Skutecnosti uvedené ke stavbé RKC Nové Dvory byly zalobcem dolozeny Fakturou ¢.
090029 ze dne 30. 11. 2009 vystavenou spole¢nosti STAVEBNI CZ (podepsina jednatelem p.
K.) pro zalobce, znéjici na castku 9.445.890 K¢; Smlouvou o dilo ¢. 309021/1 bez data
uzavfeni ujednanou mezi zalobcem a STAVEBNI CZ (podepsana jednatelem p. T.) s cenou
za zhotoveni dila ve vy$i 9.445.890 K& Kryci list rozpodtu ze dne 30. 11. 2009 (za STAVEBNI
CZ podepsan p. T.); Rekapitulace rozpoctu stavby a Rozpocet stavby ze dne 30. 11. 2009;
Zapis o odevzdani a prevzeti dila mezi Zalobcem a spoletnosti STAVEBNI CZ (podepsan
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p-T) ze dne 30. 11. 2009; Stavebni denik vedeny zalobcem; Smlouva o dilo
¢. SUB2009/007/SO01-05 uzaviena mezi zalobcem a spoleénosti PRECIS CZ dne 31. 8. 2009
s cenou za zhotoveni dila ve vys$i 9.944.129,33 K¢&; Kryci list rozpoctu a Rozpocet stavby
ze dne 31. 8. 2009; Faktura ¢ 2903/319 ze dne 30. 11. 2009 vystavena zalobcem
vuci spolecnosti PRECIS CZ na dastku 9.944.129,33 K¢ a Zapis o predani a prevzeti dila
mezi zalobcem a spole¢nosti PRECIS CZ ze dne 30. 11. 2009.

124.K Rekonstrukei Saten v JE Temelin bylo zalobcem dale uvedeno, ze se jednalo o zakazku
zadavanou spole¢nosti CEZ a. s., a to na rekonstrukci $aten ve dvou objektech elektrarny,
pricemz jeden objekt byl rekonstruovan firmou p. Dobese, druhy objekt byl zadan zalobci, a
to na zakladé Smlouvy o dilo ze dne 17. 2. 2009 ¢. 4100030102 za cenu dila ve vysi 91.500.000
K¢, jednalo se o dokonlovaci prace na objektu $aten. Smlouva o dilo byla mezi zalobcem a
STAVEBNI CZ uzaviena distanéné a za spoleénost STAVEBNI CZ byla podepsana p. T..
V této dobé byl zalobce informovan p. K., Ze za spolecnost je opravnén jednat na zakladé jim
udélené plné moci také p. T., a to po celou dobu, kdy byl jednatelem p. K.. Zalobce s ohledem
na nedostatecnou kapacitu oslovil se subdodavkou nejprve p. D., ktery to odmitl, nasledné ji
s ohledem na ji tvrzené volné kapacity nabidl STAVEBNI CZ za cenu 450.000 K¢ Nakonec
byla dohodnuta cena 498.239 K¢, kterou navrhla STAVEBNI CZ s tim, e za tuto cenu je
stejné dilo provadéno na vedlejsim objektu p. Dobesem a soucasné tato castka odpovida marzi
zalobce na zakazce RKC Nové Dvory. Stavba byla zhotovitele prevzata dne 28. 11. 2009 a od
1. 12. 2009 do 15. 12. 2009 byly vykonavany prace. K predani praci doslo dne 15. 12. 2009, za
zhotovitele byla stavba pfedana p. T.. Provadéné prace byly kontrolovany a po dokondeni
prevzaty p. S., stavbyvedoucim Zalobce.

125.Skutecnosti uvedené k Rekonstrukci S$aten JE Temelin byly Zalobcem dolozeny Fakturou
& 090030 ze dne 15. 12. 2009 vystavenou spoleénosti STAVEBNI CZ vidi Zalobci, zndjici
na castku 498.239 K¢ (podepsana p. T.); Smlouvou o dilo ¢ 309004/26 uzavrenou
mezi Zalobcem a STAVEBNI CZ dne 27. 11. 2009 za cenu dila ve vy3i 498.239 K¢ (podepsana
p-T.); Krycilist rozpoétu a Rozpocet stavby bez data vystaveni; Smlouva o dilo
¢ 4100030102 uzaviena dne 17. 2. 2009 mezi ¥alobcem a spoleénosti CEZ a. s. v celkové cend
91.500.000 K¢ Zapis o odevzdani a prevzeti dila ze dne 15. 12. 2009 mezi zalobcem
a spole¢nosti STAVEBNI CZ (podepsan p.T.). Dale byla Zalobcem predlofena Smlouva
o ptevodu obchodniho podilu spole¢nosti STAVEBNI CZ ze dne 30. 11. 2009 uzaviena mezi
p- K. jako prevodcem a p. T. jako nabyvatelem a Predavaci protokol ze dne 30. 11. 2009 mezi
p. K. ap.T. optedani Gletni dokumentace. Zalobce dale predloZil dokumenty tykajici
se rekonstrukce druhého z objektd Saten provadéné p. D. - Fakturu ¢ 290100049
ze dne 21. 12. 2009 vystavenou p. D. vidi spoletnosti CEZ znéjici na &astku 498.000 K¢
a Objednavku spoleénosti CEZ ze dne 5. 10. 2009 na opravu a dokonéovaci prace $aten
Temelin v cené 498.000 K¢ s terminem predani ke dni 12. 12. 2009.

126.Uvedena tvrzeni a dukazy dle nazoru zalobce vyvratily pochybnosti o realizaci predmétnych
staveb. Tento zavér zalobce vsak spravce dané nesdilel. Spravce dané projednal vysledek
kontrolniho zjisténi a vydal zpravu o danové kontrole, na kterou dne 2. 4. 2015 navazal
dodate¢ny platebni vymér, kterym zalobci doméril dan z prijml pravnickych osob za
zdarlovaci obdobi roku 2009.

127.Dokazovani tykajici se realizace staveb RKC Nové dvory a Rekonstrukce Saten Temelin
bylo provadéno i v ramci fizeni odvolaciho, a to na zakladé Zalobcem navrzenych dukazu
obsazenych v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru. Provedeny byly svédecke
vypovedi, jejichz obsah zalovany zhodnotil, seznamil zalobce s vysledkem doplnéného
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dokazovani a potvrdil zavéry ucinéné spravcem dane.

128.Na podporu svych tvrzeni zalobce dale predlozil stavebni deniky oznacené jeho spolecnosti.
Tyto deniky mély byt dle jeho tvrzeni vedeny p. D. ze spoleénosti STAVEBNI CZ. Obsahem
téchto denikt je popis praci, stav praci, pocty délnikt na stavbé a pracovni doba.
Dalsi stavebni denik byl dle jeho tvrzeni veden p. M. za objednatele, timto byly predlozeny
jednotlivé fragmenty zaznamu stavby oznadené (lislem listu, kde jsou uvedeny jednotlivé
pracovni dny, provadéné prace, stav pocasi a pocet lidi na stavbé.

129.Krajsky soud na zakladé posouzeni vsech vyse uvedenych dukaz dospél stejné jako danove
organy k zavéru, ze zalobce v rizeni neprokazal, ze by stavebni akce RKC Nové Dvory
a Rekonstrukce Saten Temelin byly provedeny zalobcem deklarovanym zpusobem, v jim
deklarované hodnoté a jim deklarovanym dodavatelem.

130.Zalobce v prabéhu datiového Fzeni nevyvratil pochybnosti spravce dané, kdyZ neprokézal,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak je uvedeno v danovém dokladu, a to vletné
deklarovaného dodavatele.

131.Pokud jde o hodnoceni svédeckych vypovédi, k tomuto krajsky soud konstatuje, ze svédecka
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vypoved predstavuje ve spravnim fizeni vyznamny dukaz, dulezité vsak je, aby tato vypoveéd
byla dostatecné presna a hodnovérna.

132.Z provedenych svédeckych vypovédi je zfejmeé, ze zadny z vyslechnutych svédkd nevnesl
do tizeni zadné nové skutecnosti, kdyz vsichni v obecné roviné uvedli, ze stavba na RKC
Nové Dvory byla vykon4vana spoleénosti STAVEBNI CZ. Tuto skuteénost viak tvrdil sim
zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni, avSak ani zalobce ani zadny ze svédkd nebyli
schopni k tomuto tvrzeni uvést nic blizstho, co by ji prokazovalo. Shoda panovala toliko
v tom, ze stavebni prace za tuto spolecnost ridil p. K.. Konkrétni pracovniky spolecnosti
STAVEBNI CZ viak nebyl schopen uvést %4dny ze svédkd, alkoliv mnozi z nich travili
na stavbé kazdy den jeji realizace. Nékteti ze svédka uvedli, ze stavba byla provadéna
STAVEBNI CZ za pomoci subdodavky, jini nebyli schopni potvrdit ani tuto skuteénost.
Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze napriklad stavebni denik mél byt veden panem Dvorakem,
pracovnikem za spole¢nost STAVEBNI CZ. Ani tohoto viak %4dni z vyslychanych osob
nezminila, byt se mélo jednat o osobu, ktera kazdodenné vedla stavebni denik, a tudiz byla
na stavbé kazdodenné ptitomna. Zarazejici je predevsim vypoved p. K., ktery nejprve v fizeni
uvedl, Ze sam byl oslovovan subdodavateli s zadostmi o prace, avsak nasledné nebyl schopen
zadného z nich identifikovat. Z.K. jako jednatel spolecnosti mél moznost tato jména ovérit
v dokladech spolecnosti, ato napf. zdokladu vystavovanych v souvislosti s vyplacenymi
odménami, toto vSak neucinil, ackoliv spravci dané prislibil jména pracovnika dodat. Svédci
nebyli schopni identifikovat ani subjekt hlavniho dodavatele materialu stavby, ktery byl
realizaci stavby jisté také Casto Gcasten. Ke specifikaci tohoto dodavatele nedoslo ani ze strany
zalobce ani ze strany objednatele zakazky.

133.Ackoliv zalobcem navrzeni svédci méli prokazat, ze stavba byla provadéna spolecnosti
STAVEBNI CZ, zjejich vypovedi lze zjistit pouze to, co tvrdil zalobce, ze stavba byla
touto spolecnosti realizovana. Zadné konkrétni skutecnosti k tomuto tvrzeni nikdo ze svédka
nebyl schopen uvést. Vystup z téchto svédeckych vypovédi neodpovida pozadavku dostate¢né
konkrétnosti dukazu vyplyvajicimu z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008 ¢. j. 2Afs 93/2007-85). K tomu je tfeba zminit
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rovnéz to, ze svédci opakované uzivali fraze typu ,pokud si pamatuji“ ¢ ,domnivam se“,
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pripadné ,toto si presné nepamatuji“ nebo ,mam pocit® (viz napt. vypoved svédka S.).
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Takové uvozeni odpovédi je zpusobilé zalozit pochybnost o vérohodnosti svédka. Krajsky
i vV . Vo v v /4 4 4 v/ 4 i / i
soud si samozfejmé je védom Casového odstupu spravniho fizeni od faktické realizace staveb,
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nicmeéné napriklad v pripadé generalniho dodavatele materialu na stavbu spravce dané, a
konec¢né i krajsky soud, opravnéné predpoklada, ze se jedna o udaj, ktery uchovat v paméti
lze. Stejné tak v pripadé subjektu, ktery mél vést denik pro zalobce, tedy p. D., ktery dle
tvrzeni zalobce byl pracovnikem spolecnosti STAVEBNI CZ. Tato osoba se dle nazoru
krajského soudu vyskytovala na stavbé denné, kdyz z obsahu deniku je zfejmé, ze ¢inila
kazdodenni zapisy auvadéla konkrétni pocty pracovniki na stavbé, které musela
v v/ 7/ Ve M v/ N4 v V7 / v o v vV Vv 4
prepoditavat. Je tedy pfi nejmensim zarazejici, ze si zadny ze svédku vcetné zalobce neni
schopen vybavit byt jen jediné jméno konkrétniho pracovnika ¢i dodavatele stavby.
Vyznamnym zpusobem tyto pochybnosti utvrzuje vypovéd Z.XK., jednatele spolecnosti
STAVEBNI CZ, ktery nebyl schopen uvést jméno jediného svého subdodavatele a nebyl
schopen sdélit, kdo byl generalnim dodavatelem materialu pro stavbu. Svédek K. opakované
doplnil své puvodni tvrzeni ze dne 14. 3. 2013, kdyz dne 29. 3. 2013 poslal ,,dovysvétleni“ sve
vypovedi a az dne 13. 11. 2014 spravci dané zaslal dokumenty, které zminoval ve své puvodni
vypovedi ze dne 29. 3. 2013. Své doplnujici sdéleni ze dne 13. 11. 2014 uvodil tim, ze mu
v V1 v i 4 v vV . v 4 v Ve M o 4 v 4 /4
zalobce sdélil, ze si spravce dané zrejmé nespravné vylozil jeho ptuvodni sdéleni. I z takového
sdéleni svédka K. plynou znacné pochybnosti o jeho vérohodnosti a jeho opakovana
,dovysvétleni“ spiSe budi dojem, ze v mezidobi byl kontaktovan zalobcem s tim, v jakém
sméru by bylo treba vyvracet pochybnosti na strané spravce dané. Ten samy zavér lze ucinit i
ve vztahu k vypovédi svédka S., ktery pusobil jako stavbyvedouci na stavbé RKC Nové
Dvory. Z této pozice lze ocCekavat, ze bude mit povédomost o pracovnicich na stavbé, a to
obzvlast za situace, kdy se jich na stavbé denné pohybovalo nejvyse deset, jak vyplyva
z predlozeného stavebniho deniku zalobce. Nad to ma krajsky soud za to, ze musel ze sveé
pozice jednat i s dodavatelem materialu na stavbu. Je tedy zarazejici, ze ani stavbyvedouci neni
schopen generalnitho dodavatele materialu identifikovat a celkové neni schopen ke stavbe
uvest nic blizsiho.
134.0dhlédnout nelze ani od samotné koncepce otazek kladenych béhem jednotlivych udstnich
M 4 4 4 v v o 4 / v/ Ve
jednani zastupcem zalobce svédkim. Tyto otazky lze v mnohych pripadech oznaclit za
/4 Ver 7/ 4 v M v M / M vy v
navadéjici vedené snahou umoznit svédkovi uvést pouze jednoduchou odpovéd alespon
Caste¢né se zakladajici na informaci obsazené v dotazu. Prikladem toho budiz vypoveéd svédka
R.M., kde zastupce zalobce, tak jako u vsech svédka, zapocal vyslech sdélenim, ze ,,Otazky
budou smérovat k realizaci zakdzky RKC Nové Dvory, na které se podilela spolecnost Zalobce
a spolecnost STAVEBNI CZ. MiiZete, prosim, potvrdit, Ze ta zakdzka byla realizovina spolecnosti
Zalobces” Dal$i dotazy vuci svedkum pak zastupcem zalobce byly vétsinou uvozeny slovy:
SMiizete porvrdit, Ze ...“. Takovy zpusob vyslechu svédka sam o sobé nemuze zalozit
vérohodny dukaz svédeckou vypovédi.

135.Lze tedy shrnout, ze zadna ze svédeckych vypovédi neobsahuje konkreétnéjsi informace,
které by bylo mozné provérit. Nekonkrétni svédecké vypovédi nemohou zalobci poslouzit
v uneseni dukazniho bfemene. Na zakladé téchto svédeckych vypovédi neni mozné ucinit
jednoznacny zavér ohledné prokazovanych skute¢nosti.

136.1 pres zcela obecny obsah svédeckych vypovédi vSak lze poukazat i na jejich vzajemnou
rozpornost, a to v pripadé svédka Ing. T., tehdejsiho vyrobniho feditele zalobce, ktery primo
uvedl, ze ,u rekonstrukce saten Temelin spolecnost STA VEBNI CZ nebyla“. Tento sveédek
tak dokonce p¥Hmo poptel, Ze by spole¢nost STAVEBNI CZ vibec néjaké prace na akci
Rekonstrukce saten Temelin vykonavala. SkutecCnost, ze by prace na zakazce Rekonstrukce
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Saten Temelin popfel i dal¥i svédek, p. S., ktery p¥imo uvedl, Ze spoleénost se kromé vystavby
RKC Nové Dvory na zadné dalsi zakazce zalobce nepodilela.

137.Dalst rozpor krajsky soud shledal i v pfipadé vedeni stavebniho deniku spolecnosti
STAVEBNI CZ, kdy svédek S., stavbyvedouci zalobce, pak ve své vypovédi uvedl, Ze stavebni
denik vedl za STAVEBNI CZ p. K.. Ze sd&leni Zalobce viak vyplyva, Ze stavebni denik byl
za STAVEBNI CZ veden p. Dvo¥akem, pracovnikem této spole¢nosti. Ve vztahu k vypovédi
tohoto svédka je nutné poukazat také na to, ze ackoliv tento svédek podepisoval Zapis
o odevzdani a prevzeti dila ze dne 30. 11. 2009 spolu se Z.T., jak je patrné z podpist na tomto
dokumentu, svédek uvedl, Ze p. T. nezna.

138.Ze svédecké vypovedi Ing. H., technického poradce STAVEBNI CZ, bylo zjisténo,
7e tento svédek si nepamatuje ani cenu, kterou za svou ¢innost spole¢nosti STAVEBNI CZ
fakturoval a nevi, zda je schopen predlozit prislusné faktury k této své Cinnosti. I toto sdéleni
a predevsim absence Gcetniho dokladu k této ¢innosti zaklada nevérohodnost tohoto svédka,
ktery neprokazal zalobcem tvrzené skutecnosti.

139.VSechny uvedené poznatky plynouci z provedeného dokazovani svédeckymi vypovédmi
spise prohlubuji pochybnosti krajského soudu o tom, ze stavba RKC Nové Dvory i
rekonstrukce $aten v Temeliné byla provedena zalobcem deklarovanym zptsobem.

140.Listinné dtkazy byly zastoupeny dokumenty predlozenymi zalobcem dne 17. 12. 2012,
a sice smlouvami o dilo. Smlouva o dilo ¢. SUB2009/007/SO01-05 ze dne 31. 8. 2009 uzavtena
mezi zalobcem a spolecnosti PRECIS CZ, jejimz predmétem bylo provedeni stavebnich praci
na akci RKC Nové Dvory. Vystavba RKC Nové Dvory probihala na zakladé Smlouvy o dilo
¢. SUB2009/007/S001-05 ze dne 31. 8. 2009 uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti
PRECIS CZ. Z obsahu této smlouvy je ztejmé, ze se ke zhotoveni dila zavazal vyhradné
zalobce, ktery byl dle smlouvy rovnéz povinen vyhotovit rozpocet stavby.

141.Navzdory uvedenému ujednani mezi zalobcem a spolecnosti PRECIS CZ byla uzavtena
Smlouva o dilo & 309004/26 mezi Zalobcem a spole¢nosti STAVEBNI CZ, na zakladé které
méla spole¢nost STAVEBNI CZ pro néj prace na RKC Nové Hrady vykonat sama. Tato
smlouva neni opatfena zadnym datem podpisu. Absence podpisu dle tehdy tcinné pravni
Upravy nevyvolavala neplatnost smluvniho ujednani, nicméné ztéto absence lze dovodit
snizenou vypovidaci hodnotu tohoto diukazntho prostredku.

142.Zalobce v pribéhu spravniho fzeni uvadél, Ze prace na RKC Nové Dvory byly spole¢nosti
STAVEBNI CZ pro zalobce vykonavany na zakladé dstni smlouvy o dilo, ktera byla pisemné
uzavrena az k datu dokoncenti praci.

143.Vyznamnou zménu prineslo podani R.M. ze dne 18. 11. 2014 ulinéné v ramci danového
fizeni na DPH, ktery spravci dané predlozil smlouvy o smlouvach budoucich o dilo, avsak
nejen smlouvy, jejichz Glastnikem byla spolecnost PRECIS CZ, jejimz byl jednatelem, ale
také smlouvy, které byly uzavreny vyluéné mezi spoleCnosti zalobce a spolecnosti
STAVEBNI CZ. Jednalo se o Smlouvu o uzavteni budouci Smlouvy o dilo ze dne 8. 8. 2009
uzavienou mezi zalobcem a spolecnosti PRECIS CZ, ktefi se zavazali nejdéle do 31. 8. 2009
uzavrit Smlouvu o dilo, jehoz predmétem mélo byt RKC Nové Dvory. K této smlouvé byl
dale predlozen Dodatek ze dne 15. 8. 2009, kterym spolecnost PRECIS CZ souhlasi se
zapojenim spoleénosti STAVEBNI CZ do stavebnich praci. A dile o Smlouvu o uzavieni
budouci Smlouvy o dilo ze dne 15. 8. 2009 uzavrenou mezi zalobcem a spolecnosti
STAVEBNI CZ (p. K.), kte se zavazali nejdéle ke dni 30. 11. 2009 uzav¥it smlouvu o dilo,
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jejimz pfedmétem mélo byt RKC Nové Dvory. K této smlouvé byl rovnéz predlozen
Dodatek ze dne 27. 11. 2009, kterym zalobce pfipousti subdodavatele spole¢nosti STAVEBNI
CZ.

144.Po predlozeni téchto budoucich smluv o dilo zalobce pfisel (v ramci Gstniho projednani
Zpravy o kontrole) s dfive neuvadénou skutecnosti, ze stavebni prace spolecnosti STAVEBNI
CZ byly vykonavany na zakladé smluv o smlouvach budoucich o dilo.

145.Také tento postup zalobce vyvolava pochybnosti o zptsobu, jakym doslo k realizaci
Vv v / ’ 4 / . . \4 \4 \4 o v
predmétnych stavebnich praci. Uvedeny postup navozuje dojem, ze zalobce az v prubéhu
danového rizeni obstaraval dikazy svédCici jemu tvrzenému zpusobu realizace staveb. O
tomto zavéru svedci take nedatovana smlouva o dilo ¢. 309004/26.

146.Nezminit nelze ani to, ze smlouva o uzavreni budoucich smluv o dilo, vCetné jejiho dodatku,
mezi alobcem a spoleénosti STAVEBNI CZ byla pfedloZena p. M., jednatelem spole¢nosti
PRECIS CZ, nikoliv zalobcem. Za situace, kdy se zalobce sim v prubéhu rizeni pred
spravcem dané nezminil o existenci smluv o smlouvach budoucich o dilo a tyto zminil az
poté, co byly predlozeny p. M., nelze nez opétovné konstatovat znacné pochybnosti ve
vztahu k provedeni predmétnych stavebnich praci.

147.Samotny zalobcem tvrzeny zpusob provedeni stavebnich praci na RKC Nové Dvory,
které byly STAVEBNI CZ provadény na zakladé Gstni smlouvy o dilo, se krajskému soudu
nejevi jako standardni, a to predev$im z hlediska smluvni jistoty. Ustni smlouva o dilo
bezesporu neni schopna zajistit pfipady, kdy by doslo k jakymkoliv problémtm s prabéhem
realizace. Objednatel napfiklad nema moznost vymahat po zhotoviteli plnéni a stejné tak
nema jistotu, ze ze strany zhotovitele bude splnén termin stavby. Smlouva o uzavieni budouci
smlouvy o dilo rovnéz nepredstavuje pravni podklad pro realizaci stavebnich praci, nebot
jejim Ucelem je toliko zajistit uzavfeni smlouvy o dilo aza timto ulelem je ve smlouve
budouci uveden zakladni ramec, ktery by mél byt obsazen v budouci smlouvé o dilo. Na
zakladé samotné smlouvy o smlouvé budouci vsak dilo fakticky realizovat nelze.

148.Dalsi zarazejici fakt se odviji pravé od vyse zminovanych smluv, zalobce uzavrel dne 31. 8.
2009 se spolecnosti PRECIS CZ smlouvu o dilo, na zakladé které mélo dojit k vystavbé arealu
RKC Nové Dvory. Z jeho vyjadreni ucinéného k vyzvé spravce dané dne 12. 12. 2013
véak vyplyva, e spole¢nost STAVEBNI CZ prevzala stavbu jiz dne 24. 8. 2009 a nésledujiciho
dne zapocala se stavebnimi pracemi. I tato dasova souslednost vyplyvajici z zalobcem
predlozenych listinnych dikaz znamena, ze stavebni prace nebyly vykonany tak, jak tvrdi
zalobce.

149.Dals1 rozpor plyne z dokumentt zalobce tykajicich se odevzdani a prevzeti dila RKC Nové
Dvory, ze kterych vyplyva, ze dne 30. 11. 2009 zalobce mél od STAVEBNI CZ prevzit dilo
bez nedodélka a téhoz dne jej mél s nedodélky predat objednateli, spole¢nosti PRECIS CZ.

150.Nesrovnalosti plynou i ze Smlouvy o dilo ¢. 309004/26 ze dne 27. 11. 2009, kterou zalobce
uzavtel se spolelnosti STAVEBNI CZ, jejim? predmétem byla rekonstrukce Saten
v Temeliné. Tato smlouva byla za spole¢nost STAVEBNI CZ podepsina Z.T., ktery ji
uzaviral v pozici jednatele spole¢nosti. Z Cestného prohlaseni a podpisového vzoru ze dne 30.
11. 2009 se ovsem podava, ze Z.T. se stal radnym jednatelem spolecnosti az dne 30. 11. 2009.
Z.T. tedy Smlouvu o dilo ¢. 309004/26, na zakladé které méla byt provedena rekonstrukce
Saten v Temeliné spole¢nosti STAVEBNI CZ, nemohl coby jednatel této spole¢nosti uzaviit.

151.Soucasti této smlouvy o dilo je také nedatovany Kryct list rozpodtu a Rozpocet stavby, kdy
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zadny z téchto dokumentli neni podepsan a neni z nich zfejmé, kdo je vyhotovil. Z.K,,
jednatel spole¢nosti STAVEBNI CZ do 30. 11. 2009, k rozpottu v rimci své vypovédi uved],
ze nezna osobu, ktera rozpocet stavby vytvotila a nevi, kdo jej vyhotovil. Toto tvrzenti je vSak
v prikrém rozporu s jeho dalSim tvrzenim, podle kterého stavebni akce zapocaté pred jeho
ukoncenim plsobeni ve spoleénosti STAVEBNI CZ vedl organizaéné on sim, a to i po
skonleni své &nnosti ve STAVEBNI CZ, kdy Z.T. o téchto stavebnich akcich nic nevédél.
Alkoliv tedy Z.T. dle tvrzeni p. K. o stavebnich akcich spole¢nosti STAVEBNI CZ,
které byly zapocaty pred jeho ukoncCenim pusobeni v této spolecnosti, nic nevédél, podepsal
smlouvu o dilo na rekonstrukci Saten, a dokonce podepsal i fakturu ¢. 090030 ze dne 15. 12.
2009, kterou STAVEBNI CZ vyaétovala Zalobci provedené stavebni préce.

152.V pribéhu spravniho ¥zeni byla objektivizovana skute¢nost, Ze spole¢nost STAVEBNI CZ
nebyla drzitelem Gcletniho programu, ani programu, kterym lze vystavovat Kryci rozpolty
a Rozpolty stavebnich dél. Spoletnost STAVEBNI CZ tedy pfestoze ¢nila nékolika
milionové platby a dle tvrzeni zalobce byla ekonomicky aktivni, neméla zadné zaméstnance,
majetek a nevlastnila ani zadny Gcetni program a program generujici Rozpocty staveb. Kryci
rozpotty staveb i Rozpotty staveb byly za spoleénost STAVEBNI CZ vydavany spoleénosti
PRECIS CZ, jak vyplyva z licen¢niho ¢isla uvedeného na téchto dokumentech.

153.0Ohledné samotné osoby Z.T. vyvstava v danovém rizeni rada otazek. Z celého priabéhu
tohoto fizeni se podava, ze Z.T. nikdy nikdo ze svédka nevidél, ackoliv s nim néktefi z nich
dle pisemnych dokumentia méli tyto dokumenty parafovat. Z.T. mél byt nastupcem Z.K. ve
spoleénosti STAVEBNI CZ, p. K. v této souvislosti uved], e se s nim setkal jen nékolik dnt
pred prevedenim spolecnosti (30. 11. 2009), avsak neomezenou plnou moc k zastupovani této
své spolecCnosti ve vécech ekonomickych i Gfednich mu udélil jiz dne 25. 7. 2009. Z.T. na
zakladé této plné moci vystupoval v kontraktech jako jednatel spole¢nosti STAVEBNI CZ,
ackoliv jim nebyl. Z.T. na zakladé této plné moci podepisoval smlouvy o dilo 1 faktury
tykajici se stavebnich praci, ackoliv o téchto, dle sdéleni p. K., nic nevédél. Ze sdéleni Policie
CR podavanjch k dotazim spravce dané k osobé z Z.T. (viz Gfedni zaznam spravce dand
o telefonickém hovoru npor. S.) vyplyva, Ze se jedna o bezdomovce pohybujiciho se po celém
Uzemi Prahy, kterého nelze nikde zastihnout.

154.Vsechny tyto indicie ziskané krajskym soudem z obsahu spravniho spisu vedou k zavéru,
ze Z.T. plnil pouze funkci tzv. ,bilého koné®, ktery prevzal spolecnost Z.K. a za tuto pouze
podepisoval jemu predlozené dokumenty, a to bez bliz$i znalosti dasledku téchto svych
podpist a bez jakékoliv znalosti obchodnich pomért a stavebni praxe.

155.Co se tyka &astky, kterou méla spole¢nost STAVEBNI CZ za prace vykonané na akci
Rekonstrukce saten v Temeliné od zalobce obdrzet, tato ¢astka je shodna z marzi zalobce na
akci RKC Nové Dvory. O vysi tohoto vynosu zalobce ze stavby na RKC Nové Dvory védél
jednatel spoleénosti STAVEBNI CZ, p. K.. Dle tvrzeni Zalobce to byl pravé ZXK.,
ktery Zalobci sdélil, Ze prace budou spoleénosti STAVEBNI CZ provedeny za ¢astku 498.239
K¢, ktera dle jeho slov odpovida marzi zalobce na RKC Nové Dvory, priemz tato ¢astka
odpovida takeé dastce, kterousi za provedeni stavebnich praci na druhém objektu saten
vyultoval p. D.. Z.K. tedy zjevné mél pristup k informacim tykajicim se ziskt zalobce.
Na tomto misté krajsky soud zminuje dal$i skutecnost vyplyvajici z obsahu dariového spisu, a
sice to, ze pan Z.K. byl predsedou dozoréi rady ve spolecnosti PRECIS CZ, a to v obdobi
od 2. 2. 2004 do 31. 1. 2013. Spolecnost PRECIS CZ tedy zalobci za vystavbu RKC Nove
Dvory zaplatila ¢astku 9.944.129,33 K¢, alobce nasledné zaplatil spoleénosti STAVEBNI CZ
(spolecnost osobné propojena s PRECIS CZ) ¢astku ve vysi 9.445.890 K¢, rozdil z téchto dvou
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Castek ve vysi 498.239 K¢, predstavujici marzi zalobce na zakazce RKC Nové Dvory,
zalobce zaplatil spolecnosti STAVEBNI CZ za rekonstrukei Saten Temelin.

156.Krajsky soud ve shodé s zalobcem konstatuje, ze shodu vyse uvedenych castek nelze klast
k jeho tizi. K tomuto vsak v priabéhu daniového fizeni nedoslo, kdyz darnové organy k této
shodé pouze konstatovaly, ze prohlubuje jejich pochybnost o tom, zZe stavby byly provedeny
spole¢nosti STAVEBNI CZ tak, jak tvrdi alobce. Tuto shodu &stek samoziejmé Zalobci
nelze klast za vinu, avSak pravé tato shoda evokuje zamysleni nad tim, kdo tedy fakticky
predmétné prace provedl.

157.Samotné zalobcem prezentované vysvétlent, jakym zptisobem smluvni strany dospély k ¢astce
498.239 K¢, neodpovida cenové politice standardni spolecnosti, ktera by se méla snazit
hospodafit tak, aby dosahovala ziskovosti a od toho odvijet nabizené ceny za své sluzby.
Tvrzeni, ze k astce 498.239 K¢ spoleénost STAVEBNI CZ dospéla na zékladé informaci o
ziscich jinych stavebnich spolecnosti, zaklada pochybnosti o ekonomické ¢innosti a strategii
spole¢nosti STAVEBNI CZ.

158.Dalsim zalobcem predlozenym listinnym dukazem byly kopie stavebnich denika ¢. 1 a ¢ 2
provadéné samopropisem ve véci vystavby RKC Nové Dvory. Tyto stavebni deniky jsou
opatfeny razitkem spoleCnosti zalobce. Svym obsahem nesplnuji nalezitosti stavebniho
deniku tak, jak je stanovi Pfiloha ¢ 9 vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Tyto
deniky obsahuji pouze oznaceni data zapisu, stav pocasi, popis provadénych praci, délku
pracovni doby a pocet pracovnikl na stavbé. Tyto pracovnici v rozporu s vyhlaskou nejsou
oznaeni jménem ani prijmenim. Z obsahu stavebnich deniku neni zfejmé, kdo tyto deniky
vedl, kdo byl zhotovitelem stavby, investorem stavby a jejim poddodavatelem. Jejich obsah
neodpovida udajim o kontrolnich dnech (30. 9., 30.10., 30. 11. 2009), které mély byt
provedeny Ing. H., jak vyplyva z jeho vypovédi a pisemného sdéleni ze dne 14. 11. 2014.

159.Stavebni denik prfedlozeny p. M. za spolecnost PRECIS CZ, ktery se dle jeho tvrzeni
mél vztahovat na akci RKC Nové Dvory, rovnéz neodpovida zakonnym pozadavkum
kladenym na tento dokument. Jednatel spolecnosti PRECIS CZ predlozil pouhé fragmenty
dennich zaznamu ze stavby, z nichz neni zfejmé, jaké stavby se tykaly, ¢i kdo je vyhotovil a
podepsal.

160.V pripadé rekonstrukce Saten v Temeliné nebyl stavebni denik zalobcem predlozen vubec.

161.K listinnému  dtkaznimu prostfedku v podobé stavebnich denikt lze konstatovat,
ze ani ten neprokazal, ze by prace byly fakticky realizovany tak, jak tvrdi zalobce.

162.Zadny dukazni potencial nevyplyva ani z auditorské zpravy (Zprava auditora ze dne 26. 11.
2014) predlozené zalobcem. Tato zprava pouze objektivizuje skutecnosti, ktere
. / / v e . / . v ’ ’ ) /
v projednavané véci nejsou rozporovany, a sice ze stavebni prace na zakazce RKC Nové
Dvory a Rekonstrukce $aten Temelin nebyly provedeny samotnym zalobcem a ze existuji
smlouvy uzavrené mezi zalobcem a spole¢nosti STAVEBNI CZ. Tato zprava vsak neprinasi
v/ 4 / / v v v 4 / o M
zadné nové poznatky, které by osvédlovaly, ze prace byly provedeny takovym zptsobem, jak
tvrdi zalobce.

163. Ani danové priznani spolecnosti STAVEBNI CZ k dani z pridané hodnoty, ktera by zahrnula
predmétné stavebni prace jako plnéni na vystupu, neprokazuje provedeni stavebnich praci
v / o Vv . v i ’ .
zalobcem deklarovanym zptsobem a stejné tak nedokazuje, ze zalobce zahrnul vydaje
za provedené stavebni prace do svych vydaju opravnéné. Stanoveni danové povinnosti jedné
ze stran zavazkového vztahu pfimo nedeterminuje danovou povinnost druhé smluvni strany
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k téze dani. Nejedna se o predbéznou otazku ve smyslu § 28 zakona o spravé dani a poplatkd,
tedy o skuteCnost, ze které musi byt pfi skutkovém hodnoceni bezpodminecné vychazeno.
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005-59.

164.Krajsky soud se na zakladé uvedeného ztotoznuje se zavéry zalovaného, z dtvodu, kterych
neprovedl dukaz danovym ptiznanim spoleénosti STAVEBNI CZ k dani z ptidané hodnoty.

165.K zalobni namitce, dle které Zalovany nespravné opomnél zalobcem navrzeny dikaz vypisem
z bankovniho ¢u spoletnosti STAVEBNI CZ, vdésledku &ehoZ Zalovany dospél
k nespravaym zavérum, krajsky soud uvadi, Ze neprovedeni tohoto zalobcem navrzeného
dikazu bylo zZalovanym radné zdivodnéno, a to na strané 19 napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného. Tento dikazni nidvrh nemuze objasnit
fesenou otazku, k vybéru této dastky p. K. vlednu roku 2010 mohlo dojit, avsak z vypisu
z bankovniho G¢tu nelze dovodit, k jakému dlelu byly tyto penize urceny. Pokud zalobce
tvrdi, e tento ditkaz mél vyvratit tvrzeni Zalovaného o nefunkénosti spoleénosti STAVEBNI
CZ, s timto nelze souhlasit. Byt by k vybéru hotovosti p. K. doslo, neni ztejmé, jak s témito
penézi dale nalozil. Zalobce ani %4dny ze svédkd nebyly v pribéhu celého ¥izeni schopni
uvést zadného konkrétniho dodavatele, ktery by mél za spoleénosti STAVEBNI CZ vedenou
pohledavku. Z tohoto davodu nelze prokazat, ze by penize byly urceny na thradu zavazka
spoleénosti STAVEBNI CZ. K tomuto lze navic dodat, %¢ pokud p. K. takovou sumu
v hotovosti za uéelem thrady plateb vybral, porusil tim zakon a dopustil se spravaiho deliktu
dle ust. § 6 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti.

166.K pohybtim na bankovnim G¢tu spole¢nosti STAVEBNI CZ lze dile uvést, e jediné
dispozi¢ni opravnéni s tctem mél Z.K., a to az ke dni zruseni tohoto uctu - 10. 8. 2010,
tedy i v dobé, kdy jiZ nebyl jednatelem a spoleénikem STAVEBNI CZ. Finan¢ni prostfedky
ve vysi 6.240.000 K¢ uhrazené na tento Gcet dne 3. 3. 2010 byly p. K. dne 16. 3. 2010 vybrany
v hotovosti. Financni prostfedky uhrazené na tento Gcet dne 16. 3. 2010 ve vysi 5.000.609,10
K¢ spolecnosti zalobce, byly dne 30. 3. 2010 odeslany na 4cet p. F.K. (jediného akcionare
spolecnosti PRECIS CZ) a penézni prostredky ptipsané na Gcet dne 11. 5. 2010 spolednosti
zalobce ve vysi 592.904,50 K¢ byly dne 25. 5. 2010 vybrany v hotovosti p. K.. Z. K. vybral
z UCtu spolecnosti v obdobi od 21. 12. 2009 do 31. 5. 2010 ¢astku cca 30.000.000 K¢.

167.Z takto provedenych transakci je zjevné, ze p. K. Cerpal z Gétu spoleénosti STAVEBNI CZ
financni prostredky i1 v dobé, kdy jiz nebyl jednatelem spolenosti. Byt v této souvislosti
predlozil Z.K. generalni plnou moc udélenou mu Z.T., 4dajné sepsanou dne 30. 11. 2009,
krajsky soud nepovazuje tento dokument za vérohodny, kdyz z ovérovaci dolozky k tomuto
dokumentu je zjevné, ze k jejimu ovéreni doslo az dne 10. 5. 2010.

168.Zalobce dale uvedl, Ze byl zkricen na svych pravech postupem Zalovaného, ktery neprovedl
dikaz vyslechem svédka N. a S. , ktefi byli jednateli zalobce v rozhodné dobé.

169.K tomuto zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009-541, ze kterého vyplyva, ze statutarni organ pravnické osoby nelze
vyslychat jako svédka, nybrz jako tcastnika fizeni. V intencich tohoto rozhodnuti
tak zalovany nemohl vyhovét navrhu zalobce, ktery vsak nemohl byt timto postupem

4 / 4 bl v \4 v Ve 4 / A Vv 4 v
zkracen nasvych pravech, nebof mél moznost predlozit pisemné vyjadfeni téchto osob,
v/ v /v . / 4 . 4 4 vV Vv . \2 % 4
pripadné se tyto osoby mohly ucastnit Gstniho jednani na strané zalobce, jakozto ucastnika
fizeni. Namitka neni divodna.

170.Po prostudovani spisového materialu krajsky soud nemuze souhlasit ani s dalsi zalobni
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namitkou, dle které zalovany nespravné klade zalobci ktizi nekontaktnost spolecnosti
STAVEBNI CZ.

171.Skute¢nost, e je spole¢nost STAVEBNI CZ nekontaktni, plyne ze sdéleni likvidatora
spolecnosti Ing. Hercika ze dne 8. 5. 2013. Z jeho sdéleni vyplyva, ze Gletni dokumenty této
spolecnosti nejsou k dispozici a zalovany a stejné tak spravce dané dospély k zavéru, ze 1 diky
absenci téchto zasadnich dokumentd nebyly zalobcem tvrzené skutecnosti prokazany a tato
absence tak prispéla k tomu, ze pochybnosti dafovych organt nebyly vyvraceny.
Nekontaktnost spoleénosti STAVEBNI CZ znamen pouze to, e z jeji strany, tedy napt.
prostrednictvim ucetnich dokladt, neni mozné osvéddit zalobcem tvrzené skutecnosti, tedy ze
stavby provadéla tato spole¢nost. Pokud tedy spole¢nost STAVEBNI CZ, kterd méla prace
pro zalobce vykonat, nereaguje na zadosti o predlozeni pfislusnych Gcetnich podkladd a nelze
od ni ziskat zadné dikazni prostfedky, je zalobce povinen jim tvrzené skutenosti prokazat
jinym zptisobem. Ptestoze tedy spoleénost STAVEBNI CZ byla nekontaktni spole¢nosti, mél
zalobce moznost prokazat jim tvrzené skutecnosti i jinymi dukazy a bylo pouze na ném, jake
dukazy k prokazani svych tvrzeni v danovém fizeni predlozi. Pokud by zalobce v fizeni uvedl
napfiklad, kdo byl generalnim dodavatelem materialu predmétnych staveb, mohl byt tento
dodavatel k resené otazce vytézen pred spravcem dané a mohl tak objasnit ¢ipotvrdit
alobcem tvrzené skuteénosti. Zalobce viak Zidného konkrétniho dodavatele nebyl schopen
uvest a stejné tak ani zadny ze svédkd nebyl schopen uvést, kdo material na stavbu dodaval,
byt vétsina z nich tvrdila, ze se jednalo o jediného generalniho dodavatele.

172.Nekontaktnost spoleénosti STAVEBNI CZ, kterd dle tvrzeni Zalobce méla vykonat
predmétné stavebni prace, neznamena, ze se dukazni bfemeno presouva na spravce dané a ten
je povinen opatfovat dikazy, které by potvrdily, Ze spole¢nost STAVEBNI CZ skutetné
prace vykonala. Stle je to zalobce, kdo musi jim tvrzené provedeni praci prokazat. Jak jiz
krajsky soud uvedl shora, identita dodavatele musi byt zcela konkrétné v fizeni prokazana a
nestali pouhé konstatovani, Ze prace byly zhotovitelem vykoniny. Zalobce provedeni
stavebnich praci na vystavbé RKC Nové Dvory a na rekonstrukei Saten Temelin spolec¢nosti
STAVEBNI CZ neprokizal a neodstranil pochybnosti o rozsahu, hodnoté a zptsobu
provedenych stavebnich praci. Jim predlozené dikazy nejsou schopny toto prokazat, a to
z divodu jejich nekonkrétnosti, 1 pro jejich vzajemnou rozpornost a nenavaznost.

173.Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze danové organy spravné posoudily,
ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, nebot neprokazal prijeti zdanitelného plnéni
od spole¢nosti STAVEBNI CZ, tj. provedeni stavebnich praci touto spole¢nosti pro zalobce.

174.Zalovany spravné hodnotil provedené diikazy, a proto jeho zavéry obstoji.

175.Zavérem zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti z dtivodu nezakonné ziskaného
a pouzitého dikazniho prostfedku - Gfedniho zaznamu Policie CR o podaném vysvétleni
Z.T. ze dne 18. 4. 2015 ¢. j. KRPA-158798-2/CJ-2015-001318.

176.Z obsahu datiového spisu vyplyva, Ze spravce dané pozidal Policii CR o soudinnost na
zakladé ust. § 57 odst. 1 danového radu. Dle tohoto zakonného ustanoveni maji organy
verejné moci, které vedou evidenci osob nebo véci, povinnost poskytnout spravci dané
informaci k jeho zadosti. Na toto ustanoveni se vaze § 58 odst. 1 danového radu, podle
kterého organy verejné moci a osoby uvedené v § 57 jsou povinny poskytnout beziplatné na
vyzadani spravce dané stanoveneé udaje, a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani.

177.Spravce dané na zikladé citovanych zikonnych ustanoveni vyzval dne 6. 5. 2015 Policii CR
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k poskytnuti informaci vztahujicich se k ptsobeni spoletnosti STAVEBNI CZ. Na tuto
zadost bylo reagovano policii dne 20. 5. 2015, kdy spravci dané byl predlozen pfedmétny
Uredni zaznam.

178.Takovy postup spravce dané v zadném pfipadé nelze povazovat za nezakonné pouzity
dtkazni prostredek.

179.Krajsky soud se dale zabyval moznosti pouziti tohoto dikazniho prostredku v danovém
fizen.
180.Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zhodnotil obsah podaného
v ’ \4 /4 4 4 v 4 /4 Vv v . . 4 4
vysvétleni Z.T., obsazeného v podani vysvétleni, ke kterému doslo pred policejnim organem
dne 18. 4. 2015, na strané 14 zalovaného rozhodnuti. Zalovany na zakladé obsahu tohoto
v ’ v R v . v « RV A
vysvétleni dospél kzavéru, ze Z.T. je pouze ,nastréenou“ osobou, jejimz tkolem
bylo podepisovat dokumenty za spolecnost, a to za Gplatu. Z.T. za spolenost pravné nejednal
a nedisponoval znalostmi v oblasti podnikani. Zjim podaného vysvétleni zalovany
dale zminil skutecnost, ze nemél pristup k bankovnimu a¢tu spolecnosti a nedisponoval tudiz
jejimi finan¢nimi prostfedky. Stejné tak nemél k dispozici Ucetnictvi spolecnosti, coz je
v rozporu se skuteCnostmi uvadénymi v predavacim protokolu k tomuto ucetnictvi, ktery byl
predlozen zalobcem.

181.K pouzitelnosti podkladt trestniho fizeni v fizeni danovém se vyjadril Nejvyssi spravni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2Afs 24/2007 - 119, kde uvedl: “Listiny, z
nichZ je patrny obsah vypovédi svédki z jinych vizeni, mohou ovsem byt za splnéni urcitych
podminek také podkladem pro rozhodnuti: V' proni 7adé musi byt porizeny nezdvisle na
prislusném dariovém vizeni (1. zejména nesmi byt v jiném ¥izeni porizeny ucelové proto, aby se
sprdavce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst
mu otdzky). Dale je tieba, aby v onom jiném tizeni byly porizeny v souladu se zdikonem
(tuto predbéZznou otdazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly
zakonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny, jez byla soucisti spisu, k jehoz
obsabu spravce dané z téch ¢i onéch duvodi nemél podle zakona pristup). Konecné musi byt
uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsabem a pr¥ipadné
navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyjvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly i
vyvratily. V pripadeé, Ze vypovédi svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy
provedenymi v daném dariovém 7izeni, je treba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozZno
prislusného svédka predvolat — nejobodnéjsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou
nejasnosti predestieny. Svédka je tieba vyslechnout vzZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se
jednd o poZadavek vedeny toliko snabou marit &i icelové prodluZovar dariové ¥izeni (napr.
poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zievné se nebodld do CR k vyslechu dostavit,
takZe jeho predvolavini k vyslechu bude neicelné, a jeho vypovéd neni mozZno potidit ani jinym
zpuisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdce v dariovych vécech).

182.K provedent listinnych dukazt zachycujicich vypovéd' osoby v trestnim fizeni se dale zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 22. 7. 2009 ¢. j. 1Afs 19/2009-57, kde poznamenal:
wProvedeni ditkazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim vizeni (§ 31 odst. 4 zdkona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks), pokud vypovéd téZe osoby nemobla byt opétovné
provedena v ¥izeni dariovém, je omezenim zdsady bezprostrednosti dokazovini. Neni proto mozné,
aby takovyto ditkaz, majici sviij piivod v trestnim ¥izeni, byl jedinym rozhodujicim ditkazem,
kterym by spravce dané unesl své ditkazni bremeno zpochybriujici vicetnictvi dariového subjektu.”

183.V intencich citovanych rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze v pripadé predmétného
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/ vV 4 4 v 4 v/ 4 4 4 i /4
uredniho zaznamu byla splnéna podminka porizeni tohoto zaznamu nezavisle na daném
dafiovém rizeni, kdy spravce dané zaslal Policii CR zadost o poskytnuti informaci
k pasobnosti spolec¢nosti STAVEBNI CZ (viz Vyzva k poskytnuti informaci ze dne 6. 5.
2015), priemz tyto informace byly policii dostupné s ohledem na trestni fizeni ve véci

v 4 4 4 4 IV 4 v 4 Ve 4 4 v /4 M 4
podezreni ze spachani zvlast zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle ust. § 240 odst. 1 a 3 tr. zakoniku, ktera je vedena viéi podezfelym R.M., Z.K. a
R.P.. V ramci tohoto trestniho fizeni byl Ufedni zaznam o podaném vysvétleni porizen
v souladu se zakonem, a to dle ust. § 158 odst. 6 tr. radu. Podani vysvétleni ze strany Z.T.
bylo pro dané trestni fizeni podstatné pro objasnéni a provéreni skutecnosti nasvédcujic
tomu, ze byl spachan trestny Cin (§ 158 odst. 3 tr. fadu). Uredni zaznam tak byl policejnim

4 v/ 4 v M 4 4 M

organem potizen vsouladu se zdkonem a byla tak naplnéna idruhd podminka jeho
pouzitelnosti v dafiovém rizeni. Posledni podminka, podle které se tento podklad dostal do
stéry spravce dané v souladu se zakonem, byla krajskym soudem zminéna shora, kde krajsky
soud shledal, Ze i tato byla naplnéna.

184.Zalobce byl sobsahem ufedniho zaznamu policie seznamen prostfednictvim Seznameni
*eV_V / i v i M v VA 4 M / ./ v 4 v v
se zjiSténymi skuteénostmi, jehoz soucasti byla i Vyzva k vyjadfeni k témto skutecnostem
Ve v 4 4 M 4 v/ 4
ucinéna v ramci odvolaciho fizeni dne 24. 11. 2015.

185.VSechny podminky pro pouziti Uredniho zaznamu o podani vysvétleni v danovém rizeni

byly splnény.

186.Z charakteru ufedniho zaznamu i zpusobu jeho potizeni je zfejmé, ze se nemuze jednat
o plnohodnotny dukaz, ktery by sam o sobé obstal v ptipadé prokazovani zasadni otazky
v/ 4 TV 4 4 M Ve 4 / Vv M / 4 4 71/
fizeni. Ufedni zaznam je pofizovan pouze za ucasti vyslychané osoby, ktera odpovida pouze
na dotazy policejniho organu. Zadny z dalsich Gclastnikl fizeni tak nema moznost klast
vyslychanému dotazy ablize se v ramci tohoto vyslechu angazovat. Sama tato skutecnost
znacné snizuje dikazni silu takového prostredku. Z obsahu napadeného rozhodnuti je vsak

v . 4 v v / i / vV 4 4 /4 4 v 4 M 4
ztejmé, ze zalovany nepostavil Uredni zaznam o podani vysvétleni Z.T. do pozice hlavniho
dtkazu, na zakladé kterého by odvolani zalobce zamitl. Z napadeného rozhodnuti je naopak

v . /4 v 4 v Ve v / vV / 4 M / V. 4 4 v/
ztejmé, ze zaveéry udinéné zalovanym by obstaly 1 pokud by tento Uredni zdznam potizen
nebyl. Jak jiz bylo krajskym soudem uvedeno shora, vsechny ostatni provedené dikazy
zcela jednoznaéné netvori uceleny dakazni kruh, ktery by prokazoval, ze k realizaci
stavebnich praci doslo zptsobem, jakym prezentuje zalobce. Naopak zadny z provedenych
dtkaz neni schopen jednoznalné potvrdit, ze k realizaci praci zalobcem deklarovanym
zpusobem doslo. Existence celé fady rozporu, neuplnosti a nekonkrétnosti plynouci

/ o o /4 v v v 4 o 4 v 4
z provedenych dikazu vede k zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal
4 v 4 o M / 4 4 4 v v / 4
provedeni téchto praci zpusobem, jaky uvadi. Zavér zalovaného tak neni postaven pouze na
zavérech Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni Z.T., ale 1 na radé dalsich skutednosti, jak
bylo krajskym soudem obsahle uvedeno v predchozi ¢asti tohoto rozhodnuti.

187.Spravce dané se v prubéhu odvolactho fizeni snazil predvolat Z.T. k vyslechu, jak vyplyva
z Pfedvolani osoby zalastnéné na spravé dani ze dne 18. 2. 2016 a dale z Opakovaného
predvolani Z.T. ze dne 9. 3. 2016. V zadném =z téchto pripadi se vsak tohoto svédka
nepodafilo predvolat, kdyz vyzvy k Gcasti na jednani byly vzdy spravci dané vraceny zpét
jako nedorudené. Dne 6. 4. 2016 spravce dané pozadal o soudinnost Policii CR,
kterou pozadal o predvedeni této osoby, jak vyplyva i z Rozhodnuti o predvedeni vydaného
spravcem dané dne 6. 4. 2016. Ze sdéleni policie ze dne 24. 4. 2016 se podava, ze Z.T. se na
jeho dorucovaci adrese nepodarilo zastihnout, kdyz tento tam nemél oznacenou ani postovni
schranku ani zvonek. Dne 26. 4. 2016 kontaktoval spravce dané telefonicky policii, kde mu
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bylo sdéleno, ze Z.T. neni mozné zastihnout, jedna se o bezdomovce pohybujiciho se
po celém Gzemi Prahy. Z tohoto davodu jej neni mozné predvést k vyslechu.

188.Z uvedeného postupu a sdéleni policie 1 z postupu danového organu v odvolacim fizeni
. v e Y . ’ v 7 v v . /
je ztejmé, ze realizace vyslechu Z.T. nebyla mozna. Skutecnost, ze se jedna o bezdomovce
7 7/ /4 / 4 v v/ 4 V o v / / vV 4 4
pohybujiciho se po celém Gzemi Prahy, svédli zavérim obsazenym v Gfednim zdznamu a lze
predpokladat, ze jde o osobu, ktera nedisponuje obchodnimi znalosti a asertivitou spojenou
s vedenim obchodni spolecnosti.

189.K hmotnépravnim namitkam tykajicim se obsahu podaného vysvétleni krajsky soud uvadi,
ze podani vysvétleni Z.T. neshledal krajsky soud obsahové rozpornym, jak tvrdi zalobce
bez blizstho odtvodnéni. Jeho nevérohodnost nemuze zalozit zalobcem tvrzena skutecnost,
ze vypovidal z pozice osoby podezrelé ¢i obvinéné. Jak vyplyva z predkladaci zpravy policie,
Z.T. nebyl vyslychan coby osoba podezfeld nebo obvinéna, byl vyslychan ve véci,
kde podezreli byli R.M., jednatel spolecnosti PRECIS CZ, Z.K., byvaly jednatel spolenosti
STAVEBNICZ aR.P.

190.Krajsky soud tedy shrnuje, ze Gfedni zaznam o podani vysvétleni Z.T. byl pouzit za splnéni
Vé V4 . . . vVv/ /4 4 v / /4 Ve

podminek stanovenych judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Danové organy vynalozily
veskeré dostupné prostredky pro to, aby byl vyslech tohoto svédka realizovan.
V predmétném darfiovém fizeni se nejednalo o jediny dukaz svédCici o neprokazani
skutecnosti tvrzenych zalobcem. K neprokazani zalobcem tvrzenych skutecnosti by doslo i
v pripadé, kdy by Uredni zaznam nebyl zalovanym pouzit, tedy pouze na zakladé dikaza
svédeckymi vypovédmi a provedenymi listinnymi dikazy.

191.Pouziti Gfednitho zdznamu zalovanym jako jednoho =z ditkaznich prosttedkt v nyni
projednavané véci nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

192.Co se tyce zdejsimu soudu Nejvys$sim spravnim soudem vytykané neprezkoumatelnosti
ohledné nevyporadani namitky danové uznatelnosti vydaju za situace, ve ktere zalobce
neunesl dikazni bfemeno a neprokazal vydaje v tvrzené podobé, ani tuto namitku neshledal
krajsky soud davodnou. Pfi posouzeni této otazky vychazi krajsky soud z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto otazkou podrobné zabyva.

193.Krajsky soud i v navaznosti na soudni jednani probéhlé dne 15. 3. 2023 konstatuje, ze ze
samotné skutecnosti neprokazani faktického vynalozeni nékterych deklarovanych naklada
nelze bez dalsiho dovozovat nemoznost stanoveni dané. Neprokazani danové uznatelnosti
predmétnych vydaji nezpochybnuje Gcetnictvi zalobce jako celek a nemoznost stanovit dan
dokazovani. Zalobce nesplnil nékteré své dikazni povinnosti, ale sohledem na celkove

4 v /4 v v v 4 M v 4 4
posouzeni nelze dospét k zavéru, ze by nebylo mozné stanovit dan dokazovanim

s prihlédnutim k tomu, ze zalobce vynalozeni nékterych deklarovanych naklada neprokazal.

194.V rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 205/2020-45, Nejvyssi spravai soud velmi podrobné
popsal, jaké jsou predpoklady pro pfiznani tzv. esencialnich vydaja, viz zejm. shrnuti
zakonnych vychodisek a analyza judikatury v bodech 33 a nasl. Nejvyssi spravai soud m;.
uvedl, Ze:

o/33] Nejvyssi spravni soud pak ve vyse citovaném rozsudku ¢ j. 5 Afs 169/2019 - 43 shrnul
predpoklady pro uplatnéni esencialnich vydaji, jak vyplynuly z dosavadni rozhodovaci praxe
tohoto soudu nasledovné: jednd o pripady, kdy neni pochyb o existenci vydaji (spornd je jejich vyse)
a_ddile — a to predevsim — jde o situaci, kdy je zpochybnéna podstatnd Cist dcetnictvi (evidence)
dariovych subjekti, a dari tak ma byt stanovena na zikladé pomiicek. Zarover pripomnél, Ze
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neprokdzani_dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji samo o sobé jesté neni nutné zpisobilé
zpochybnit _dcetnictvi jako celek a moZnost stanovit dari dokazovinim (viz rozsudek NSS
zedne 13. 7. 2011, ¢ j. 9 Afs 1172011 - 68). Soud wvysvétlil, pro¢ v projedndvané véci ke
zpochybnéni iicetnictvi jako celku (jeho faktickému zatemnéni) nedoslo. Dariové orgamy totiz v
pripadé dariovym subjektem wuplatnénych ndkladi zpochybnily nejen dodavatele (spolecnost
F.E.Z.N.), ale také samotné porizeni zbozi (rozmetaciho Cela a nabradnich dili). Subjekt tak
neunesl ditkazni bremeno, a proto mu spravce dané newznal dané vydaje (za nakup zboZi -
rozmetaciho cela a nabradnich dili) jako dariové uznatelné. V souvislosti s odkazem na rozsudek
¢j. 2 Afs 16072016 — 38 Nejuyssi spravni soud zduraznil, Ze ,zoblednéni minimdlné nutnych
nakladii lze aplikovat pouze vyjimecné - zoblednit tyto vydaje Ize jen tehdy, je-li samotnd realizace
vydaje nade vsi pochybnost prokdzana, byt nap?. neni doloZena jeho presnd vyse; vidy je vsak
nutné vychdazer z okolnosti toho kterého pripadu.“ Zdiiraznil, Ze pokud byl v dariovém vizeni
zpochybnén deklarovany dodavatel a soucasné nebylo objasnéno, kdo a jak predméiné zbozi dodal,
téZko lze dovozovat, Ze o existenci (porizeni) zboZi nejsou Zadné pochyby.

[54] V rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 4 Afs 381/2019 - 41, Nejuyssi spravni soud 7esil otdzku,
zda dariovému subjektu ndlezi alespori esencidlni vydaje, jez by spravce dané stanovil pripadné
podle pomiicek, pokud se mu nepodarilo prokdzat tvrzeného dodavatele stavebnich pract, a nebylo
tedy mozno platby za takové price uplatnit jako naklad dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii.
Soud zde uvedl, Ze vydaje dariového subjektu za plnéni od sidajného dodavatele predstavovaly 7,18
% z celkovych subjektem uplatnénych vydaji ve zdariovacim obdobi 2009 a 5,09 % ve zdariovacim
obdobi roku 2010. Nebyly tedy pochybnosti o 92,82 % vydaji dariového subjektu ve zdariovacim
obdobi roku 2009 a 0 94,91 % vydajii ve zdariovacim obdobi roku 2010. Neuznani téchto vydajii
tak nebylo zpisobilé zpochybnit vypovidaci hodnotu vydaji subjektu jako celku, a proto nebylo
namisté pristoupit k nabradnimu zpisobu stanoveni dané pomoci pomiicek. Soud zdrovern
pripustil, Ze ,,zalobci b) [dariovému subjektu] musely fakticky vzniknout urcité naklady souvisejici s
platbami za stavebni prdce od idajného dodavatele [...]. Avsak vzbledem k tomu, Ze nebylo
zjisténo, komu ve skutecnosti Zalobce b) ryto naklady ubradil, a nelze je proto mit za dariové iicinné
a s priblédnutim k tomu, Ze tyto niklady nelze zoblednit v ramci stanoveni dané podle pomiicek,
[...] nelze tyto naklady Zalobce b) zoblednit ani jako tzv. esencialni naklady.“ Soud si sice byl védom
toho, Ze v disledku vyse uvedené argumentace dochdzi k pominuti nikladii dariového subjektu
vynaloZenych za stavebni prdce provedené nespecifikovanym dodavatelem, coz se miize dariovym
subjektiim subjektivné jevit jako nespravné a nespravedlivé. Tuto situaci vsak zapricinili v prvé
radé samy dariové subjekty svou vlastni neopatrnosti pri vybéru obchodniho partnera.

[55] Za nepripadné povazoval kasacni soud uZiti esencialnich vydaji v rozsudku ze dne 26. 3. 2020,
¢ 10 Afs 255/2018 - 39, ve kterém zduraznil, Ze ve véci ,nebyla zpochybnéna podstatnd Cist
uletnictvi Zalobkyné a pochyby spravce dané se ani netykaly vlastnibo predmétu podnikini
Zalobkyné, protoZe neobstila pouze skupina dokladi vztahujici se k vydajim na reklamu na
zavodnich vozidlech. V' takové situaci nemiize byt dari stanovena podle pomiicek, nybrZz ma byt
stanovena dokazovinim. Tzv. esencialni vydaje nemohou byt Zalobkyni uznany i proto, Ze v této
véci jsou sporné vydaje na reklamu, nikoli na zboZi & sluzby, kterych by bylo pro jeji predmét
podnikdni nevybnutelné tieba a bez nichz by z povahy véci nemobla dosibnout vitbec Zddnych
primai (ve véci 5 Afs 148/2006 byly zdanény prijmy z prodeje mobilnich telefonii, nebyly vsak
uzndny zadné vydaje na jejich porizent; ve véci 2 Afs 238/2017 zase nebyly uzndny Zadné vydaje
na stavebni prdce provedené subdodavateli, ackoli dariovy subjekt skutecné vykonal stavebni price
poZadované objednatelem, 7ddné mu dilo odevzdal a dostal za né zaplaceno).“ (dtraz doplnén
krajskym soudem).
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195.Nejvyssi spravni soud dale shroul, Ze:

W[61] Z judikatury lze dale dovodit jednoznacny zaveér, Ze esencidlni vydaje je mozno priznat toliko za
situace, v niz neni pochyb o existenci urcitych wdaji, byt miiZe byt sporna jejich vyse (jak
zdiiraznil NSS v rozsudku & 1. 5 Afs 169/2019 — 43; zdrovern, jak bylo vyse uvedeno, must platit, Ze
doslo k naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomiicek). [inymi slovy tak nebude namisté
esencidalni vydaje priznat tebdy, pokud dariové organy zpochybni samotné uskutecnéni plnént, na
které mély byt sporné wdaje vynaloZemy. Nenitak moZno prisvédcit zavéru stéZovatele, Ze
minimdlné nutné (esencidalni) naklady (vydaje) [ze priznat pouze tehdy, jestlize z dokazovini plyne,
Ze prdace byly poskytnuty, je zndm jejich rozsab a kdo je vykonal.

[62] Sté&Zovatel v napadeném rozhodnuti nesprivné wuvedl, Ze aby bylo ,mozZno priblédnout k
minimalné nutnym vydajim, muselo by se jednat o vydaje, u nichZ nejsou Zadné pochybnosti o
dodauvce jako takové, dariovy subjekt identifikuje vsechny souvisejici okolnosti Setrené transakce,
byt nastaly odlisné od tvrzenych skutecnosti (viz bod [193] napadeného rozhodnuti stéZovatele ve
véci Zalobee b). V tomto obledu je t¥eba soublasit s krajskym soudem, ktery uvedl, Ze pokud by bylo
prokdzino, Ze prdce byly poskytnuty, je znam jejich rozsah a kdo je vykonal, pak by byly splnény
predpoklady pro uznani vsech takto prokdzanych vydaji. V takovém pripadé by totiz dariovy
subjekt spinil svou ditkazni povinnost, a nebylo by proto namisté eventudlné pristoupit
ke stanoveni dané podle pomiicek a priznat dariovému subjektu toliko tzv. esencidalni (minimdlné
nutné) vydaje. V tomto obledu je tedy argumentace stéZovatele nepresnd. Na jeho hodnoceni otdzky
mozného stanoveni dané podle pomiicek a uplatnéni esencialnich vydajii uvedené v napadeném
spravnim rozhodnuti nicméné tato nepresnost neméla vliv.

()

[65] Mél-li spravce dané v posuzované véci pochybnosti, zda byly konkrétni vydaje vynaloZeny na
zajistént, dosaZeni & udrZeni zdanitelnych priimi, bylo povinnosti dariovych subjektii tyto
pochybnosti_vyvratit. Jestlize své ditkazni biemeno neunesli, nemohou si_tyto vydaje odecist od
zakladu dané, Ackoliv neuznani téchto vydajit (a to alespori v minimalné nutné vysi) mize vést k
tomu, ze dochdzi k pominuti uréitych vydajii Zalobci, které moZnd museli vynaloZit pro ziskdni
prokdzanych prijmi_(coZ se jednak miize Zalobciim jevit jako nespravedlivé, a jednak jako
nespravné s obledem na poZadavek na stanoveni dané ve spravné vysi), je treba vzit v potaz, Ze tuto
situaci_sami_Zalobci zap¥icinili svou vlastni neopatrnosti pri vybéru obchodnich partneri,
resp. nepredestrenim prebledného a divérybodného obrazu o celé transakci (srov. rozsudky NSS ze
dne 31. 5. 2007, & 1. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 28. 12. 2011, & 1. 8 Afs 39/2011 - 109).

[66] Krajskému soudu nelze prisvédcit, Ze by v takovychto pripadech bylo namisté ,pravidelné”
pristupovat_ke stanoveni dané podle pomiicek a prizndvat dariovym subjektim tzv. esencidlni
vydaje. Ve svém diisledku by to znamenalo, Ze i zpochybnéni margindlni ¢isti dariové evidence by
vedlo ke stanoveni dané na zakladé pomiicek, coZ by tento zpisob stanoveni dané ulinilo
primdrnim (nikoliv nahradnim). Takovy pistup by byl i v rozporu se zasadou rovnosti dariovych
subjektit, nebot’ by moblo dojit i k uréitému znevyhodnéni téch subjekti, které plni své povinnosti
Yadneé,

[69] Stézovatel dale zjistil, Ze ackoliv vydaje (naklady) a prijmy spolu dzce souvisi, jedna se o dvé
odlisné kategorie, které se prokazuji oddélené. Neprokdazal-li tedy dariovy subjekt cist vydaji za

subdoddavky praci, neni mozné takovy vydaj kvalifikovat jako dariové ncinny pouze na zdkladé
toho, Ze deklarované prdice byly provedeny a vyse vriimu (zisku) neni spornd. Svrdavci dané tak
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nebranilo nic v _tom, aby priimy povazoval za dariové ucinné, zatimco darovym subjektem
deklarované (avsak neprokdzané) vydaje za subdodavatelské price, které méli provést zminéni
dodavatelé, nikoliv (viz bod [193] rozhodnuti wve wéci Zalobce b).“ (diraz doplnén
krajskym soudem).

196.Tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném rozsudku vycerpavajicim zptsobem
/ v ~ v/ v / / ‘o / o 71V
vyvraci argumentaci zalobce. Zalobce v pripadé danych vydaji neunesl své dikazni bfemeno,
proto si tyto vydaje nemohl odelist od zakladu dané. Jakkoli tato skuteénost vede
k absurdnimu vysledku tak, jak zalobce popisuje ve svém doplnéni vyjadreni a dochazi
k pominuti vydaja, které zalobce mozna musel vynalozit pro ziskani prokazanych ptijmdg,
nelze zalobci prisvédcit. Jak je shora vysvétleno, neni mozné prisvédCit zavéru zalobce, ze
minimalné nutné (esencialni) naklady (vydaje) lze ptiznat tehdy, jestlize z dokazovani plyne,
\4 Ve 4 v / / ) / \4 4
ze néjaké zvylouCenych vydaji musely byt vynalozeny, aby mohl dosahnout
nezpochybnénych zdanitelnych prijma.

197.Jak je ztejmé zcelého odiavodnéni tohoto rozsudku, predpoklady pro nyni zalobcem
poukazovany prechod na stanoveni dané dle pomicek dle § 98 odst. 1 danového fadu nebyly
naplnény, kdyz zalobce skutecné ,pouze“ neunesl své dikazni bremeno ve vztahu k nékolika
uplatnovanym vydajum. To vSak nevedlo k tomu, ze by danovou povinnost zalobce nebylo
mozné stanovit na zakladé dokazovani. Dle tohoto ustanoveni plati, ze nesplni-li dariovy
subjekt pri dokazovdini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v
diisledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni
tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Neni zde ani zadného davodu,
pro které by snad mély byt tyto predpoklady hodnoceny ke kazdé realizované zakazce zvlast.
Takovy postup nema oporu v zakoné. Tyto namitky zalobce, které svoji podstatou a smyslem
odpovidaji namitkam, kterymi se zabyval v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud,
nejsou duvodné.

Zavér a naklady fizeni
198.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

199. O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce
v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v

nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 v / M v/ v 4 4 \4 i M 4
Uspésného zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / 4 o v v / 4 vV /
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené nad ramec bézné
/ V. / Ve M M / 4 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti, proto mu krajsky soud nahradu nakladut fizeni neptiznal

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budé&jovice 22. biezna 2023

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jifik v. r.
predseda senatu
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