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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: Mgr. L. H.

sidlem X

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. MZDR
38623/2020-3/PRO,
takro:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. MZDR 38623/2020-
3/PRO se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zdravotnictvi, jimz byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 14. 8. 2020, ¢ j. MZDR 30354/2020-6/MIN/KAN (dale jen ,prvostupnové

rozhodnuti®) a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovany podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®) caste¢né odmitl zalobcovu zadost o
poskytnuti

1) smluv k nakupu testti pouzivanych k ovéfeni pfitomnosti onemocnéni SARS-CoV-2 u
testované osoby, které uzavrel zalovany,

2) certifikatu vyrobku (testu) pofizeného zalovanym, prokazujictho moznost pouzivani
tohoto testu na tizemi Evropské unie pipadn¢ Ceské republiky, a to k ovéfeni
pritomnosti onemocnéni SARS-CoV-2 u testované osoby,

v rozsahu oznaceni a podpisu osob, které vystavily jednotlivé certifikaty.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr zdravotnictvi v napadeném rozhodnuti zrekapituloval obsah Zalobcovy zadosti,
dosavadni prubéh fizeni, vyrok prvostupriového rozhodnuti a shrnul rozkladové namitky
zalobce.

Ministr zdravotnictvi uvedl, ze zalobce v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti
namital, Ze na daje, jejichz poskytnuti bylo zalobci odmitnuto, nespada vyluka uvedena v
§ 8a zakona o svobodném pristupu k informacim. Osoby, které certifikaty vystavovaly,
jednaly v ramci svého zaméstnani, nejedna se tedy o projev osobni povahy. Byl tak naplnén
divod zpracovavat, a tedy i poskytovat osobni daje uvedenych osob, nebot zcela jisté v
ramci predsmluvnich jednani byl tento 0daj ze strany dodavatele testd zalovanym
pozadovan. Zalovany proto byl povinen Zalobci tyto tdaje poskytnout, nebot je
zpracovaval v souladu s ¢l. 6 natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o
volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané
osobnich 4dajd) (dale jen ,GDPR) a § 5 odst. 2 pism. b) a pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdaji. V pfipadé, ze zakonna definice zpracovani osobnich 4daja
nedopada na vyloucCené Udaje, zalovany zcela jisté uzaviel smlouvu s oprivnénym
subjektem 0dajt, aby je mohl zpracovavat pro uclely, které jsou predmétem smlouvy, a
certifikaty jsou zcela jisté soucasti plnéni. Podpis a jméno osoby nejsou osobnim adajem,
nebot nevedou k identifikaci jakékoliv osoby. Utel ochrany osobnich Gdaj také nedopada
na uredni linnost osoby a vystaveni certifikitu ma prvky vefejnopravniho opatfeni.
Z4dnou z rozkladovych namitek uplatnénych Yalobcem ministr zdravotnictvi neshledal
divodnou.

Ministr zdravotnictvi se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem zalovaného,
uvedenym v prvostupnovém rozhodnuti, ze se v pfipadé jména a prijmeni osob
., P - L RN )
vystavujicich certifikaty a jejich podpisu jedna o osobni Udaje ve smyslu § 8a zdkona o
svobodném pristupu k informacim, nebot je lze podradit pod definici osobnich tdaju dle
¢l. 4 odst. 1 GDPR. Kombinace jména, ptijmeni, podpisu a Gdaji o pravnické osobé, za
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kterou tyto fyzické osoby jednaly, by totiz vedla k jejich identifikaci, proto se zcela jisté
jedna o osobni Udaj ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Dale ministr zdravotnictvi uvedl, ze
7./ Vv v v/ v v i 4 M 4 . 4 M
namita-li zalobce, Ze se v pripadé téchto informaci nejedna o projev osobni povahy, pojem
projev osobni povahy nelze ztotozrovat s pojmem osobni udaj. Osobnim tdajem dle
definice uvedené v ¢l. 4 GDPR jsou veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné fyzické osobé, coz je zajisté také udaj v podobé jména, pfijmeni a
podpisu. Zalobce navic pozadoval poskytnuti osobnich {Gdaju fyzické osoby, ktera
zastupovala pravnickou osobu, ktera vydala certifikat. Tuto situaci je potteba odlisovat od
situace, kdy konkrétni fyzicka osoba jedna v ramci své podnikatelské ¢innosti. V takovéem
v/ v M \2 4 M 4 4 /
ptipadé by zpravidla nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim, jelikoz by pravo na informace prevazilo zijem na ochrané
osobnich dajd. Ministr zdravotnictvi dale uvedl, ze nelze rovnéz hovofit o tom, ze v
pripadé vystaveni certifikatu jednala ptislusna osoba v postaveni Uredni osoby. Ze vsech
téchto davodu proto podle ministra zdravotnictvi v daném prfipadé prevazil zajem na
ochrané osobnich Udaju téchto osob nad zalobcovym pravem na informace. Anonymizaci
osobnich 0daji bylo dosazeno cile zalobce, kterému byly poskytnuty pozadované
certifikaty, a ma informaci o tom, ktera spoleCnost certifikat vystavila. Ministr
zdravotnictvi rovnéz neshledal poskytnuti zalobcem pozadovanych Udaju jako nezbytné
s ohledem na plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 5 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., o
7 / ’ -0 ’ . ’ 7 ’ ’ © 0«
zpracovani osobnich daju (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich udaju®).

Ministr zdravotnictvi v napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze co se tyle zalobcovy
namitky, ze je vdaném ptipadé byl naplnén davod zpracovavat, a tedy i poskytovat
zalobcem pozadované osobni Udaje osob, podle ¢l. 6 GDPR lze osobni tdaje zpracovavat, a
tedy 1 poskytovat tfetim osobam vyluéné pouze ze zakonnych divodu a s ohledem na ucel
4 4 ~ / 4 v/ v / M o v 4 4 b / v

zpracovani. Zalovany nema od prislusnych subjektd souhlas s predanim jiné osobé a pro
poskytnuti osobnich 4daji nejsou splnény ani dal$i podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1
GDPR. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze pokud povinny subjekt zpracovava urcité
osobni daje, je povinen je automaticky i poskytovat. V takovémto pripadé by § 8a zakona
o svobodném pfistupu k informacim byl ve vztahu k osobnim ddajim obsoletni, jelikoz
by povinné subjekty musely vzdy poskytnout veskeré udaje o urcite osobé, pokud je
zpracovavaji. Jak vyplyva z cl. 5 odst. 1 GDPR osobni tdaje mohou byt shromazdovany
pouze pro urcité a legitimni Gcely a nesméji byt zpracovany nesluditelnym zpusobem s
v M / Vv 7/ . / ’ /7 o /4 / Vv Vev \4
témito Ucely. Osobni tdaje tedy mohou byt zpracovavany pro ruzné uclely, pricemz ke
kazdému z nich je potteba pravni diivod tohoto zpracovani.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval vyrok napadeného rozhodnuti a uplatnil
nasledujici namitky.

Ministr zdravotnictvi v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobcem pozadované informace
nemohly byt zalobci poskytnuty, nebof kombinace jména, pfijmeni, podpisu fyzické
osoby a Udaji o pravnické osobé, za kterou tato fyzickd osoba jednala, by vedla k
identifikaci této fyzické osoby a jedna se tak o osobni daj ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR.
Ministr zdravotnictvi vSak pfi svych Gvahach patrné prehlédl ¢l. 14 preambule GDPR,
v némz je mimo jiné uvedeno: , Toto narizeni se nevztahuje na zpracovini osobnich sdaji
pravnickych osob, a zejména podnikii vytvorenych jako pravnické osoby, véetné nazuou, pravni
formy a kontakinich ddajii pravnické osoby.“ Osobnim tdajem pravnické osoby je
nepochybné i (daj o tom, kdo je opravnén jednat za jejiho generalniho feditele, tedy
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zastupce generalniho feditele (v tomto pfipadé Vice General Manager). Tvrzeni ministra
zdravotnictvi, ze fyzickou osobu Vice General Manager lze identifikovat podle jeho jména,
ptijmeni a podpisu, je sice logické, av$ak ministrovi zdravotnictvi unikl cil ochrany
osobnich daji podle GDPR. Timto cilem je nezasahovat do soukromého a rodinného
zivota fyzickych osob bez opravnéného zajmu. Je si tedy treba polozit si otazku, zda
poskytnuti informace o tom, ze konkrétni osoba je zastupcem generalniho reditele
farmaceutické spolecnosti, muze néjak zasahnout do soukromého a rodinného zivota této
~ . v vV 1V v Ve v . . 5 v .
osoby. Zalobce je presvédcen, ze zcela urcité nikoli, nebot sama o sobé tato informace
JEA 4 o4 4 i 4 Ve / 4
nema zadnou vypovidajici hodnotu o soukromém a rodinném zivotu konkrétni osoby.

Tvrzeni ministra zdravotnictvi, ze podpis zastupce generalniho reditele (Vice General
Manager) na certifikatu testu je projevem osobni povahy je pak nutno zcela odmitnout,
nebot tato osoba nejednala ze sebe, ale za spoleCnost. Jednala tedy za pravnickou osobu,
ktera vystavila konkrétni certifikat k oznacenému testu vyrobku. Certifikat testu je pritom
oznacen znackou CE podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze
dne 9. 7. 2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se
uvadéni vyrobku na trh a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 339/93 (dale jen ,natizeni C.
765/2008%). To znamena, ze konkrétni certifikat testu osvédCuje bezpecnost vyrobku
dodavaného na trh Evropské unie a dodrzeni harmonizaénich predpisi Evropské unie.
V daném ptripadé se tudiz podle zalobce jedna o bezpeci a zdravi osob, a proto musi byt
najisto postaveno, ze certifikat byl vydan k vyrobku, ktery opravnéné nese oznaceni CE.
Jedna se o zaruku bezpecnosti zdravotnického materialu, ktery mtze mit pfimo vliv na
zivot a zdravi osob, nebot se pouziva pfi testovani.

Podle zalobce tak ministr zdravotnictvi zalozil napadené rozhodnuti na nespravneé aplikaci
GDPR a opomneél aplikovat narizeni ¢. 765/2008.

Dale zalobce poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV US 3208/16,
v ném? Ustavni soud mimo jiné uvedl, e ,povinnosti podle zikona se nelze bez dalsiho
zprostit odkazem na obsah smlouvy, na jejimz zdakladé byla informace ziskina - jinymi slovy,
povinné subjekty musi smluvni dokumentaci se tretimi osobami koncipovat tak, aby pokryvala
jejich zdakonné povinnosti na viseku pristupu k informacim® a v této souvislosti dodal, ze
zalovany ani ministr zdravotnictvi neprovedli ve svych rozhodnutich test proporcionality
a nezabyvali se kolizi ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Takeé z tohoto
dtivodu jsou proto podle Zalobce prvostupniové i napadené rozhodnuti nezakonna.

Podle zalobce si zalovany ani ministr zdravotnictvi patrné neuvédomili, ze dle ¢l. 2
preambule k GDPR: ,Cilem tohoto narizeni je prispét k dotvoreni prostoru svobody,
bezpecnosti a prava a hospoddrské unie, k hospodarskému a socialnimu pokroku, k posileni a
sblizeni ekonomik v ramci vnitinibo trbu a k dobrym Zivotnim podminkam fyzickych osob.
Tedy zamezit tomu, aby nebyl vytvoren v Evropské unii prostor nesvobody,
nebezpecénosti a bezpravi na zakladé pochybné certifikovanych vyrobkd ohrozujicich tyto
hodnoty. Ptitom pravé bez moznosti ovéfeni pravosti a spravnosti certifikatu vyrobku, je
dtvéra v takovy vyrobek uvadény na trh Evropské unie velmi oslabena.

Daéle zalobce uvedl, Ze zalovany stejné jako ministr zdravotnictvi zvolili pro sva
rozhodnuti obecny pausalizujici pfistup, v disledku c¢ehoz jednaly oznalené spravni
organy v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp.
zn. P1. US 2/10.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalovany stejné jako ministr zdravotnictvi také porusili zalobcova procesni prava, nebot

v I ’ ’ v ooe1e ;. R ,
mu pred vydanim svych rozhodnuti neumoznili seznamit se s podklady pro jejich vydani.
Tyto podklady pfitom pochazely zvlastni uredni Cinnosti zalovaného, ktery je mél
nepochybneé k dispozici pfi sjednavani smluv s dodavateli testt.

Zalobce dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti také z toho divodu, ze zcela
UCelovym vykladem rozhodnych skuteénosti a pravnich predpist bylo preklenuto
poruseni pravnich predpisi ze strany zalovaného, ktery rozhodoval v prvém stupni.
Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné rovnéz z toho duvodu, ze v dasledku
v /v / 4 /4 v 4 v M /
odepreni zalobcovych procesnich prav bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces,
bylo rovnéz poruseno zalobcovo pravo na radné odivodnéni napadeného rozhodnuti a
4 v/ 4 4 / \4 v 4
pravo na pristup k nestrannému organu, ktery by zalobcovu véc rozhodl podle zakona.

V zavéru podané zaloby zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti
zrusil a ulozil zalovanému, aby ve lhaté do 15 dnt od doruceni zrusujiciho rozsudku vydal
zalobci certifikaty se vSemi udaji, tedy obsahujici i jméno a podpis osoby, ktera certifikat
vyhotovila.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. V Gvodu
4 A v /7 vV / M / Vv o o v / 4 v/ 4 v
svého vyjadreni zalovany nejprve shrnul skutkovy stav véci a prabéh spravniho fizeni pred

zalovanym a ministrem zdravotnictvi.

K namitce zalobce, ze prehlédl ¢l. 14 preambule GDPR a ze mu unika cil ochrany osobnich
/. * 0 v/ 4 v / v v/ vV Vv v / M 4
Udaju dle tohoto nafizeni, zalovany uvedl, Ze v ptipadé zalobcem pozadovanych informaci
se nejedna o osobni Udaj tykajici se pravnické osoby, ale o osobni udaje (jméno, prijmeni a
podpis) konkrétni fyzické osoby. Zalovany nema od téchto subjektt souhlas s predanim
M 4 /. *0 *° 4 v M M v v/ 4 4 v

jejich osobnich (daju jiné osobé a ani nejsou splnény dalsi podminky stanovené v €l. 6 odst.
1 GDPR, coz bylo zakonnym duvodem pro caste¢né odmitnuti zalobcovy zadosti v
souladu s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalovany ma za to, ze timto rozhodnutim soucasné
zalobci nijak neomezil obsah poskytované informace, jelikoz mu byly poskytnuty
pozadované certifikaty a véetné informace o tom, ktera spolecnost je vystavila

K namitce zalobce, ze podpis zastupce generalniho feditele na certifikatu neni projevem
osobni povahy, nebot tato osoba jednala za pravnickou osobu a ne za sebe, zalovany uvedl,
ze on ani ministr zdravotnictvi ve svych rozhodnutich netvrdili, ze tento podpis je
projevem osobni povahy. V napadeném rozhodnuti pouze ministr zdravotnictvi reagoval
na zalobcovu rozkladovou namitku, ze v ptfipadé podpisu se nejedna o projev osobni
povahy, a to tak, ze v ném uvedl, Ze pojem projev osobni povahy neni totozny s pojmem
osobni udaje. Zalobcova Zadost vSak byla ¢ste¢né odmitnuta s odkazem na ochranu
osobnich {(dajd, ne na ochranu projevi osobni povahy.

K namitce zalobce, ze prehlédl, ze certifikat testu je oznaen znatkou CE podle natizeni
¢. 765/2008 a toto nafizeni opomnél pti svém rozhodovani aplikovat, zalovany uvedl, ze

S Voo . /7 g v/ v/ vV Vv / /NI e
tuto namitku povazuje za irelevantni. Zalobcova zadost byla ¢asteéné odmitnuta, v té ¢asti,
ktera se tykala osobnich dajt, na jejichz ochranu dopada GDPR a zdkon o zpracovani
osobnich daja, nikoliv nafizeni ¢. 765/2008.

K odkazu Zalobce na zivéry vyplyvajici z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 3208/16,
ze povinnosti dle zakona o svobodném pristupu k informacim se nelze bez dalsiho zprostit
odkazem na obsah smlouvy, na jejimz zakladé byla informace ziskana, zalovany uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



22.

23.

24.

25.

6 10 A 125/2020

tyto zavéry se tykaji odli¥né situace. Zalobce ve své Zadosti o informace specifikoval, Ze
poZaduje poskytnuti certifikiti. Zalovany pfi vytizovani Zadosti neodkazal Zalobce pouze
na jejich obsah, ale pravé naopak mu pozadované certifikaty poskytl. Pouze u nich zacernil
osobni daje osoby certifikat vystavujici.

K namitce zalobce, ze pfi rozhodovani o odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci
nebyl proveden test proporcionality a nebyla posouzena kolize ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl, ze v daném ptipadé nebylo mozno podle § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim pozadované udaje poskytnout, nebot GDPR 1
zakon o zpracovani osobnich daju jejich poskytnuti neumoznuje. Ministr zdravotnictvi
navic ve svéem rozhodnuti uvedl, Ze anonymizaci osobnich 4daji bylo dosazeno cile
zalobce, kterému byly poskytnuty pozadované certifikaty a ma informaci o tom, ktera
spolecnost certifikat vystavila.

K namitce zalobce, ze prehlédl ¢l. 2 GDPR, dle néhoz ma nafizeni zabranit tomu, aby byl
vytvoren v Evropské unii prostor nesvobody, nebezpecnosti a bezpravi v dusledku uvedenti
\ Ld / / o .V 4 v / v / Vv M
pochybné certifikovanych vyrobkt na vnitfni trh, zalovany uvedl, ze celem GDPR je
pouze a jen ochrana osobnich udaji a stanoveni spolecnych pravidel a zasad s jejich
nakladanim. Ulelem GDPR neni, jak se domniva zalobce, ovéfeni pravosti a spravnosti
certifikatt a zamezeni vytvoreni prostoru nesvobody, nebezpednosti a bezpravi na zakladé
pochybné certifikovanych vyrobkda.

K namitce zalobce, ze zalovany stejné jako ministr zdravotnictvi zvolili pro sva rozhodnuti
obecny pausalizujici p¥stup a postupovali tak v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
PL US 2/10, zalovany uvedl, ze rozhodné se neda hovofit o tom, ze takovym zptsobem
postupovali. O takovy postup by se jednalo, pokud by Zalobci bylo zcela odmitnuto
poskytnuti pozadovanych certifikatd. Zalobci viak certifikaty poskytnuty byly, pouze
v nich byly zaternény osobni daje. Zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu se navic
tyka naprosto odli§né situace, kdy Ustavni soud zrudil &st ustanoveni zdkona o
svobodném prfistupu k informacim z toho davodu, ze obsahovalo absolutni pausalni zakaz
poskytovat na zikladé Zadosti podle tohoto zikona nepravomocné rozsudky. Sam Ustavni
soud vsak uvedl, ze § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim je jednim z priklada,
kdy norma napliuje a garantuje pozadavek minimalizace zasahu do zakladniho prava ¢i
svobody, nebot toto ustanoveni pausalné neodmita poskytnuti informace s odkazem na
ochranu osobnich 0dajti, ale uvadi, ze se tyto informace poskytnou jen v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

K namitce zalobce, Ze v fizeni byla porusena jeho procesni prava, jelikoz mu nebylo
4 v 4 . 4 4 4 4 / \4 Vv v
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, zalovany uvedl, ze predmétem

4 4 A4 7 . 4 ’ /4 v/ . 4

fizeni byla zadost o poskytnuti informaci. Zakon o svobodném pristupu k informacim
nepredpoklada, ze by byl zadatel seznamovan s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot podkladem pro rozhodnuti o zadosti o informace zpravidla
vzdy je pravé toliko pozadovana informace. Seznamovani Gclastnikl fizeni s takovym
podkladem pro rozhodnuti by poptelo smysl pravni Gpravy prava na informace, nebot
aplikace takovéhoto procesniho postupu by znamenala, ze Gclastnik s pozadovanou
informaci bude povinné seznamen dfive, nez bude rozhodnuto, zda mu takova informace
vibec poskytnuta byt mlze. Z ustanoveni § 20 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim vyplyva omezené pouziti spravniho fadu, priemz ten se pouzije v zasadé az
na vydani rozhodnuti o odmitnuti zidosti nebo na odvolaci pfezkum. V pribéhu
rozkladového tizeni vsak zadné nové podklady pro vydani rozhodnuti pofizovany nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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K namitce zalobce tykajici se Gceloveho vykladu rozhodnych skutecnosti a nezakonnosti
vydanych rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zalobce v podané zadosti uvedl, Ze pozaduje
poskytnout certifikaty vyrobku a tyto certifikaty mu byly poskytnuty. Z dtvodu ochrany
osobnich Gdaji pak byly zalernény osobni Gdaje osoby, ktera certifikat vystavila, protoze
poskytnutim téchto Gdaji by se zalovany dopustil poruseni GDPR. Dale zalovany uvedl,
ze prvostupniové i napadené rozhodnuti obsahuji veskeré zakonem stanovené nalezitosti,
divody vyroku rozhodnuti, Gvahy, kterymi se spravni organy ridily pti hodnoceni
vykladu pravnich predpist a rovnéz v nich byly vyporadany vsechny namitky uplatnéné
zalobcem.

K namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot bylo poruseno pravo
v i / 4 v/ / o v 4 4 4 v/
zalobce na spravedlivy proces, pravo na radné odivodnéni rozhodnuti a pravo na ptistup k

/ 4 / v 4 \4 / v v/ 4 4
nestrannému organu, ktery véc rozhodne podle zakona, zalovany uvedl, Ze zadna procesni
prava zalobce porusena nebyla, rozhodnuti byla radné oduvodnéna a rozhodovano bylo
nestranné a organem, ktery k tomu byl povolan.

V. Dalsi vyjadteni Zalobce a zalovaného

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagovala replikou ze dne 15. 12. 2020, v niz uvedl, ze
/v / \4 4 /. M M 4 M N4 4 M
tvrzeni zalovaného o tom, ze osobnim udajem fyzické osoby jednajici za pravnickou
osobu, je jeji jméno, prijmeni a podpis, je absolutnim prekrucovanim jednani vuéi tretim
osobam. Je naopak divodné odhalit jeji identitu, nebot patrné zpusobila omyl na strané
v 4 M v \4 / v v v / 4 v v Ve b /
zalovaného a je treba, aby se kazdy dozvédél o osobé, ktera neopravnéné pripojila své

M 4 i v v 4 (e M / v/ \4 M Ve / v
jméno a podpis na osvédceni o certifikaci k vyrobku, ¢imz vystavila neurcity pocet osob
nebezpeci (ymy na zivotu a zdravi.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany zaménuje pojmy osobni udaj a projev osobni povahy. Je
v . ’ ’ . 5 .o . o (e . . °
vylouceno, aby podpis byl osobnim {Gdajem, nebotf nijak neidentifikuje jeho tvirce. Z
Ve M / M i A4 / 4 V_ o I Ve i
ptipojeného podpisu nelze dovodit zadnych osobnich pomért osoby, ktera jej ucinila.
J v/e ’ . . ’ ’ . ’
Jméno, pfijmeni a podpis nemohou nikdy zasahnout do soukromi osoby, pokud jedna za
jiného. Prislusna fyzicka osoba jednala v ramci svého povolani ¢i profese a neni proto
mozné, aby byla vyloucena odpovédnost konkrétni pravnické osoby, jen z toho dtvodu,

ze nebude mozné ovérit identitu a projev osoby jednajici jejim jménem.

Zalobce dale uvedl, ze jeho namitka, ze zalovany prehlédl, ze certifikat testu je oznacen

znackou CE podle narizeni ¢.765/2008 a toto narizeni opomnél pfi svém rozhodovani

aplikovat je naprosto relevantni, nebot Zalobce zjistil, ze nékteré z testi nemély ptislusné

certifikaty. Z toho, jak zalovany ptistoupil k vyfizeni zalobcovy zadosti, tak nelze
Ve 4 \4 / v ‘[ 4 ’ /

vyloucit, ze zalovany uvedl do obéhu testy bez certifikace a nyni hodla svym postupem,

kdy Zalobci odmitl poskytnout pozadované informace, zakryt svou protipravni ¢innost.

Dale zalobce uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, ze nebyly potizovany ziadné podklady pro
vydani rozhodnuti v ramci ftizeni o rozkladu, mize byt pravdivé. Avsak z napadeného
’ /7 1.7 ’ .. . ’ /
rozhodnuti nevyplyva, z jakého skutkového stavu ministr zdravotnictvi vychazel, a tedy
existuje moznost, ze existuji podklady, které nebyly zalobci predlozeny. Podle zalobce je

’ 4 4 /7 vV 4 v 4 v/ 4 ’ /4
nespravne také tvrzeni zalovaného, ze v odvolacim fizeni podle zakona o svobodném
v/ M 4 . 4 4 4 v/ b
pristupu k informacim nelze aplikovat ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot na
pouziti spravniho fadu v tomto tizeni odkazuje § 180 odst. 1 spravniho fadu. Bez ohledu
v/ 4 M . 4 4 W4 v Vo 4 4 4
na to se pak v tomto ftizeni aplikuje § 4 odst. 4 spravniho radu, dle néhoz je spravni organ
povinen umoznit dotéenym osobam, uplatfiovani jejich prav, a to véetné moznosti
seznamit se skutkovym stavem zji§ténym spravnim organem.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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V zavéru repliky Zalobce zdtiraznil, Ze poZadoval poskytnout certifikit vjrobku. Zalovany
mu vSak zpristupnil pouze obsah certifikatu, nebot certifikat bez uvedeni jména osoby,
ktera jej vystavila a jejiho podpisu, je pouze listinou bez jakékoli vaznosti. Predevsim ale
jakakoli certifika¢ni spolec¢nost vzdy ma povinnost osvédcit rozhodné skutecnosti, a to na
zakladé dotazu prijemce certifikatu nebo osoby, ktera si chce ovérit jeho pravost. Je proto
naprosto nepredstavitelné, aby certifikacni spole¢nost tajila zpusob vydani certifikatu s tim,
ze jej nelze pouzit vicli tfetim osobam z duvodu ochrany osobnich tdaji. Na zakladé
uvedeného vykladu by pak prestala jakakoli certifikace davat smysl a kazdy mohl vytavit
certifikat bez odpovédnosti.

V podani ze dne 22. 1. 2021 zalobce poukazal na skutecnost, ze mu zalovany jako prilohu
sdéleni ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. MZDR 56830/2020-10/MIN/KAN poskytl certifikaty,
které obsahovaly 1 jméno, pfijmeni a podpis osoby, ktera je vystavila.

Zalovany se k replice zalobce vyjadril podanim ze dne 27. 9. 2022. Zalovany zopakoval, ze
podpis jednajici osoby je osobnim udajem, nebot je jeho prostrednictvim je mozné pfimo
nebo nepfimo identifikovat fyzickou osobu. Podstatou osobniho udaje je jeho spojitost s
fyzickou osobou, coz bezesporu je idaj o jménu a ptijmenti této fyzické osoby a jeji podpis,
bez ohledu na to, zda jedna za pravnickou osobu. Zalovany dale znovu uvedl, ze pro
posouzeni otazky, zda mély byt zalobci poskytnuty certifikaty vcetné osobnich udaja, byla
relevantni ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim, GDPR a zakon o
4 4 4 /. o 4 4 /. 4 / 4 4 4 4 (e /.0 M
zpracovani osobnich wdaji. Pravni Uprava, ktera se tyka vydavani certifikatd, je
irrelevantni. Zalobce pozadoval poskytnuti certifikatd a jejich kopie také obdrzel. Dale
zalovany zopakoval, ze v prubéhu rozkladového fizeni nebyly pofizovany zadné podklady
4 4 4 4 4 v/ i 4 v 4 4 \4
pro vydani rozhodnuti a zakon o svobodném pristupu k informacim nepredpoklada, ze by
4 4 4 4 4 v/ 4 4 M \4
zadatel byl seznamovan s poklady pro vydani rozhodnuti v fizeni na prvaim stupni, kdyz
. A . 4 /__V 4 / N 4
podkladem pro jeho vydani je zpravidla vzdy pravé pozadovana informace. V této
souvislosti zalovany opét odkazal na § 20 odst. 4 zikona o svobodném ptistupu
k informacim, ktery stanovuje rozsah pouziti spravatho fadu pfi postupu podle zakona o
svobodném pristupu k informacim az néhoz tak vyplyva nemoznost aplikace § 180
spravniho radu, na ktery poukazoval zalobce.

Zalobce se k podani zalovaného vyjadiil v podani ze dne 10. 10. 2022, v ném? setrval na své
dosavadni argumentaci a déle rozshle polemizoval s argumentaci Zalovaného. Zalovany na
zalobcovo podani reagoval podanim ze dne 3. 11. 2022, v némz reagoval pouze na
zalobcovu namitku, ze soudasti pokladd pro vydani rozhodnuti musel byt alespon navrh
rozkladové komise. Zalovany vtéto souvislosti poukizal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. fijna 2004, ¢&. j. 2 A 11/2002 - 227, v némz tento soud vyslovil
zavér, ze navrh rozkladové komise neni nelze povazovat za podklad pro vydani
rozhodnuti. Zalovany se k tomuto podani vyjadfil podanim ze dne 9. 11. 2022, v ném?
uvedl, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 A 11/2002 - 227 nelze
v daném pripadé aplikovat, nebot se nevztahuji ke stavajici pravni Gpravé spravniho fizeni.

Zalobce ani zalovany se jiz ve véci dale nevyjadrili.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). O podané zalobé méstsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. b), c) ve spojeni s § 51 odst. 2 s. f. s. bez nafizeni
jednani.
Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot soud shledal, ze

v / i i v / 4 4 v o+ v/ 4 /4 4 M
veskeré listiny pottebné pro posouzeni a rozhodnuti véci jsou soucasti spravniho spisu,
jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1.

2009, & j. 9 Afs 8/2008 - 117).

Soud proto neprovadél zalobcem navrzené dukazy vyslechem osob sjednavajicich za
zalovaného koupi testa podle smlouvy oznaéené PRELIMITARY ORDER 10/TEST/MZ-
PRO/2020, informaci predlozenou zalovanému spolecnosti Shenzen Eaglet Supply Chain
Management Co, Ltd., Room 8B-1,8/F, Jinfeng Bulding Block a, Shangbu, CHINA ke
smlouvé oznacené PRELIMITARY ORDER 10/TEST/MZ-PRO/2020, pripisem ministra
zdravotnictvi ze dne 11. 3. 2020 zahrani¢nimu dodavateli testa vietné textu smlouvy ani
sdélenim zalovaného ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. MZDR 50114/2020-4/MIN/KAN, nebot
provedeni téchto dikaza by bylo nadbytecné. Soud rovnéz neprovadél zalobcem navrzené
dtkazy napadenym rozhodnutim, dokladem o doruceni napadeného rozhodnuti zalobci,
certifikaty testd poskytnutych zalobci zalovanym dne 30. 7. 2020 (4 zalobcem vybrané
priklady), nebot se pravé jedna o listiny zalozené ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi.

Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
vécl.

Prostrednictvim zadosti ze dne 23. 7. 2020 zalobce pozadal zZalovaného o poskytnuti
nasledujicich informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim:

a) ,Smlouvy k nakupu testii pouZivanych k ovéreni pritomnosti onemocnéni SARS-CoV-2 u
testované osoby, které uzavrel povinny subjekt.

b) ,, Certifikdt vyrobku (testu) porizeného povinnym subjektem, prokazujici moznost pouZivini
tohoto testu na vzemi Evropské unie pripadné Ceské republiky, a to k ovéteni pritomnosti
onemocnéni SARS-CoV-2 u testované osoby.

Zalovany zadost vy#dil sdélenim ze dne 29. 7. 2020, & j. MZDR 30354/2020-
3/MIN/KAN. K informacim pozadovanym zalobcem pod pismenem a) zadosti sdélil, ze
veskeré smlouvy k nakupu testti uzavrené zalovanym jsou zvefejnény v registru smluv a lze
je vyhledat prostfednictvim internetovych odkaz uvedenych ve sdéleni ¢. j. MZDR
30354/2020-3/MIN/KAN. K informacim pozadovanym zalobcem pod pismenem b)
zadosti zalovany uvedl, Ze certifikaty testi pofizenych zalovanym prokazujicich moznost
pouziti na Gzemi Evropské unie p¥padné Ceské republiky, zasild Zalobci jako p¥lohu
sdéleni ¢. . MZDR 30354/2020-3/MIN/KAN.

Jako ptilohy sdéleni ¢. j. MZDR 30354/2020-3/MIN/KAN zalovany zaslal zalobci:

2 x Prohlaseni o shodé vyrobce Hangzhou Testsea Biotechnology Co., Ltd., tykajici se
vyrobku SARS-CoV2 (COVID-19) IgG/IgM Test Cassette (Whole Blood/Serum/Plasma),

Prohlaseni o shodé vyrobce Safecare Biotech (Hangzhou) Co., Ltd., tykajici se vyrobku
COVID-19 IgG/IgM Rapid Test Kit (Whole Blood/serum/plasma) Cassette (NCO-4022),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Prohlaseni o shodé vyrobce InTec PRODUCTS, INC., tykajici se vyrobkt Rapid SARS-
CoV-2 Antibody (IgG/IgM) Test Kit a Rapid SARS-CoV-2 Antibody Test Kit,

2 x Prohlaseni o shodé vyrobce Biopanda Reagents Ltd., tykajici se vyrobku COVID-19
Rapid Test Kit (RAPG-COV),

2 x Prohlaseni o shodé vyrobce BEIJING WANTAI BIOLOGICAL PHARMACY
ENTERPRISE CO. LTD., tykajici se vyrobkt Wantai SARS-CoV-2 Ab ELISA Kit, Wantai
SARS-CoV-2 IgM ELISA Kit, Wantai SARS-CoV-2 RT-PCR ELISA Kit a Wantai SARS-CoV-2
Ab Rapid Test Kit,

Prohlaseni o shodé vyrobce Shanghai Zj Bio-Tech Co., Ltd., tykajici se vyrobku Novel
Coronavirus (2019-nCov) Real Time Multiplex RT-PCR Kit (Detection for 3 Genes),

deklarujici, ze v prohlasenich uvedené vyrobky spliuji pozadavky Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/79/ES ze dne 27. 10. 1998 o diagnostickych zdravotnickych
prostredcich in vitro (dale jen ,smérnice 98/79/ES),

Osvédceni o notifikaci in vitro diagnostického zdravotnického prosttedku vyrobce
Shanghai Zj Bio-Tech Co., Ltd., vystavené Obelis s. a.,

Certifikat systému managementu kvality vyrobce Hangzhou Testsea Biotechnology Co.,
Ltd., vystaveny TUV SUD Product Service GmbH,

Certifikat systému managementu kvality vyrobce Zhuhai Livzon Diagnostic Inc.,
vystaveny TUV SUD Product Service GmbH.

Ve vSech téchto listinach poskytnutych zalobci byl anonymizovan (zacernén) podpis
osoby, listinu vystavila a s vyjimkou prohlaseni o shodé vyrobce Shanghai Zj Bio-Tech
Co., Ltd. takeé jeji yméno.

Proti postupu zalovaného pfi vyfizovani zadosti ze dne 23. 7. 2020 podal zalobce stiznost
ze dne 7. 8. 2020, v niz namital, ze zalovany anonymizoval (znecitelnil) u kazdého
certifikdtu jméno a podpis osoby, ktera jej vystavila, aniz by vtéto lasti rozhodl o
odmitnuti poskytnuti informace zalobci.

Prvostupriovym rozhodnutim zalovany zalobcovu zadost ¢astecné odmitl, a to v rozsahu
oznaceni a podpisu osob, které vystavily jednotlivé certifikaty, nebot dospél k zavéru, ze se
jedna o osobni daje ve smyslu ¢l. 6 GDPR a jejich poskytnuti zalobcei by bylo v rozporu s
§ 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce rozklad ze dne 25. 8. 2020. V rozkladu
zalobce namital, Ze na informace, které zalovany odmitl zalobci poskytnout, se § 8a zikona
o svobodném prfistupu k informacim nevztahuje, nebot osoby, které vystavily jednotlive
certifikaty, jednaly v ramci svého povolani pti plnéni smlouvy, jejimz pfedmétem byl
prodej testt zalovanému. Proto se nejedna o projev osobni povahy, ale plnéni povinnosti
pti pracovni ¢innosti. Dale zalobce namital, Ze u zalovaného je dan duvod ke zpracovani
osobnich daji osob vystavujicich jednotlivé certifikaty, a to podle ¢l. 6 GDRP a § 5 odst.
2 pism. b) a e) zakona o ochrané osobnich Udaju a je tedy i1 dan dtvod jejich osobni Gdaje
v podobé jména a podpisu poskytovat. Zalobce rovné namital, Ze se Zalovany myli v tom,
ze podpis a jméno osoby jsou osobnimi daji, nebot bez dalstho nevedou k identifikaci
jakékoliv osoby.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozklad zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti

potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Vzhledem k tomu, ze Zalobce nékteré své zalobni namitky formuloval pouze v obecné
roviné, soud pred tim, nez pristoupi k vyporadani jednotlivych namitek, pripomina, ze
plati, Ze mira obecnosti zalobnich boda [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] urCuje miru obecnosti
vijaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlivé zalobni body vyporadat
(srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4
As 3/2008 - 78, body 31 a 32). Je to tedy obsah a kvalita zaloby, co v podstaté preduréuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54), nebot neni ukolem soudd ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly {innost zalobee pfi formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012 - 42).

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem
/ v/ M 4 v i 4 A */

o svobodném ptistupu k informacim, pokud zalobci odmitl poskytnout cast jim

pozadovanych informaci v podobé jména, ptijmeni a podpisu osob, které vystavily listiny

uvedené v bodé 44 tohoto rozsudku. Jak vyplyva z obsahu podané zaloby a dalsich podani

zalobce a zalovaného, tato otazka je jadrem sporu mezi zalobcem zalovanym.

Podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim informace tykajici se osobnosti,

projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje povinny subjekt poskytne

jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu (odst. 1). Povinny subjekt

poskytne osobni udaje o verejné ¢inné osobé, funkcionati nebo zameéstnanci verejné
4 / 4 4 M v . / / vV /7 Ve M M v 7/

spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo

pracovnim zafazeni (odst. 2).

Co se tyce povahy jednotlivych listin, které zalovany poskytl zalobci (prohlaseni o shode,
osvédceni o notifikaci in vitro diagnostického zdravotnického prostredku a certifikaty
systtmu managementu kvality), zadna ztéchto listin nema povahu vefejné listiny.
Prohlaseni o shodé, jak wvyplyva zcl. 9 odst. 7 smérnice 98/79/ES, je internim
dokumentem pfislusnéeho vyrobce (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 2 Afs 81/2011 - 158). Oznameny subjekt, jak vyplyva z ¢l. 15
smérnice 98/79/ES, neni organem verejné moci a neridi a nestanovuje pozadavky na
vyrobky uvadéné na trh Evropske unie, ale pouze v pripadé, ze obdrzi jednoznacné dukazy
bezpecnosti vyrobku a jeho shody s pozadavky legislativy, osvéd¢i shodu posuzovaného
vyrobku s pfislusnym pravnim predpisem. Osvédceni o notifikaci vydané oznamenym
subjektem tudiz také nema povahu verejné listiny. To samé plati pro certifikat systemu
managementu kvality, nebot z zadného pravniho predpisu nevyplyva opak, tedy Ze by jej
ptislusny certifikaéni organ vydaval v ramci pravomoci svéfené mu uréitym pravnim
predpisem.

Jelikoz zadna z uvedenych listin nema povahu vefejné listiny, nemuze se logicky jednat ani
o listiny vystavené pfi vefejné nebo tredni Cinnosti. Pokud tyto listiny obsahuji osobni
/. . 4 . i . 4 4 / . Vv . v Ve / 4
Udaje osob, které je vystavily, nejedna se osobni Udaje o vefejné Cinnych osobach,
funkcionafich nebo zaméstnancich vetejné spravy. Pfi posuzovani otazky, zda lze
v M /7 . 7 N7/ N4 4 v M M 4 4
poskytnout zadateli o poskytnuti informact zadajictho poskytnuti téchto listin také osobni
(daje osob, které tyto listiny vystavily, tedy nelze postupovat podle specialniho ustanoveni
§ 8a odst. 2 zdkona o svobodném ptistupu k informacim, ktery se vztahuje pravé na
poskytovani osobnich Gdaji o vetejné ¢innych osobach, funkcionafich nebo zaméstnancich
verejné spravy, nebot ten se na tuto situaci nedopada. Otazku poskytnuti osobnich 4daja je
4 v/ v . 4 4 ’
v takovém pripadé nutno posoudit podle obecného ustanoveni § 8a odst. 1 zakona o
4 v’ . 4 ’ Ver / . / 7 7
svobodném pristupu k informacim. Dle tohoto ustanoveni sméji byt informace tykajici se
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osobnich 4dajd povinnymi subjekty poskytovany jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu, tedy zejména s GDPR.

Podle ¢l. 4 GDPR pro Gcely tohoto nafizeni se rozumi:

»=osobnimi daji“ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé
(dale jen ,subjekt daja“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze
ptimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, naptiklad jméno,
identifikacni Cislo, lokadni tdaje, sifovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich
prvku fyzicke, fyziologické, genetické, psychické, ekonomicke, kulturni nebo spolecenské
identity této fyzické osoby (odst. 1);

»zpracovanim® jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi Udaji nebo soubory

osobnich 4dajt, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako

M /v v 4 4 4 A4 / 4 4 4 \4 4 Ve o 4

je shromazdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, ulozeni, pfizpusobeni nebo
v v 4 4 4 / 4 Ve / v/ v 4 v V/V 4 M / i

pozmeénéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zptistupnéni prenosem, Siteni nebo jakékoliv

jiné zpfistupneéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni (odst. 2).

Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z
téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: a) subjekt adaji udélil souhlas se
4 4 / 4 /. o M Ve 4 / 4 / Vv o
zpracovanim svych osobnich udaja pro jeden (i vice konkrétnich acelg; b)
zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaji, nebo
pro provedeni opatfeni prijatych pred uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu
Udaju; c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
. 4 /7 . / Ve v o Ve 7/ /- o M / o
vztahuje; d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dilezitych zajmu subjektu adaju
b / M / 4 7 / v 4 / 4 v 4
nebo jiné fyzické osoby; e) zpracovani je nezbytné pro splnéni Gkolu provadéneho ve
verejném zajmu nebo pri vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce; f) zpracovani je
nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i treti strany, kromé pripadd,
kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu Gdaja
vyzadujici ochranu osobnich dajd, zejména pokud je subjektem udaju dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy vefejné moci pri
plnénti jejich dkola.

Jméno a tedy i prijmeni fyzické osoby je osobnim udajem, nebot je nepochybné tdajem
o identifikovatelné osobé dle ¢l. 4 odst. 1 GDRP vyplyva. Pravé jméno a prijment je totiz
jednim z Udaja, podle néhoz lze clovéka zjistit (viz § 3019 ve spojeni s § 77 odst. 1
obdanského zikoniku). Soud nema rovnéz pochybnosti o tom, Ze v projedniavaném
ptipadé i podpis fyzické osoby, jako vlastnoru¢né vytvorena znacka stvrzujici autorstvi
urcitého dokumentu nebo souhlas s jeho obsahem, je osobnim tidajem ve smyslu ¢l. 4 odst.
1 GDPR. Zalobce po Zalovaném pozadoval poskytnuti jména, pijmeni a podpisu osob,
které vystavily listiny uvedené v bodé 44 tohoto rozsudku, ptricemz tyto listiny obsahuji
rovnéz Udaje o subjektu, ktery je vystavil. Kombinace 4daji o jménu, ptijmeni a o
subjektu, které uvedené listiny vystavil, tedy subjektu, v némz je tato urcita osoba zarazena
na pracovni {1 jiné pozici, je zcela jisté zpusobila urcitou fyzickou identifikovat, nebot
okruh osob se stejnym jménem, pfijmenim a pracovnim ¢i jinym zafazenim v urlitém
subjektu, je bez pochyby zna¢né omezeny. Takovou osobu lze proto povazovat za
identifikovatelnou. V tomto kontextu se tak i v pripadé podpisu bude jednat o ddaj
vztahujici se k identifikovatelné osobé.
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Jen pro uplnost soud dodava, ze sohledem na sifi definice zpracovani osobnich udaju
uvedené v ¢l. 4 odst. 2 GDPR, je zfejmé, ze pod tuto definici spada i zpristupnéni osobnich
Udaju fyzickych osob zadateli pfi poskytovani informaci podle zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Soud proto uzavira, ze zalovany i ministr zdravotnictvi postupovali spravné, pokud pri
posuzovani otazky, zda mohou zalobci pozadované informace poskytnout véetné udaji o
jménu, prijmeni a podpisu fyzickych osob uvedenych na listinach, které hodlali zalobci
v reakci na jeho Zadost poskytnout, aplikovali GDPR. Zalovany i ministr vnitra také
dospéli ke spravnému zavéru, ze se v pripadé téchto 4daji jedna o osobni Gdaje dle ¢l. 4

odst. 1 GDPR.

Z odiavodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany i ministr
vnitra dospéli pfi posuzovani této otazky k zavéru, ze jméno, prijmeni a podpis osob, které
vystavily listiny uvedené v bodé 44 tohoto rozsudku, nemohou zalobci poskytnout, nebot
k poskytnuti téchto osobnich daji neméli k dispozici od téchto osob souhlas s jejich
poskytnutim a neshledali naplnéni ani zadné jiné podminky uvedené v ¢l. 6 odst. 1 GDPR.
Tento zavér je vsak podle zdejsiho soud prinejmensim predcasny.

Jiz v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, body 107 az 110 vyslovil
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nasledujici zavéry:

wProcedura poskytovini informaci podle zikona o svobodném pristupu k informacim je
postavena na zdsadé, Ze poskytnuti informaci na Zadost je fakticky itkon povinného subjektu,
zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravnibo rozhodnuti, proti kterému je pripustné
odvolani. Pri poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstaté vylucné podle zikona o
svobodném pristupu k informacim, ktery obsabuje relativné ucelenou a komplexni proceduralni
dpravu odlisnou od spravnibo vddu a ktery aZz na vyjimky (ustanoveni spravnibo vidu o
zdkladnich zasaddch Cinnosti spravnich organi, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a § 178
spravnibo ¥ddu) pouZitelnost spravniho ¥adu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

Z toho mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiz povinny subjekt pri poskytovani informace jedna
- je jim predevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni sipravy poskytovini
informact, kterd obecné nepredpoklida, Ze by v ni figuroval kdokoli jiny nez Zadatel a povinny
subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim informace dotéeny (nap?. osoby, kterych
se poskytnutd informace tykd a jez by mobly byt dotceny ve svém pravu na informacni
sebeurceni), maji prava plynouci ze zikladnich zdsad Cinnosti spravnich organd. V' daném
kontextu se na né tedy vztabuje predevsim § 4 odst. 4 spravnibo 7ddu, podle néhoz [sjpravni
organ umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prdva a oprdvnéné zdjmy‘. Z uvedeného
ustanoveni_vyplyva _predevsim povinnost povinného subjektu informovar bez zbytecného
prodleni tyto osoby, Ze hodld poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a pravo
potencidlné dotcenych osob se k tomu wvyjddrit. Je pak na povinném subjektu, aby pripadné
vyjddrent takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventudlné diisledky pro svij dalsi postup.
Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou osobou ma probibat tak, aby zdsadné nebylo
obrozeno vyfizeni Zidosti o poskytnuti informace v zdkonem stanovenych lhitich (§ 14 a § 15
zdkona o svobodném pristupu k informacim).

Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezikonnym zasahem povinného subjektu
do prava toho, 0 némz se informace poskytuje, na informacni sebeurcent (k tomuto pojmu viz
napr. nilez Ustavnibo soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US 512/02, & 143/2002 Sb. US).
Povinny subjekt jednd pri poskytovini informace jako spravni organ (v materialnim smyslu),
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nebot’ na zakladé kogentni normy verejného prava vykondvd svoji pravomoc tim, Ze Zadateli
poskytne informaci, kterou mu zdikon uklidd poskytnout. Poskytne-li informaci, kterou mu
zdkon poskytnout neumozriuje, a zarover takovéto poskytnuti bude predstavovat zdsah do prav
konkréni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsabu vybolujicim z
ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu k informacim), miizZe se
dotéend osoba branit zdsabovou Zalobou, nebor itkon povinného subjektu spocivajici v
poskytnuti informaci nemd povabu ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nybrz . zasabu®
ve smyslu § 82 s. 7. s. (blize k odliseni obou rypi itkonii viz usneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢5. 7 Aps 3/2008-98, ¢ 2201/2011 Sb. NSS,
body [16] - [21)).

Pokud_povinny subjekt Zadosti o informaci zcela nebo zcisti nevybovi, vyddvd o tom
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti (§ 15 zdkona o svobodném pristupu k_informacim), proti
kterému lze podat odvoldni (§ 16 téhoZ zakona). Ze subsidiarni pouZitelnosti spravnibo vddu,
jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném pristupu k informacim, plyne
vicastenstvi dalsich osob, které by mobly byt sicastniky 7izeni podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu
kvili svému_dotcéeni poskytnutim informace, v vizeni o vyddni rozhodnut{ o neposkytnuti
informace & v odvolacim ¥izeni. Soudni ochrana je pak zajisténa zdsadné Fizenim o zalobé proti
rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., v némz maize byt dotéend osoba podle
okolnosti zalobcem, anebo osobou ziicastnénoun na tizeni (§ 34 odst. 1 s. 7. s.)* (podtrzeni
doplnéno zdej$im soudem).

Na tyto zavéry navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢ j. 1 As
189/2014 - 50, kde s odkazem na zavéry rozsifeného senatu citované v predchozim bodé
tohoto rozsudku v bodech 29 a 30 uvedl: ,Argumentace méstského soudu, Ze zajmy dotcenych
osob p¥i poskytovani informaci dostatecné chrani povinny subjekt, ktery neni povinen tyto
osoby vyrozumivat, je mylnd. Cistecné lze sice méstskému soudu prisvédcit, Ze povinny subjekt
posuzuje autonomné, zda lze poZadovanou informaci poskytnout ¢i zda neexistuji nékteré
vyluky predpoklidané zikonem o svobodném pristupu k informacim pro jeji poskytnuti; ve své
svaze o poskytnuti informace pritom neni vizin ndazorem dotcené osoby. Neznamend to vsak,
Ze by povinny subjekt p¥i poskytovani informaci ochrarioval nejen zajmy vereiné, ale i zdjmry
dotcenych osob. Prestoze zakon o svobodném pristupu k informacim v § 20 odst. 4 vylucuje
scastenstvi dotcenych osob podle § 27 spravniho ¥adu pro ¥izeni o Zddosti, nelze pri poskytovani
informaci dotéené osoby apriorné vyloucit z Sirsiho chapini pojmu ucastenstvi a uprit jim
zikladni procesni prdva v ¥izeni o Zidosti (obdobné srov. jiZ vyse citovany ndlez Ustavniho
soudu sp. zn. PL US 2/99). Neobstoji rovné’ tivaha méstského soudu, e iicastenstvi dotcenych
osob v ¥izeni o Zadosti by paralyzovalo proces poskytovini informaci. Jakkoli existuje verejny
zajem na bezodkladném sdéleni poZadovanych informaci Zadateli, nelze tento zdjem zcela
nadradit nad zajmy dotéenych osob v ¥izeni a zbavit je zdkladnich procesnich prav, kterd jim v
7izeni o Zddosti prislusi.

Rovnéz v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, €. j. 7 As 49/2015 - 57 Nejvyssi spravai soud v
souladu s témito zavéry konstatoval: ,,Spravni organ I stupné pred jeho vydanim s castnici
¥izeni jako s dotcenou osobou ve smyslu ust. § 4 spravnibo vddu, a ani jako s dcastnici ¥izeni
podle podle ust. § 27 spravniho ¥ddu nejednal. Toto rozhodnuti pritom bylo tim, které vyslovilo
zdvazny pravni nazor obledné poskytnuti pozadované informace, tj. Ze md byt zédsti poskytnuta
a_zCdsti_odmitnuta. Postup stéZovatele tudiz nelze hodnotit jinak, neZ jako vadu fizeni. Pri
zodpovézeni otdzky, zda tato vada Yizeni mobla mit vliv na zikonnost rozhodnuti, nelze
pribliZet ke skutecnostem, které nastaly az po vydani toboto rozhodnuti. Pro soudni prezkum
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rozhodnuti spravniho organu plati ust. § 75 odst. 1 s. ¥ s., podle néhoZ soud wvychizi se
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl ke dni rozhodovdini spravnibo organu. Z tohoto
pravidla sice judikatura dovodila vyjimky (napr. ve vztabu ke spravnimu trestani), nicméné v
dané véci se o takovy vyjimecny pripad nejednd. Nelze tudiz brdt v vivabu, Ze se sicastnice ¥izeni
po vydani napadeného rozhodnuti k povaze poskytovanych informaci vyjadvila (napr. v Zalobé),
a dovozovat z toho, Ze zkriceni jejich prav podle ust. § 4 odst. 4 spravnibo 7¥ddu nemoblo mit
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Takovy vyklad nelze akceprovat, nebot’ v jeho
diisledkn by se soudni ochrana v daném pripadé stala zcela neicinnou” (podtrzeni doplnéno
zdejsim soudem).

Stejny zavér vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, ¢.
j. 10 As 227/2018 - 41, bod 23: ,Méstsky soud svij zavér o tom, Ze JUDr. K., které se
poZadované informace tykaly, méla byt iicastnici ¥izeni, které vydistilo v rozhodnuti o Cistecném
odmitnuti Zadosti, vyvodil z rozsudku rozsiveného sendtu NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. 8 As
55/2012-62, ¢ 3155/2015 Sb. NSS. V ném rozsireny sendt za podpiirného pouZiti spravniho
vddu [viz § 20 odst. 4 pism. a) a b) ziakona o svobodném pristupu k informacim] dovodil, zZe v
7izent, které vyisti v (byr jen Cistecné) odmitnuti poskytnout informace, nebo v odvolacim
7izeni jsou ucastniky podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu téZ osoby, jez mohou byt poskytnutim
informace dotceny (bod 110 rozsudku). Nestanou-li se ryto osoby ncastniky tizeni, mize byt
zasazeno do jejich prava na informacni sebeurceni. StéZovatelka s dotéenou osobou jako s
vcastnici nejednala, cimz zatiZila své rozhodnuti vadou. Méstsky soud tedy posoudil tuto situaci
v souladu se stavajici judikaturou (kromé rozsudku rozsireného sendtu viz také rozsudek ze dne
17. 12. 2014, &. 1 As 189/2014-52, & 3185/2015 Sb. NSS)“ (podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem).

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud ve své dosavadni rozhodovaci
praxi ztotoznuje (srov. naptr. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, C. j. 9
A 81/2016 - 42 a ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. ¢. 5. 10 A 77/2019 - 124) a neshledal zadny dtvod
k tomu, aby se od nich odchyloval v pravé projednavaném pripadé.

Z obsahu spravni spisu nevyplyva, ze by zalovany pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti kteroukoliv z osob, jejichz osobni daje odmitl zalobci poskytnout, jednal,
natoz aby jim pfiznal postaveni Gcastniku fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Z vyse
uvedenych zavért vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva
jednoznaény zavér, ze timto postupem se zalovany dopustil procesniho pochybeni, které
mohlo mit vliv na zakonnost prvostupriového rozhodnuti. Protoze ministr zdravotnictvi
tuto vadu vfizeni o rozkladu nenapravil anapadenym rozhodnutim prvostupnové
rozhodnuti potvrdil, je stejnou vadou zatizeno také napadené rozhodnuti.

Vyznam této vady je v projednavaném pripadé zdiraznén jesté tim, ze zalovany i ministr
zdravotnictvi sva rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zalobcovy zadosti poté, co vyloudili
naplnéni jinych podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR, zalozili na aplikaci ¢l. 6 odst. 1
pism. a) GDPR, tedy pravé na nutnosti ochrany osobnich udaji fyzickych osob, u nichz
nedisponovali souhlasem s jejich poskytovanim pfi vytizovani zadosti o svobodném
ptistupu k informacim. Z logiky véci je to pritom pravé osoba, o jejiz osobni udaje se
jedna, tim prvaim, kdo muaze poskytnout souhlas a tedy i pravni titul pro dalsi nakladani
s témito udaji. Pokud vs$ak byla moznost k poskytnuti takové souhlasu pti rozhodovani o
zalobcové zadosti zalovanym 1 ministrem zdravotnictvi témto osobam odeprena,
nahrazovali jejich postoj k nakladani se svymi osobnimi Udaji zalovany i1 ministr
zdravotnictvi pouze vlastnimi domnénkami, které nemaji zadnou oporu ve spravnim
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spisu. To ovSem také znamena, ze jejich zavér, ze v rozsahu osobnich udaju fyzickych
osob, které vystavily listiny uvedené v bodé 44 tohoto rozsudku, je nutno zalobcovu
v/ 4 4 v A4 v **V_V 4 4

zadost odmitnout, neni zalozen na fadné zjiSténém skutkovém stavu ve smyslu § 3
spravniho fadu, podle néhoz vsak byli, a to i v souladu s § 20 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim pfi vytizovani zalobcovy zadosti povinni postupovat.

Soud v této souvislosti dodava, ze vzhledem k povaze této vady nemohl vydat informacni
ptikaz podle § 16 odst. 5 informac¢niho zakona, jak pozadoval zalobce, nebot zakladnim
predpokladem pro jeho vydani je to, Ze napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti
prvostupnove, neni zatizeno vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nelze totiz
akceptovat, aby spravni soud nafidil povinnost poskytnout pozadované informace, aniz by
byl radné zjistén skutkovy stav véci, ktery garantuje opravdu realnou moznost splnéni této
povinnosti ze strany povinného subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2020, ¢. . 5 As 170/2019 - 30, bod 41).

Zalobce dale namital, ze zalovany a ministr zdravotnictvi pfi rozhodovani o zalobcové
zadosti opomnéli aplikovat narizeni ¢. 765/2008.

K této zalobcové namitce soud uvadi, ze souhlasi s nazorem zalovaného, ktery uvedl ve
vyjadreni k zalobé, ze narizeni ¢. 765/2008 nebylo pti vytizovani zalobcovy zadosti
potfeba aplikovat. Narizeni ¢. 765/2008 upravuje pravidla pro provadéni akreditace
subjektl posuzovani shody, stanovuje ramec dozoru nad trhem a pojednava o problematice
oznalovani vyrobkt znatkou CE. Z4dnym zptisobem se nedotyka ochrany osobnich tidaji
ani poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. K jeho aplikaci
tak v projednavaném pripadé, jehoz predmétem bylo pravé vytizovani zalobcovy zadosti
podané dle zakona o svobodném ptistupu k informacim a posuzovani moznosti poskytnuti
osobnich Udaju tretich osob a nikoliv posuzovani bezpecnosti a nezavadnosti vyrobkd,
proto neexistoval zadny dtvod.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, ze zalovany ani ministr zdravotnictvi neprovedli ve svych
rozhodnutich test proporcionality a nezabyvali se kolizi ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Soud se ani s touto zalobcovou namitkou neztotoznuje. Soud v této souvislosti pripomina,
ze rozhodnuti spravnich organt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek.
Nadfizeny organ proto muze v fizeni o odvolani ¢i rozkladu nahradit ¢ast odivodnéni
orginu prvniho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak urdita diléi ,argumentaéni
zaskobrtnuti“, poptipadé doplnit chybéjici odivodnéni podtizeného spravniho organu v
v/ v vV 4 4 . v M vv/
pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. opét rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. . 6 Ads 134/2012 - 47).

Z odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti skuteéné nevyplyva, ze by se v ném zalovany
zabyval otazkou, zda je namisté upfednostnit zalobcovo pravo na informace vyplyvajici
v . . / ’ ’ v ’ ’ . .. ,

z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod pred pravem osob, které vystavily listiny uvedené
v bodé 44 tohoto rozsudku, na ochranu svych osobnich tdaji vyplyvajicim z ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, byt tak nepochybné ucinit mél. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. )
GDPR totiz umozniuje, uptrednostnit prava jinych osoby (tedy i pravo na informace) pred
pravem na ochranu osobnich Udaji, avSak pouze na zakladé konkrétniho pométeni téchto
S N4 4 4 v 4 4 v v/ 4 4 4

v kolizi stojicich prav. K zavéru, ze neni naplnéna zadna podminka pro poskytnuti
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osobnich (daja uvedenych osob zalobci dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR, tak zalovany nemohl
dospét bez toho, aniz by se kolizi vedle sebe stojicich prav dle ¢l. 10 a¢dl. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod zabywval.

Ministr zdravotnictvi vSak tuto vadu prvostupniového rozhodnuti napravil. Na str. 4
napadeného rozhodnuti ministr zdravotnictvi uvedl, ze shledal, ze v daném prfipadé zajem
na ochrané osobnich 0daji prevazuje na pravem na informace a ze ,,anonymizaci osobnich
vdajii bylo dosaZeno cile Zadatele, kterému byly poskytnuty pozadované certifikary, a md
informaci o tom, kterd spolecnost certifikaty vystavila.“ Z uvedeného je zfejmé, ze ministr
zdravotnictvi se otazkou stfetu kolidujicich prava osob, které vystavily listiny uvedené
v bodé 44 tohoto rozsudku, na ochranu svych osobnich 4daja vyplyvajiciho z ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod a zalobcova prava na informace vyplyvajictho z ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod v napadeném rozhodnuti zabyvat neopomnél. Ministr
zdravotnictvi pritom dospél k zavéru, ze v tomto pripadé zalobcovo pravo na informace
v a4 4 b / M 4 /. o v 4
neprevazi nad pravem jinych osob na ochranu jejich osobnich udaji, resp. Zze v daném
v/ v \4 /4 4 NN o v eV 4
ptipadé bylo toto zalobcovo pravo odpovidajicim zplisobem naplnéno jiz poskytnutim
pozadovanych informaci, u nichz byly osobni tdaje anonymizovany.

Tato zalobni namitka také neni dtvodna.

Zalobce dale namital, ze zalovany a ministr zdravotnictvi pfi vyfizovani zalobcovy zadosti
jednaly v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10.

Soud k této zalobcové namitce predevsim uvadi, ze zalobce ve své namitce nespecifikoval,
jaké konkrétni zavéry vyplyvajici z uvedeného nalezu zalovany a ministr zdravotnictvi
nerespektovali. Soud proto muze také pouze ve zcela obecné roviné konstatovat, ze se
vV Vv M /7 Vv /4 4 Vv 4 \4 v \4 4 e 4
ztotoznuje s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé, ze nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 2/10 se zalobcova pripadu muze dotykat jen zcela okrajové. Timto
nalezem Ustavni soud zrusil ¢ast ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim
/ N O ’ 7V : o o v
tykajici se poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt ztoho duvodu, ze
obsahovalo absolutni pausalni zakaz poskytovat na zakladé zadosti podle tohoto zakona
nepravomocneé rozsudky.

Zalobci viak nebylo odmitnuto poskytnuti osobnich wdajd fyzickych osob, které
pozadoval s pausalnim odkazem na pfislusné ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim (§ 8a), které ani takovy pausalni zakaz nestanovuje. Tyto tdaje nebyly
zalobci poskytnuty proto, ze zalovany i ministr zdravotnictvi dospéli k zavéru, zZe tyto
(daje nelze zalobci poskytnout, nebot neni splnéna zadna z podminek stanovenych v ¢l. 6
odst. 1 GDPR, kterymi se jejich poskytovani fidi. Takovy postup, jak vyplyva z bodu 58
nalezu, sp. zn. Pl. US 2/10 Ustavni soud protitstavnim neshledal.

Tato zalobni namitka rovnéZ neni divodna.

Zalobce dale namital, ze byla porusena jeho prava, vletné prava na spravedlivy proces,
nebot mu nebylo umoznéno seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti.

Soud ze zalovanym pfedlozeného spravniho spisu ovéfil, ze jedinym podkladem pro
vydani prvostupriového i napadeného rozhodnuti byly kromé zalobcovych podani,

s kterymi byl nepochybné seznamen, pouze listiny uvedené v bodé 44 tohoto rozsudku
(prohlaseni o shodé, osvédcent o notifikaci a certifikaty systému managementu kvality).

Z takového stavu véci podle nazoru soudu nebylo namisté, aby Zalovany pred vydanim
vV 4 4 4 / /4 4 ’ ’
prvostupnoveho rozhodnuti zalobce vyzyval k seznameni se spoklady pro vydani
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rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. V takovém pripadé, jak spravné uvedl ve
svém vyjadfeni zalovany, by totiz seznamovani Gc¢astnika fizeni s takovym podkladem pro
rozhodnuti zcela poprelo smysl pravni Upravy prava na informace, nebot aplikace
takovéhoto procesnitho postupu by znamenala, Ze zalobce by se pozadovanymi
informacemi (osobnimi daji tretich osob) mohl seznamit dfive, nez by bylo zalovanym
rozhodnuto, zda mu takové informace vibec mohou byt poskytnuty (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 22 A 225/2011 - 50).

Soud v této souvislosti pro Gplnost podotyka, ze souhlasi s zalovanym, ze podkladem pro
vydani rozhodnuti, k némuz by svédcilo zalobci pravo se vyjadrit, skuteéné neni navrh
rozkladové komise, nebot se o navrh, ktery ze shromazdénych podkladu pti skutkovem
hodnoceni i pravnim posouzeni pfipadu vychazi. To plati i v pripadé, ze se jedna o navrh
dle stavajici pravni apravy spravniho fizeni, tedy podle § 152 odst. 3 spravniho fadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 8. 2015, €. j. 6 As 159/2014 - 52, bod 38,
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 Afs 273/2018 - 123, bod 72).

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Zalobce dale namital, ze bylo poruseno jeho pravo na fadné oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce také tuto zalobni namitku formuloval pouze obecné a soud se k ni tak rovnéz
oV A Ve / M v v v/ 4 4 v v 4 v
muze vyjadrit pouze v obecné roviné. Soud predevsim uvadi, ze pokud by dospél k zavéru,

v 4 4 V7 N4 v / o v 4 v v 4

ze napadené rozhodnuti vadou spolivajici v nedostatecném odavodnéni skuteéné trpi, byl
by povinen jej vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t.s. pro vady fizeni zrusit z Uredni
povinnosti, nebot by bylo zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

Dle konstantni judikatury je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy,
jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006 - 63), ¢i z ného
neni zrejmé, pro¢ spravnl organ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne
27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho
rozhodnuti vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazde dilci
tvrzeni Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j- 9 As 221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je namisté jen tehdy,
pokud spravni organ opomene podstatnou namitku Gc¢astnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45).

Zadnou zvySe uvedenych vad, které by mohly zpusobovat neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti soud, neshledal. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé
na zakladé jakych divodt ministr zdravotnictvi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz ziejmé i to, a jakym
zpisobem se vném ministr zdravotnictvi vyporadal sjednotlivymi rozkladovymi
/7 M * Vv \4 v/ v 4 M v/ v
namitkami zalobce, a ze zadnou podstatnou zalobcovu namitku vyporadat neopomnél.

Tato zalobni namitka také nent dvodna.

VII. Zavér a rozhodnuti o nikladech tizeni
Zalobce v podané zalobé predevsim brojil proti zavéru spravnich organu, které odmitli
zalobci poskytnout ¢ast jim pozadovanych informaci v podobé jména, prijmeni a podpisu
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osob, které vystavily listiny (prohlaseni o shodé, osvédleni o notifikaci a certifikaty
systému managementu kvality), jez byly zalobci poskytnuty na zakladé jeho zadosti dle
zakona o svobodném pristupu k informacim, s odtivodnénim, ze se jedna o osobni udaje
v M 4 4 v v/ /4 4 / v
téchto osob a pro jejich poskytnuti neni splnéna zadna z podminek stanovenych v ¢l. 6
odst. 1 GDPR. Soud dospél k zavéru, ze se spravni organy pfi rozhodovani o odepteni
poskytnuti téchto udaju zalobci dopustily procesniho pochybent, které mohlo mit vliv na
zakonnost jejich rozhodnuti, nebot pred vydanim rozhodnuti o dastecném odmitnuti
zadosti vubec nejednaly s kteroukoliv z osob, jejichz osobni tdaje odmitly zalobci
poskytnout a neptiznaly jim postaveni ucastniku rizeni podle § 27 odst. 2 spravatho fadu.
Soud dale dospél k zavéru, ze tim, ze spravni organy nezjistovaly, zda tyto osoby pripadné
s poskytnutim svych osobnich 0daji Zzalobci souhlasi, a presto odmitly zalobci jejich
osobni Udaje poskytnout, zalozily svij zavér o tom, ze pro jejich poskytnuti neni splnéna
zadna z podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR na nedostatecné zjisténém skutkovem
stavu. Jednou z podminek vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 1 GDPR, z nichz je mozno osobni
Udaje poskytnout, je totiz souhlas dotcené osoby dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GRDP. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.) a pro vady fizeni spocivajici v nedostateCné zjisténém skutkovem
stavu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
4 4 4 / M V.’ 7/ M v / v/
s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Dalsi zalobcem uplatnéné namitky tykajici se aplikace nafizeni ¢. 765/2008, neprovedeni
testu proporcionality, kolizi ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a procesnich
vad soud divodnymi neshledal.

Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Podle § 78 odst. 5
s. I. s. je zalovany v pokradujicim fizeni pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci aspéch. V nyni
projednavaneé véci byl plné Gspésny zalobce. Jeho naklady tvoti zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, nebot v fizeni nebyl zalobce zastoupen a soud z obsahu
spisu nezjistil, Ze by zalobci vznikly jiné naklady fizeni nez uhrazeny soudni poplatek.
Soud nemohl Zalobci jako nezastoupenému Glastnikovi priznat nahradu nakladd fizeni
stanovenou pausalni castkou podle vyhlasky ¢ 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni
nahrady pro Géely rozhodovani o nahradé nakladi fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu, nebot musi vychazet z nakladd,
jejichz vynalozeni Gcastnik soudu prokaze (§ 57 odst. 1s. f. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f.
je totiz v tizeni podle soudniho fadu spravniho vyloudeno a stejné tak nejsou na toto tizeni
prenositelné divody nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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