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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Zalobce: Mésto Boskovice, IC 00279978
sidlem Masarykovo namésti 4/2, 680 18 Boskovice

zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Tomasem Auerem
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
\4 /4 . . V4 ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 20. 4. 2022 ¢. j. MMR-
24165/2019-26

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobce se podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni v

zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym ministr pro mistni rozvoj (dale téz ,ministr®)
potvrdil opatteni poskytovatele dotace Centra pro regionalni rozvoj ze dne 10. 6. 2019
(dale téz ,,Opatreni®), které in eventum navrhuje rovnéz zrusit. Timto Opatfenim zalovany
(dale téz 1 ,poskytovatel dotace®) podle § 14e zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych

M v v v / M 7/ 4 o v 4 M v 4
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), nevyplatil zalobci dast
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dotace podle Integrovaného regionalniho opera¢niho systému (dale téz ,IROP®) ve vysi
xxxx K¢ (10 % z Castky dotace urcené k financovani), jelikoz zalobce v ramci projektu
CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY A VZDELAVANI s registratnim &slem
CZ.06.2.67/0.0/0.0/16_062/0004284 pti zadavani vefejné zakazky ¢. 0001 nazvané
CENTRUM POLYTECHNICKE VYCHOVY A VZDELAVANI - stavebni &st (dile
téz ,verejnd zakdzka®) porusil § 6 zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZZVZ®), ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ tim, ze
stanovil pozadavky na prokazani splnéni profesni zpusobilosti a technické kvalifikace v
rozsahu nepfiméfeném predmétu vefejné zakazky, ptricemz timto postupem doslo
k poruseni zasady diskriminace a bezdivodnému omezeni hospodafské soutéze, ¢imz
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nevhodnéjsi nabidky. Ve véci bylo rozhodovano pote, co
predchozi spravni rozhodnuti ze dne 24. 7. 2019, ¢j. MMR-34395/2019-26, bylo zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. brezna 2022, ¢. 3 A 160/2019-34 pro
neprezkoumatelnost a véc byla vracena zalovanému k dalsimu rizeni.

[2] Zalobce v zalobé vymezil tyto zalobni body, jimiz je soud pti svém
v 4 /4 /.7 v 7 v 4 4 / M v/
prezkumu vazan. Namita, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, nespravné a jeho cast se
opira o okolnost, ktera nevyplyva ze spravaiho spisu.

[3] Konkrétnéji uvedl, ze nesouhlast s hodnocenim kritérii profesni zptsobilosti
v / v/ / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 4 ./
vyzadované ptimo po ucastniku zadavaciho fizeni. Zadavaci podminky neobsahuji
/ v 4 4 /o 4 o i M 4 / V 4
vyhradu zadavatele, ze dana profesni kritéria profesni zpusobilosti nesmi tucastnik
zadavactho fizeni prokazat prostrednictvim poddodavatele, proto podle jeho nazoru velka
Cast argumentace ministra je neprezkoumatelna. Poukazuje na ust. § 105 odst. 2 ZVVZ,
kdy tuto vyhradu mohou zadavatelé vyuzit, toto ustanoveni se neuplatni primo obdobné i
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, coz vychazi z ust. § 53 odst. 4 ZVVZ. Zadavatel
musi tuto vyhradu popsat a vymezit. Pokud ministr uvadi, ze zalobce formuloval tuto
vyhradu, pak zavér nemuize opfit o zadnou dast zadavacich podminek, nebot ty tuto
vyhradu neobsahuji ve smyslu ust. § 105 odst. 2 ZVVZ. Poukazuje na stranu 3 vyzvy
k podani nabidek ze dne 15. 3. 2018 a na stranu 5. Pokud ministr dovozuje, ze zalobce
\4 4 4 4 4 o . M v/ M 4 \4
pozadoval prokazani profesni zpusobilosti pfimo po dodavateli, pak podle nazoru zalobce
M 4 ’ / / 4 4 4 v/ v 4 M
se jedna o nespravny vyklad zadavacich podminek, pfipadné absolutni neznalosti
zadavatelské praxe. Pokud zadavaci dokumentace tak, Ze pouziva obraty ptimo
k dodavatelim ¢i Géastnikim zadavaciho fizeni, pak je to proto, Ze je tak napsan i zakon
(poukazuje na ust. § 77 odst. 2 ZVVZ). To vsak podle jeho nazoru neznameni, ze by
nékterou Cast pozadovanych kvalifikaénich  kritérii nemohl {Géastnik  prokazat
v . ’ Sy o v v/ /
prostfednictvim jinych osob - poddavatelt, coz plyne primo ze zakona - zust. § 83
ZVVZ, které se obdobné pouzije i ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, a hodla-li
zadavatel toto pravidlo modifikovat, musi vyuzit vyhradu podle ust. § 105 odst. 2 ZVVZ.
Zalobce v této véci vyhradu nijak nespecifikoval, uvedena v zadavacich podminkach neni.

[4] V dal$im zalobnim bodé namita nezakonnost zavért o rozsahu a opravnéni
autorizovanych osob. Poukazuje na ust. § 77 odst. 2 pism. c) ZVVZ, z néhoz vyplyva, ze
pro pozadavek na profesni zpusobilost je tfeba, aby existoval pozadavek na odbornost ve
zvlaStnim pravnim predpisu, jimz je zdkon ¢. 183/2006 Sb., o (zemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa - dale také jen ,stavebni
zakon®, a autoriza¢ni zakon. Cituje ust. § 160 odst. 1 stavebniho zdkona a dale jeho ust. §
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158 odst. 1, kdy stavebni podnikatel realizujici provadéni stavby nebo jeji zmény v pozici
zhotovitele musi disponovat stavbyvedoucim, ktery je k takové odborné cinnosti opravnén
podle jiného pravniho predpisu (autoriza¢niho zakona). Dale cituje ust. § 12 odst. 1, 2, 6
autoriza¢ni zakona, jeho ust. § 18 a 19. Autorizované osoby jsou opravnény veést realizaci
stavby jediné v oboru, pfipadné specializaci, pro kterou jim byla udélena autorizace.
Zvlastnimi predpisy je vyzadovano, aby stavebni podnikatel vystupujici jako zhotovitel
stavby disponoval stavbyvedoucim, ktery je autorizovan v oboru ¢i specializaci, které
odpovida realizovana stavba, pokud je potteba vice autorizaci, pak se musi podilet vice
osob. Proto se domniva, ze nemuze platit, ze zhotovitel nemusi byt podle zvlastni pravni
Upravy vybaven jinou autorizovanou osobou, nez tou pro obor ,pozemni stavby“, kdy
provadéni stavby obsahovalo prvky, jejichz provedeni mél vést stavbyvedouct s autorizaci
v jiném oboru. Dale uvadi, ze neplati tvrzeni experta, ze odborny dozor specializovanych
profesi je spojen zejména s vykonem autorského dozoru projektanta, nebot to je v rozporu
se shora uvedenou pravni dpravou.

[5] Pokud zvlastni predpisy vyzaduji, aby zhotovitel disponoval vice odborné
vybavenymi osobami, pak je zadavatel podle ust. § 77 odst. 2 pism. ¢) ZVVZ opravnén
pozadovat po vybraném dodavateli profesni zpusobilost spocivajici pravé v tom, ze bude
disponovat autorizovanymi osobami, které budou spoleéné zajistovat odborné provadéni
stavby. Tento postup je bézny v zadavatelské praxi (napf. u vodniho dila, stavby zdravotné
technické, technologicka zarizeni staveb apod.). Namita, ze na profilech zadavatelt jsou
zverejnény tisice zadavacich dokumentaci, které odpovidaji této praxi. Nesouhlasi s tim, ze
méstsky soud v rozsudku ve véci 3 A 146/2019 pravni Upravu obratil naruby v zavéru
v odst. 50. Podle nazoru zalobce méstsky soud konstatuje, ze zadavatel nebyl opravnén
pozadovat stavbyvedouci po vybraném dodavateli, nebot zakonna Gprava vyzaduje jejich
pritomnost na stavenisti, coz povazuje za opacné stanovisko, nez plyne ze zakonné Gpravy.
Stavba, kterou zalobce realizoval, byla zakladana na problematickém misté, vnitfni
vybaveni je technicky velmi narocné, coz ma vliv na vysokou pozarni nebezpecnost.

[6] V dalsim zalobnim bodu Zalobce namita nespravnost zavéru o drivéjsich
kontrolach. Zalobce si je védom, Ze spravni judikatura je v tomto sméru nastavena znatné
restriktivné a pfisné, i tak je ale presvédlen, ze tyto zavéry jsou nespravné. Nepovazuje za
smysluplné, kdyz kontrola nesnima ze zadavatele zadnou odpovédnost, nebof vtom
ptipadé je podle jeho nazoru zbyte¢né, aby viibec probihala, pripadné by méla byt pouze
na dobrovolné bazi, nebot jinak je takovy postup v rozporu s principem dobré spravy.
Klade otazku, k ¢emu je kontrola, ktera neodhali ,zcela zifejmé“ pochybeni, aby tataz
pochybeni mohl kontrolor odhalit pozdéji, kdy jiz ma prijemce dotace uzavtenou smlouvu
a zjisténi pochybeni jej tak stoji miliony z vlastniho rozpodtu. Podle nazoru zalobce je
treba pfistup k této problematice prehodnotit, stavajici pravidla povazuje za absurdni, a
podle jeho nazoru vedou k $ikané a neospravedlnitelnym zasahtim statu do majetku
ptijemct dotaci. Uvadi, ze kontroly v ramci zadosti o platbu, pfipadné kontroly ze strany
organtd dozoru nad dodrzovanim rozpoctové kazné, nemohou sméfovat k postuptim, které
jiz byly dfive kontrolovany a maji se zaméfit pouze na nekontrolované aspekty.
Argumentaci stale opakuje, uvadi rizné otazky, jejichz obsah je tyz, jak jiz bylo uvedeno.
Uvadi, ze dotalni organy nikdy vyslovné a konkrétni ujiSténi zadateli o dotaci
neposkytnou, coz podle nazoru zalobce postrada logiku.
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[7] Dalsi ¢ast zaloby je nazvana dal$i vady napadeného rozhodnuti. Namita
nepodlozenost zavért ministra, tvrdi, ze postup zalobce nebyl napadan ze strany
poskytovatele dotace vramci ex ante a dalsich kontrol, ze strany dodavatela a
potencialnich zajemct o plnéni vefejné zakazky. Pokud ministr tvrdi, ze doslo
k diskriminaci nékterych dodavatelt, pak by tuto domnénku mél podlozit konkrétnimi
okolnostmi. Poukazuje na to, ze ze strany dodavatelt nedoslo k podani namitek, ze Groven
zpusobilosti je nepfimérena.

[8] Zalobce napada expertni posudek, ktery mu nebyl zaslan k vyjadreni,

M v/ v 4 4 4 4 v/ v v v

poukazuje na pfislusna ustanoveni spravniho tradu, o tomto posudku se dozvédél az

z rozhodnuti, opakuje, ze nemél moznost konfrontovat zavéry experta ¢i jeho vlastni
erudici.

[9] Zalobce tvrdi, ze divodem pro stanoveni ptrisnych kritérii profesni
zpusobilosti, bylo sestaveni zadavaci dokumentace s ohledem na predpokladanou slozitost
v v v 4 i M / o /
predmétu plnéni ze smlouvy, kterou vyvodil z projektovych podkladd zpracovanych
odbornikem v daném oboru. ZVVZ ponechava zadavateli znaénou miru diskrece ohledné
volby konkrétniho postupu a nastaveni zadavacich podminek, podle jeho nazoru je bézné,
ze se zadavatel vymezi proti nekvalifikovanych dodavatelim, poukazuje na ust. § 36 odst. 1
a § 6 odst. 2 ZVVZ. Opakuje, ze zadavatel si muze stanovit podminky ucasti, aby
odpovidaly odborné zpracovanému popisu slozitosti a odborné naroénosti plnéni (ust. § 48
odst. 2 pism. a) ZVVZ), cituje komentarovou literaturu. Opakuje, ze restriktivni

v Ve 4

pozadavky byly stanoveny s ohledem na slozitost stavby, ktera plynula z dokumentace pro
4 v 4 . M /4 M 4 4 M ./ Vv 4 v
provadéni stavby, cituje ze Souhrnneé technické zpravy z listopadu 2016, jejimiz zavéry se
musel ridit, nebot jako zadavatel neni autorizovanou ¢i jinak odbornou osobou. Dale
. /N .V 4 sV / : / C) /
poukazuje na zavérecnou zpravu inzenyrskogeologického prizkumu z Gnora 2017, kdy se
béhem realizace stavby objevily probléemy se zalozenim v souvislosti s nestabilnim
podlozim.

[10] Dale namita, ze nebyl neptriméfeny jeho pozadavek na pritomnost
autorizovanych osob na stavenisti, nesouhlasi tak s tim, ze tento pozadavek nema vazbu na
predmét verejné zakazky.

[11] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pfiemz obsahové odkazoval na divody, které plynou z oduvodnéni
/ ’ ’ / . , v .
napadeného rozhodnuti a obsahu spravnitho spisu. Rozhodnuti povazuje za
prezkoumatelné. V rozhodnuti je uvedeno pouze, Ze neni mozné pfimo po osobé
dodavatele pozadovat jak tzv. multioborové opravnéni k podnikani, tak opravnéni dildt,
okolnosti, které zalobce v zalobé dale dovozuje, v odtivodnéni uvedeny nejsou. Postup se
M 4 Ve Vv v v/ /. v \4 . 4 4 M /4 4 v 4
jevi neprimérené prisny, pokud zalobce pozaduje dolozeni multioborového opravnéni a
zaroven tzv. diléich opravnéni, vcetné lestnych prohlaseni, nebof pokud podnikatel
obdrzel opravnéni k podnikani, musi sim o sobé zpusobilost prokazovat svou ¢innost
skrze odborné kvalifikované fyzické osoby. Poukazuje na ¢l. 10.1. zadavaci dokumentace,
v \4 4 /v 4 /v v 4 ‘[ 4 4 M
podle néhoz neni zcela na uvazeni dodavatele, zda prokaze splnéni kvalifikace sam, v ramci
sdruzeni dodavatelt ¢i prostrednictvim poddodavatele. Pravé za Géelem fadného posouzeni
rozsahu a opravnéni autorizovanych osob bylo vypracovano expertni stanovisko.
Zalobcem vyzdvihovana naroénost vetejné zakazky se stala bezptedmétnou, pokud pravé
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ty Ukony, které zalobce shledava naroénymi, nejsou jejim predmétem. Ohledné drivejsich
kontrol poukazuje na judikatorni praxi. Okolnost, ze zadny z dodavateld nepodal proti
v v/ / /4 M oV M M /4 4 v b i v
postupu zalobce zadné namitky, nemuze jeho jednani samo o sobé legitimizovat. Ohledné
expertniho posudku odkazuje na argumentaci zdejsiho soudu v dtive vydaném rozsudku.

[12] K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku, v niz setrval na svém pravnim
nazoru.
[13] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je k zalobnim bodim mj. uvedeno,

v v 4 4 i M M o / 4 /v 4 Vv M
ze poruseni zasady diskriminace a bezduvodnému omezeni hospodarské soutéze je
spatfovano v pozadavku na splnéni profesni zpusobilosti podle ust. § 77 odst. 2 pism. a)
ZVVZ predlozenim opravnéni k podnikani na ¢innosti (a) provadénti staveb, jejich zmén a
odstranovani, (b) projektova ¢innost ve vystavbe, (c) vykon zemémériéskych ¢innosti, (d)
montaz, opravy a zkousky vyhrazenych elektrickych zafizeni, (¢) montaz, opravy, revize a
zkousky plynovych zafizeni a plnéni nadob plyny, (f) montaz, opravy a rekonstrukce
chladicich zafizeni a tepelnych cerpadel, (g) vodoinstalatérstvi, topenarstvi, nebo jejich
. /7N 7 1.7 7 7 1V 7/ M vV 7 1«
ekvivalent. Opravnéni k podnikani ,provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani® je
/ v 4 i 4 / v v v 4 v v v . / 4

opravnéni multioborové, které by mélo postacovat pro plnéni predmétu verejné zakazky.
Dale zalobce pozadoval splnéni profesni zptsobilosti podle ust. § 77 odst. 2 pism. ¢) ZVVZ
predlozenim Osvédéeni o autorizaci ve smyslu ust. § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 360/1992
Sb., pro obor ,pozemni stavby“, ,technika prostredi staveb - specializace vytapéni a
vzduchotechnika®, ,technika prostfedi zatizeni staveb®, ,geotechnika“ a ,pozarni
bezpecnost staveb®, minimalné vzdy pro jednu osobu. Osvédceni o autorizaci ,pozemni
stavby“ by mélo byt postacujici pro plnéni limitu vefejné zakazky. Dale zalobce stanovil
pozadavky na splnéni technické kvalifikace podle ust. § 79 odst. 2 pism. ¢) ZVVZ,
konkrétné pritomnost osoby ve funkei statika a osoby odpovédné za pozarni bezpelnost
staveb, tyto ¢innosti vsak nejsou predmétem verejné zakazky.

[14] Dale je v odivodnéni reagovano na obsah namitek. Pozadavky na prokazani
splnéni kvalifikace musi byt odivodnény predmétem vefejné zakazky a musi byt
stanoveny primérené. je pravem zadavatele stanovit kritéria kvalifikace, nicméné zadavatel
ma povinnost nepiekrodit meze stanovené zakonem. Pfi hodnoceni vychazel zalovany
z expertniho vyjadreni, podle néhoz obory ,statika a dynamika staveb®, ,geotechnika“ a
»pozarné bezpelnostni reSeni“ nejsou predmétem vefejné zakazky, nebof jsou spojené
s navrhem stavby a zpracovanim dokumentace pro provadéni stavby. Autorizovany
inZzenyr v oboru ,pozemni stavby“ vramci stavby je opravnén vykonavat i vSechny
odborné ¢innosti obord ,technika prostiedi staveb®, ,statika a dynamika®, ,geotechnika“ a
»pozarni bezpeCnost®, toto osvédéeni o autorizaci ve smyslu ust. § 5 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 360/1992 Sb. by mélo byt dostadujici. S témito zavéry se zalovany ztotoznil, posoudil
pozadavky jako neptiméfené, nebof se tykaji bud zpracovani dokumentace nebo
s autorskym dozorem projektanta, ktery nebyl predmétem vetejné zakazky. Ohledné
pozadavku na dolozeni dil¢ich Zivnostenskych opravnéni je odkazano na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 6. 6. 2016, &. UOHS-S0424/2016/VZ-
23727/2016/532/Mon, a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 10 As 111/2014 pti
vymezeni multiprofesni zivnosti ,provadéni staveb, jejich zmén a odstraniovani®.
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[15] Ohledné pfipadného predchoziho posouzeni této podminky je uvedeno, ze
zalobce musi dodrzovat zakonna ustanoveni v prubéhu celého fizeni, a kdy stanovisko
Centra se vztahuje k souladu predlozené dokumentace pro zadavani zakazek IROP, nikoliv
k samotné zpusobilosti vydaji projektu IROP. Pokud by zalobce vyzadoval pouze
opravnéni k podnikani pouze vrimci oboru ,provadéni staveb, jejich zmén a
odstraniovani“, nedavalo by smysl celé ustanoveni. Souslovi ,nebo jejich ekvivalent® je
soucasti odrazky, ktera stanovuje povinnost predlozit opravnéni v oboru
»vodoinstalatérstvi, topenarstvi“, a i z vizualniho ¢lenéni se nevztahuje k dpravé jako celku.

[16] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[17] Pfi posouzeni zaloby soud uvadi, ze dvé zaloby proti dvéma rozhodnutim jiz
byly rozsudky zdejstho soudu zamitnuty (rozsudek ze dne 29. dubna 2022, ¢. 3 A
146/2019-44 a rozsudek ze dne 29. Cervna 2022, ¢j. 18 A 27/2020-54). Jednalo se o téze
Ucastniky, velmi obdobnou povahu véci a obdobnou zalobni argumentaci. Proti obéma
rozsudkum byla podana zalobcem kasacni stiznost, o niz Nejvyssi spravani soud do dne
vyhlaseni tohoto rozsudku meritorné nerozhodl. Soud v této véci tak z pravnich nazort
z obou téchto rozsudkl vychazi, pficemz nema divod se od nich odchylovat.

[18] Podle § 6 odst. 1 ZZVZ zadavatel pri postupu podle tohoto zikona musi
dodrzovat zdsady transparentnosti a primérenosti.

[19] Podle § 6 odst. 2 ZZVZ ve vztabu k dodavateliim musi zadavatel dodrZovat
zdsadu rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

[20] Podle § 6 odst. 4 ZZVZ je zadavatel pri postupu podle tohoto zdakona, a to pri
vytvareni zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za
predpokladu, Ze to bude vzhledem k povaze a smyslu zakazky mozné, dodrzovat zdsady socidlné
odpovédného zadivini, environmentalné odpovédného zadivini a inovaci ve smyslu tohoto
zdkona. Sviij postup je zadavatel povinen v¥ddné odivodnit.

[21] Podle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ muze zadavatel poZadovat, aby dodavatel
predlozil doklad, Ze je opravnén podnikat v rozsahu odpovidajicimu predmétu vereiné zakazky,
pokud jiné pravni predpisy takové opravnéni vyZaduji.

[22] Podle § 77 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ muze zadavatel poZadovat, aby dodavatel
predlozil doklad, Ze je odborné zpisobily nebo disponuje osobou, jejimz prostrednictvim
odbornou zpiisobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni vereiné zakdzky odbornd zpiisobilost jinymi
pravnimi predpisy vyZadovina.

[23] Podle § 79 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ mlze zadavatel k prokazini kritérii
technické kvalifikace poZadovat seznam technikii nebo technickych utvari, které se budou
podilet na plnéni verejné zakdazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou
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provddeét stavebni prdce, bez obledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

[24] Podle § 31 odst. 1 ZZVZ zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby
urcitym dodavateliim bezdiivodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely bezdiivodné prekazky hospoddrské soutéze.

[25] Podle § 101 odst. 1 ZZVZ pokud zadavatel v zaddvaci dokumentaci rozdéli
verejnou zakdzku na Cisti, postupuje zadavatel pri vybéru dodavatele v kazdé Cisti oddélené,
pokud neni ddle stanoveno jinak.

[26] Podle § 101 odst. 2 ZZVZ zadavatel v oznimeni o zahdjeni zaddavaciho v¥izeni
nebo ve vyzvé k poddini Zddosti o ucast podle § 58 odst. 5 stanovi, zda dodavatel miize podat
nabidku na jednu, nékolik nebo na vsechny Cisti vereiné zakazky.

[27] Podle § 101 odst. 3 ZZVZ pokud je pripusténo podani nabidek na vice Cisti,
miize zadavatel v ozndimeni o zahdjeni zaddvaciho ¥izeni nebo ve vyzvé k podani Zddosti o
sicast omezit pocet Cisti, které lze zadat jednomu iicastniku zaddvacibo Yizeni. V takovém
pripadé zadavatel vymezi pravidla pro vybér Casti, které budou zaddny icastniku zaddvacibo
vizent, kterému by podle pravidel pro hodnoceni jinak mélo byt zadano vice isti.

[28] Podle § 101 odst. 4 ZZVZ lze-li jednomu vcastniku zaddvaciho vizeni zadat
vice Cdsti, miize zadavatel v ozndmeni o zahdjeni zadavacibo ¥izeni nebo ve vyzvé k podini
v/ / /v N . v / v/ / Ve . N v/ / / /
Zadosti o dcast stanovit pravidla pro uréeni Cisti, které si vybrazuje k pripadnému zaddini
jednomu sicastniku zaddvaciho rizeni.

[29] Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®) na dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc neni pravni narok,
pokud zvldstni pravni predpis nestanovi jinak.

[30] Podle § 14 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech dotaci nebo navratnou
finanéni vipomoc ze stétniho rozpoctu miize poskytnout dstvedni orgin stitni spravy, Urad
price Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Grantovd agentura Ceské republiky,
Technologickd agentura Ceské republiky nebo organizaini slozka stitu, kterou urd{ zvldstni
zdkon (ddle jen "poskytovatel”).

[31] Podle § 14 odst. 5 zdkona o rozpoltovych pravidlech v rozhodnuti o
poskytnuti dotace miiZe poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4
pism. g) nebo poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem bude postiZzeno odvodem za
poruseni rozpoctové kdazné nizsim, nez kolik ini celkovd Cdstka dotace. Pri stanoveni nizsiho
odvodu uvede poskyrovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud’ k
celkové Cistce dotace, nebo k Cistce, ve které byla porusena rozpoctovd kazen, nebo stanovi
pevnou Cistku odvodu; pritom priblédne k zdvaznosti poruseni rozpoctové kdazné a jeho vlivu na
dodrzZeni vicelu dotace.
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[32] Podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi
vyplatit dotaci nebo jeji ist, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni
porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel iicel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven niZsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle §
14 odst. 5, vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle §
14 odst. 5. Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a
jeho vlivu na dodrZeni iicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrZeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j).

[33] Podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel o opatveni
podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem informuje prijemce. Prijemce miize
do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat poskytovateli proti tomuto opatveni
namitky. O namitkdch rozhoduje ten, kdo stoji v cele poskytovatele.

[34] Podle § 14e odst. 3 zakona o rozpocltovych pravidlech v rozhodnuti o
namitkdch se rozhodne o tom, zda opatteni poskytovatele bylo plné opravnéné, Cistecné
opravnéné nebo zda opravnéné nebylo. Proti rozhodnuti o namitkdch se nelze odvolat.

[35] Podle § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech bylo-li opatreni
poskytovatele v rozhodnuti o namitkdch posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci
nebo jeji Cast prijemci nevyplati. Bylo-li posouzeno jako Cistecné opravnéné, poskytovatel vyplati
prijemci Cast dotace, kterou mu neoprdvnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neoprivnéné,
poskytovatel prijemci vyplati nevyplacenon dotaci nebo jeji Cist. Poskytovatel vyplati prijemci
dotaci nebo jeji Cist, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnii ode dne pravni
moci rozhodnuti o namitkdch.

[36] Nejprve soud wuvadi, ze podle jeho nazoru neni rozhodnuti

neprezkoumatelné pro nedostatek davodua. V odavodnéni rozhodnuti jsou uvedeny zavéry
. v /4 v 4 4 . 4 o v 4 4 v/ 4 4

a je v ném konkrétné reagovano na namitky zalobce v prabéhu spravniho tizeni. Tim byla
odstranéna vada, pro kterou bylo puvodni spravni rozhodnuti rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 30. brezna 2022, ¢j. 3 A 160/2019-34, zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu
fizeni. Pomérné obecnou namitku nepfezkoumatelnosti tak soud neshledal diivodnou,
v \4 v v/ M M v/ VvV 4 ’ 4 v 4 4 v \4 /4
Cemuz svéd¢i mj. 1 dalsi zalobni argumentace, ktera konkrétné napada zavéry zalovaného.
Nesouhlas zalobce s argumentaci v odivodnéni rozhodnuti tak neni vadou tizeni, ale jeho
namitkou nezakonnosti.

[37] Prvni zalobni bod, ktery je pomérné dosti vyrazné koncipovan jako
nesouhlas s oddvodnénim rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. dubna 2022, ¢. 3 A
146/2019-44, soud nema za divodny. Ke zminkdm v zalobni argumentaci, které napadaji
pravni zavéry z tohoto rozsudku, soud uvadi, Ze tuto moznost ma zalobce v fizeni o
kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku. Soud v této véci nedospél k zavéru, ze by zdejsi

Vv 4 Ve Ve vV 4 4 4 v
soud v tomto predchozim rozsudku néjak vybocil z bézné rozhodovaci praxe a se zavéry,
které uvedl v odtivodnéni tohoto rozsudku, souhlasi 1 v této véci.

[38] Argumentace zalobce v zalobé je vedena znacné obecné, aniz by respektovala
konkrétni davody, na nichz rozhodnuti spoliva, a které pravni hodnoceni museji
modifikovat, Casto pokracuje za tyto duvody, a tim dospiva k zavérim, které nikde
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v oduvodnéni uvedeny nejsou. Soud bude tuto argumentaci hodnotit v mezich toho, o ¢em
bylo rozhodovano.

[39] Rovnéz velmi obecnd je argumentace vtom smyslu, ze by nékteré
skutecnosti nevyplyvaly ze spravniho spisu. Soud tak uzavira, ze tento zalobni bod je
natolik obecny, ze k nému nelze zauymout konkrétnéjsi zaveér.

[40] K namitanému nespravnému zavéru o vyzadované profesni zpusobilosti
soud souhlasi s zalovanym, ze konkrétni skutecnosti musi vést k zavéru, ze pozadavky, jak
M M v M Ve VvV v v/ / v \4 */ 4 4 4 /.
je stanovil zalobce, jsou nepriméfené prisné, kdyz vyzaduji nad ramec pravni Gpravy

4 4 4 b4 Ve 4 / M eV v Ve M 4 v 4
prokazani kvalifikace u Cinnosti, které jsou jiz obsazeny v oboru cinnosti ,provadéni
staveb, jejich zmén a odstranovani®, coz je v rozporu se zasadou nediskriminace, tyto

v v/ v v / */ v v Vv o /
pozadavky byly stanoveny pro dodavatele, a casteCné se netykaji predmétu verejné
zakazky.

[41] Podle nazoru soudu v odtivodnéni neni nikde uveden obecny zavér, ze by
prokazovani kritérii profesni zpusobilosti bylo stanoveno ptimo samotnym dodavatelam
bez moznosti vyuziti subdodavatelt, coz by bylo v rozporu se zakonem. Soud odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, priCemz zalobce, a¢ dospiva v zalobé k tomuto
zavéru, nikde neuvadi citaci odivodnéni rozhodnuti ¢i aspon uvedeni {isla stranky (i
odstavce, odkud toto své presvédéeni z oduivodnéni ¢erpa. Podle nazoru soudu odivodnéni
vychazi ze zavéru, ze nelze pozadovat jako multioborové opravnéni k podnikani, tak vedle
néj i opravneéni dilci, pricemz pozadavek na prokazani vsech téchto obort pouze v osobé
dodavatele udinil zalobce pfimo v zadavaci dokumentaci. S timto zavérem soud souhlasi.
Nikde neni obecné uvedeno, ze by nebylo mozné vyuzit subdodavatela. Proto ani dalsi
argumentace, ktera se na tento pozadavek vztahuje (tedy ust. § 105 odst. 2 ZVVZ) nemuze
byt Gspésna. Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze tento pozadavek nemél byt vykladan ve
vztahu pouze k dodavateli, pak je mozné pouze uvést, ze tak mél ulinit pfimo v zadavaci
dokumentaci, ktera umoznuje pouze jediny vyklad, z néhoz vysel zalovany. Okolnost, ze
pravni normy obecné nékde uzivaji termin dodavatel, pricemz tim mohou mit na mysli i
subdodavatele, je pro posouzeni textu zadavaci dokumentace nepodstatna. Zadavaci
dokumentace konkrétné stanovi podminky, a proto je nutné pfi jejim vykladu vychazet
z toho, co ptimo stanovi, nikoliv z toho, zda pravni norma obecné nékde uziva urdita
pojem i pro jiné subjekty. Soud tak uzavira, ze formulaci této vyhrady (jak ji nazyva
zalobce v zalobé) v odivodnéni rozhodnuti v tomto obsahovém vymezeni nenalezl. Ve
vyzvé zalobce k podani nabidky a k prokazani splnéni kvalifikace Zalobce formuluje
pozadavek dolozeni jak multioborového opravnéni k podnikani (jiz nékolikrat zminéna
éinnost ,provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani®), tak zaroven dolozeni opravnéni
na diléi ¢innosti, které jiz vtomto multioborovém opravnéni jsou obsazeny, a to u
dodavatele. Soudu neni jasné, jak by z takové konstatace méla byt ziejma okolnost, ze by
zalovany vychazel z toho, ze by obecné nebylo mozné vyuziti subdodavateld, kdyz nic
takového v rozhodovacich dtvodech obsazeno neni. Totéz je mozné uvést u namitky, ze
takovy zavér nevychazi ze spravniho spisu - pokud tento zavér v rozhodnuti uveden nent,
tézko muze vychazet ze spravniho spisu.

[42] Smysl rozhodnuti tak spociva vtom, ze zalobce nemuze pozadovat
4 v 4 . 4 4 /o eV e . / 4 v 4 v/
opravnéni k podnikani v oboru, ktery jiz je kryt multioborovym opravnénim primo po
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dodavateli, nikoliv v tom, ze by dodavatel nemohl vyuzit subdodavatele. Zavér tykajici se

dodavatele vychazi pfimo ze zadavaci dokumentace a ve smyslu § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ

tak byla znemoznéna ucast stejné kvalifikovanych ¢i jesté kvalifikovanéjsich dodavatela

schopnych zajistit plnéni zakazky prostrednictvim poddodavateld. Proto polemiku zalobce

/ 4 o 4 4 o bl /4 v

se shora posunutym rozhodovacim duvodem soud neshledava divodnou, nebot zavér,
v vV Vv v v J4 4 4

z néhoz zalobce v zalobé vychazi, v rozhodnuti uveden neni.

[43] V dal$im zalobnim bodé Zalobce namita, ze rozhodnuti stoji na zavéru, ze
pro provadéni staveb neni zapotrebi pritomnost osob autorizovanych v dil¢ich oborech
(jak je cela tato pasaz zaloby nazvana). Podle nazoru soudu tato ¢ast zaloby neni prilis
srozumitelna. Zalobce nejprve cituje zakonna ustanoveni ZVVZ a stavebniho zakona, a
z nich dovozuje obecny, nikym nezpochybriovany zavér, ze podnikatel musi disponovat

4 A / Ve . 4 v .. /4 4 ’ v .
stavbyvedoucim, ktery je k odborné Cinnosti opravnén podle jiného pravniho predpisu,
jimz je autoriza¢ni zakon, a Ze ten opraviiuje autorizované osoby k vedeni realizace stavby,
na kterou jim byla udélena autorizace. Tyto obecné predpoklady podle nazoru soudu

/. 4 4 7 7 . . vV Vv 4 4 Ve /4 /4 Vev/ .
vyplyvaji z pravni Gpravy, proto je k nim tézké zaujimat néjaké konkrétnéjsi stanovisko.

[44] Jak jiz bylo uvedeno shora, tento zalobni bod je pomérné tézko uchopitelny
pro velkou obecnost, kladeni fecnickych otazek vtextu ¢i az vyhroceny nesouhlas se
zavéry expertniho vyjadreni (spocivajici v dusledném uvadéni pojmu expert v uvozovkach

v v *Vv v/ M / 4 v /v 4
v zalobé), aniz by bylo pfimo uvedeno, s jakym zavérem v rozhodnuti zalobce nesouhlasi.
Soud tak posouzeni tohoto zalobniho bodu provede s ohledem na jeho koncepci, byt podle
jeho nazoru se ve zna¢né Casti nekryje s odavodnénim napadeného rozhodnuti.

[45] Pokud zalobce namital (po rozsahlé citaci pravni Gpravy), ze nemuze platit,

ze zhotovitel nemusi byt vybaven jinou autorizovanou osobou, nez pro obor ,pozemni
« . / / / Y / . /v Vv

stavby*“, pak nic takového v rozhodnuti v obecné roviné uvedeno neni. Nikde neni feceno,
ze by pro zvlastni obory, pro néz je samostatna autorizace vyzadovana, nemélo byt

\4 4 VvV 4 4 v 4 / 4 v /7 vV \4 v M ’
vyzadovano zvlastni opravnéni. Takovy zavér podsouva zalobce v zalobé obecnou citaci

4 4 v * o o / i /4 v 4 o 4
pravnich predpist a neduslednym opisem zavéru z rozhodnuti. Duvodem pro rozhodnuti
byla situace jina - pokud obor ,pozemni stavby“ v sobé jiz obsahuje specializace, které
.. / 4 o V \4 \4 M v/ 4 4 4
jinak mohou byt samostatné, nemuize zalobce pozadovat jejich dalsi prokazani po
dodavateli, nebof to jiz tato multioborova specializace obsahuje, a rovnéz nemize
pozadovat autorizaci u specializaci, které nebyly predmétem zakazky. Konkrétné v této
véci to byl pozadavek na prokazani specializaci ,technika prostfedi staveb®, ,statika a
dynamika“, ,geotechnika“ a ,pozarni bezpecnost®, které jiz jsou obsazeny v multioborové
specializaci, a pozadavek na prokazani specializaci ,statika a dynamika staveb®,
»geotechnika® a ,pozarné bezpelnostni reSeni“, které nejsou predmétem zakazky. To je
rozhodovaci divod, nikoliv obecné konstatovani, ze pro néjakou ¢innost je zapottebi
prislusné autorizace.

[46] Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze méstsky soud dospél k zavéru, ktery je

v rozporu s pravni Gpravou, pak soud v tomto odivodnéni opakuje, ze tato argumentace je
v/ 4 v 4 /v M . 4 M . .. /v v 4

pripustna v kasaéni stiznosti proti takovému rozsudku, nikoliv v jiné zalobé. Navic soudu

neni jasné, v ¢éem se mél méstsky soud dopustit zavéru, ktery je podle nazoru zalobce

v rozporu s pravni Upravou, nebof i kdyz nékolik dasti odtvodnéni tohoto rozsudku

zalobce zvyraznuje a nékteré jesté podtrhuje, sviij zavér o rozpornosti s pravni ipravou
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podle nazoru soudu konkrétné netvrdi. Soudu tak neni jasné, o jakém excesu ve vykladu
zalobce v zavéru tohoto zalobniho bodu hovori. Pokud soud vysel z toho, Ze autorizovana
osoba vykonava svou ¢innost v ramci autorizace, a pokud zjisti, ze provadéné prace tuto
autorizaci presahuji, musi spolupracovat s osobou, ktera touto autorizaci disponuje, pak
takovy zavér soud povazuje za logicky.

[47] Pfi pomérné velmi tézké uchopitelnosti tohoto zalobniho bodu tak soud
uvadi, ze v obecné roviné plné souhlasi se zavérem, ktery ucinil zdejsi soud v rozsudku . 3
A 146/2019-44, na néj odkazuje, pricemz zalobce podle nazoru soudu v zalobé neuved! nic,
co by tyto obecné zavéry mélo zpochybnovat. Tymz zptsobem obsahové velmi obdobnou
namitku posoudil zdejsi soud i ve svém rozsudku ¢j. 18 A 27/2020-54, a i s témito
obecnymi zavéry se soud ztotoznuje.

[48] Soud tak nepfisvéd¢il ani namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti ¢i
rozporu obsahu spravniho spisu, ktery neni nijak dale rozveden.

[49] V dal$im zalobnim bodé Zalobce obsahové totozné namita nespravny zavér o
dfivéjsich kontrolach. Tento zalobni bod se kryje s zalobnim bodem uplatnénym v fizeni
sp. zn. 3 A 146/2019, a v rozsudku je soud rozebira v odst. 34. Soud tak vychazi z toho, ze
soudni judikatura vychazi z toho, ze je to zalobce, kdo je odpovédny za plnéni vsech
podminek po celou dobu prislusného procesu, které se tykaji provadéni zakazky. Nelze tak
cely tento proces rozdélovat na dil¢i Casti stim, ze pokud néjaka kontrola v prubéhu
probéhla, nemohl by pak jiz tato ¢ast procesu ¢i kontrolované skutecnosti byt podrobeny
kontrole dal$i. Jinymi slovy feCeno - predchozi kontrola neznamena, ze by dalsi kontrola
nemobhla zjistit pochybeni bez ohledu na to, ze predchozi kontrola jej neshledala. V daném
pripadé pak se nekryje ani smysl kontroly ex ante, které je predevsim preventivni povahy,
s pripadnymi dalsimi kontrolami v prabéhu realizace akce. Ohledné legitimniho ocekavani
soud odkazuje na shora uvedenou dast odtvodnéni rozsudku zdejsitho soudu: ,Nejvyss?
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2012 ¢ j. 1 Afs 15/2012-38 dovodil, Ze ,[z] judikatury
Soudniho dvora k wvedenym predpisim plyne, Ze za dodrZeni vsech podminek dotaci jsou
vylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostredkii opomnél
upozornit na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje takovou
odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven wveskeré
odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznameny poskyrovatelem. Predpokladem priva
dovoldavat se legitimniho ocekavini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze
strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni ocekdvdani u toho, komu jsou urcéena,
a ddle skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh.,
s. 1:2559, body 102 a 107). Zasady legitimnibo olekdavini se tak nemiiZe dovolavat prijemece,
ktery se dopustil zjevného porusent platné pravni spravy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3.
2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalsi, spojené véci C-
383/06 az C-385/06, Sb. rozh. s. I-1561, bod 56). Soudni dviir proto neshledal, Ze by doslo k
zdsabu do zdsady legitimnibo olekdvini ani v pripadé, v némz prislusny vnitrostatni organ
nemohl v okamZiku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédeét, ze prijemce nedodrzel pravidla
pro zaddvini verejnych zakazek, nebot’ vybral poskytovatele povéreného uskutecnénim operace
financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10).“ Z
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citovaného vyplyvd, Ze pokud poskytovatel dotace mél védét, Ze Zalobce pochybil, nemobla
predchozi kontrola zaloZit Zalobci legitimni olekdvani, Ze mu bude Zadost o platbu schvdilena.
Samotnd skutecnost, Ze poskytovatel dotace neupozornil na pochybeni v souvislosti se
stanovenim kvalifikacnich pozadavki jiz v ramci predchazejici kontroly zaddavacich podminek,
neznamend, Ze by se zalobce mohl v ¥izeni o ovéreni Zddosti o vyplaceni Cisti dotace tispésné
dovoldvat zdsady legitimniho olekdvini, Zalobci se nedostalo Zddnjch konkrétnich ujisténi ze
strany poskytovatele dotace obledné souladu zadavacich podminek se zakonem, ostatné existenci
takovych konkrétnich wjisténi Zalobce v podané Zalobé ani netvrdi. Predchozi kontrola
zaddvacich podminek ze stranmy poskytovatele dotace nijak neomezila odpovédnost Zalobce za
dodrZeni zakonnych podminek pro poskytnuti dotace. Uvedené konstatovala jiz ministryné v
napadeném rozhodnuti, neni proto pravdivé tvrzent, Ze by se touto namitkon nezabyvala.“.

[50] V dalsi Casti zaloby, ktera je nazvana ,dalsi vady napadeného rozhodnuti,
v 4 / Ve V/ i / oV v/ o v 4 4
podle soudu zalobce uvadi $ir$i argumentaci, ktera jiz pfimo s oduvodnénim rozhodnuti a
Vv v 4 4 v/ 4 4 M 4 4 \4 M i /4 4 v / 4 v
predmétem spravniho fizeni nesouvisi. Nejprve uvadi, ze ministr uvadi nepodlozeny zavér
v 4 v 4 v / o 4 V/1:V / v /4 v
o mozném poskozeni nékterych dodavateld. Soudu nenti prili$ jasné, v cem by tento zavér
v / M 4 o 4 M 4 4 v \4 / (4
o mozném negativnim pusobeni jednani zalobce byl nepodlozeny, pokud vychazi
z jednani, kterého se zalobce dopustil, a které je popsano v predchozi casti rozhodnuti.
Rovnéz v rozhodnuti neni nikde uvedeno, ze doslo k diskriminaci dodavateld, ale Ze tento
nasledek mohl nastat. Jak bylo shora uvedeno, nespravny postup zalobce nebyl shledavan
v tom, ze zpusobil konkrétnimu dodavateli néjakou Gymu a ten se ji domahal, ale ze se tak
mobhlo stat podminkami, které zalobce nastavil. Je tak zcela zjevné, ze bylo rozhodovano o
nécem jiném, nez co zalobce v zalobé napada.

[51] Zalobce dale napadd podany expertni posudek stim, e sjeho zivéry a
osobou, ktera jej podala, nebyl seznamen pred vydanim rozhodnuti. Obsahové obdobnou
namitku zalobce vznasel i v jinych soudnich fizenich, soud se tak v jejim hodnoceni zcela
shoduje s pravnim zavérem, k némuz dosel zdejsi soud v rozsudku ze dne 29. dubna 2022,
¢.j. 3A 146/2019 - 44 v druhé casti odstavee 37: ,,Zdavéry expertnibo vyjadveni ministryné
zrekapitulovala a ztotoznila se s nazorem experta, Ze kvalifikacni poZadavky na osvédceni o
diléich autorizacich byly vzhledem k predmétu vereiné zakazky neprimérené, a to i s obledem na
technickd specifika stavby, jelikoZ technické 7eseni stavby je souldsti zaddavaci dokumentace.
Uwvedené Cinnosti jsou spojené zejména se zpracovinim dokumentace pro provddéni stavby -
zaddavaci dokumentaci, nebo s autorskym dozorem projektanta, coz nebylo predmétem verejiné
zakdzky. Neni tudiZ pravdivé rorzeni, Ze by se ministryné touto skupinou uplatnénych namitek
nezabyvala. Prestoze predmémé expertni vyjadrent, z jehoZ zivérd ministryné vysla, neni v
napadeném rozhodnuti presné specifikovano (datem i osobou zpracovatele), nezpiisobuje tento
nedostatek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti jsou
seznatelné zavéry expertnibo vyjddrent, které byly ve véci rozhodné. Soucisti spisu, ktery
Zalovany predlozil soudu, je expertni posudek ze dne 31. 12. 2018 zpracovany Ing. Zderikem
Ciblatem, Ph.D. Z néj lze ovéfit Zalovanym citované zavéry, jeho soucdsti je i seznam
predlozenych dokladii. Pokud se Zalobce s obsahem dotceného posudku mél zajem se bliZe
sezndmit, mobl jeho predloZeni poZadovat po Zalovaném. Zalobce v podané Zalobé ani nervrdil,
Ze by Zalovaného Zidal o predloZeni expertnibo posudku, pripadné jakd skutecnost mu v
takovém kroku branila. Namitka stran nedostatecné identifikace expertnibo posudku tak neni
diivodnad. Soud neshledal proni Zalobni bod divodnym. “.
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[52] Odavodnéni tohoto napadeného rozhodnuti vychazi z tychz zavért, z nichz
vychazel zdej$i soud ve shora citovaném odivodnéni, proto tyto zavéry jsou plné
aplikovatelné na tuto zalobni namitku, kterou soud z téchto shledava nedavodnou.

[53] Dalsi zalobni bod zalobce nazval ,dGvody pro stanoveny prisnych kritérii
profesni zpusobilosti“. V tomto zalobnim bodé podle nazoru soudu zalobce pouze jinymi
slovy stale opakuje jiz posouzeny postup, proto soud odkazuje na predchozi dasti
oduvodnéni tohoto rozsudku, s nimiz obsahové tento zalobni bod je tésné spjat. Pokud
zalobce poukazuje na jim tvrzenou slozitost predmétu plnéni, kterou vyvodil
z projektovych podkladd, pak soudu neni prilis jasné, jak se to tyka rozhodovaciho davodu
v tomto spravnim rizeni. Nikdo obecné nerozporuje bézné znamou okolnost, ze urcita
stavba muze byt pri realizaci slozita. V tomto fizeni vsak nebylo posuzovano to, zda je
stavba slozita, ale zadani podminek, které byly diskriminalni a nekryly se s predmétem
zakazky. To o slozitosti stavby (pfedmeétu plnéni ze smlouvy) nic nesvédc¢i. Argumentace
vtéto Casti zaloby opakuje okolnosti jiz posouzené. Smyslem hodnoceni zadavacich
podminek je fadna hospodarska soutéz, ktera nema byt omezovana stanovenim podminek,
které tomuto cili zabranuji, a to 1 v pripadé podlimitnich zakazek podle ust. § 53 odst. 4
ZVVZ. 1 vtéchto pripadech, byt mohou byt pravidla volnéjsi, neni mozné tolerovat
postup, jehoz nasledkem bude vylouceni moznych dodavateld stanovenim nepfimérené
ptisnych pozadavkd. Pokud zalobce vtomto zalobnim bodé znovu opakuje nutnost
pritomnost statika a slozitost stavby, soud znovu opakuje jiz nékolikrat fecené - podminky
byly stanoveny tak, ze se prekryvaly smultioborovym opravnénim a ze nebyly
predmétem zakazky. To je rozhodovaci divod. Nikoliv slozitost provadéni stavby c¢i
praktické zkusenosti zalobce z minulych zakazek. Slozitost stavby urcité méla byt vzata na
ztetel, to ale neznamena, ze v takto pomérné vagné formulovaném davodu bude zalobci
tolerovano stanoveni podminek zakazky, které jsou diskriminacni nebo se nekryji
s predmétem zakazky.

[54] V poslednim zalobnim bodé zalobce namita ptitomnost autorizovanych
osob na stavenisti. I k tomuto zalobnimu bodu je mozné uvést totéz, co u predchoziho.
Cinnost statika a odbornika na poZarni bezpetnost nebyla pfedmétem zakizky, nebot to
jsou linnosti souvisejici se zpracovanim dokumentace. Pokud tyto {innosti nejsou
predmétem vefejné zakazky, nemohly byt vrozhodnuti takto hodnoceny. Ani tento
zalobni bod tak soud nema za divodny.

[55] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[56] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[57] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.
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Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ 4 4 M v _ 7/ /v v/ 4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situact, je-li jako duavod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. dubna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



