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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: J. M., ICO X
bytem X

zastoupeny danovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
sidlem Breznicka 5565, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 94 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢&. j. 34606/2021-900000-314,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni



2 ¢.j. 31Af 60/2021

Celni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) vymétil zalobci platebnim vymérem ze
dne 26. 1. 2021, ¢. j. 8366/2021-640000-31 (dale jen ,platebni vymeér®) spottebni dan za
zdatiovaci obdobi leden 2019 ve vys$i 3 705 K& Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobce
podané proti platebnimu vymeéru a platebni vymér potvrdil rozhodnutim ze dne 29. 6.
2021, ¢. j. 34606/2021-900000-314 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Piredmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal, ze posuzované lihoviny byly zdanény
spotrebni dani.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita nespravnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a
nerespektovani objektivniho hodnoceni dikaza. Uvadi, ze dolozil zjednodusené danové
doklady z hypermarkett, kde byly jednotlivé lihoviny nakoupeny. Neporusena kontrolni
’ . /7 1o v . . v v v ’ v g

paska je relevantni dikaz o tom, ze tyto lihoviny byly predmétem spottebni dané. Zalobce
s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. ILUS 703/06 vyslovuje nesouhlas s nazorem
\4 4 v v /7 V7 4 4 v 4 v v Vv 4 M M 4 o 4
zalovaného, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni dikazni
povinnosti danového subjektu. Zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav a Gvaha
zalovaného neakceptuje skutecny obsah pravaiho tkonu. Porusil proto zasady uvedené v §
8 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®).

Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze kontrolni paska je urcena vyhradné ke znaceni

v . Vi ’ . . 4 o /¢ / :
spotrebitelského baleni lihu, a to zejména zdivodu ,zamezeni“ vyroby a prodeje
ilegalnitho (mimobilanéniho) lihu. Kontrolni paska v sobé nenese spottebni dan, a proto
nemuze prokazovat zdanéni lihovin. Nenahrazuje ani povinné nalezitosti dokladu dle § 5
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»SPD“). Neslo o vyrobky pro osobni spotfebu a zalobcem predlozené doklady
v 4 4 / 4 Ve i .. 4 /

neobsahovaly veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Doklad o prodeji musi byt
ztotoznitelny se skladovanymi vybranymi vyrobky a osobou skladovatele. Zalobce
dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni o zdanéni neunesl. Zalovany nemél povinnost
opatrovat si takove dukazy. Zalovany postupoval vsouladu se zakonem a zasadami
ovladajicimi danové fizeni. Zavérem proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce ve své replice opakuje, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a byla porusena

/ b4 4 / 4 4 o o / 4
zasada materialni pravdy a zasada volného hodnoceni dikaza. Na podporu svych tvrzeni
odkazuje na judikaturu spravnich soudd.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi; dale jen ,s. f. 5.“), a fizeni predchazejici
jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urluje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéist, tim obecnéji
k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, veskera zde citovana judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz). Namitali napfiklad Zalobce zcela obecné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, muze soud taktéz pouze v obecné roviné
konstatovat, e neshledal, Ze by takovou vadou napadené rozhodnuti trpélo. Zalovany se
zabyval odvolacimi namitkami, zdavodnil své Gvahy a predlozil konkrétni ucelenou
argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na
namitky zalobce 1 konkrétni Gvahy zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto tvaham
v zalobé broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby
spravnost téchto tvah vécné posoudil.

Spotrebni dan doméfena v této véci se tyka 84 kusu lihovin (dale jen ,vybrané vyrobky), u

nichz zalobce predlozil nasledujici doklady, které neobsahovaly Udaj o odbérateli a

v nékterych pripadech vydisleni spotfebni dané ¢i idaj o objemovych procentech lihu:
doklady spolecnosti Penny Market s.r.o., se sidlem Pocernicka 257, 250 73 Radonice,
IC: 64945880 — paragony &. 8255 ze dne 22.12.2018, ¢&. 8258 ze dne 22.12.2018, & 8259
ze dne 22.12.2018, ¢. 7005 ze dne 8.12.2018 a ¢. 7006 ze dne 8.12.2018,
doklady spole¢nosti Lesko - Velkoobchod napoja, s.r.o., se sidlem ¢.p. 270, 763 11
Lipa, IC: 25521322 - paragony ¢&. 18841715 ze dne 16.12.2018 a ¢& 18841613 ze dne
15.12.2018 a

- doklady spoleénosti Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Bélohradska 2428/203,
169 00 Praha 6, IC: 25110161 - paragony ¢&. 95005 ze dne 29.11.2018 a &. 63564 ze dne
29.11.2018.

Kromé predlozeni uvedenych dokladi zalobce v danovém fizeni poukazoval na

skutecnost, ze vybrané vyrobky byly opatfeny kontrolnimi paskami se zakonnymi

nalezitostmi dle zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znacleni lihu, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,zakon o povinném znaleni lihu®). Predlozil také e-mailove zpravy
* o /7 /7 v \4 Vv 4 vV .. . 4 / o

prodejcu potvrzujici obecné, ze spotrebni dan z jimi prodavanych produktt byla odvedena.

Podle § 5 odst. 1 SPD se na datiovém tzemi Ceské republiky prokazuje zdanéni vybranych
vyrobkt uvedenych do volného datiového obéhu dariovym dokladem nebo dokladem o
prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobki do volného dariového obéhu jiz
uvedenych, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobki do
volného danového obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, nejedna-li se o vybrané
vyrobky pro osobni spotfebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2 az 4).

Zavéry zalovaného, Ze v daném pftipadé se nejednalo o vybrané vyrobky pro osobni
spotrebu, zalobce v zalobé nijak konkrétné nezpochybnil. Zalobce byl proto povinen
prokazat zdanéni vybranych vyrobkt doklady uvedenymi v § 5 odst. 1 vété prvni SPD.

Podle § 5 odst. 2 SPD musi datiovy doklad obsahovat nasledujici 4daje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a dariové identifikacni ¢islo platce,

b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a datiové identifikacni ¢islo, bylo-
li pridéleno, nabyvatele,
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¢) mnozstvi vybranych vyrobkt uvedenych do volného dariového obéhu, u nichz vznikla
povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni oznadent,

d) vysi spotrebni dané celkem,

e) datum vystaveni dariového dokladu,

f) lislo daniového dokladu.
Podle § 5 odst. 3 SPD musi doklad o prodeji obsahovat nasledujici tdaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a darové identifikacni ¢islo prodavajiciho,

b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danové identifikacni ¢islo, bylo-
li pridéleno, kupujiciho,

¢) mnozstvi prodanych vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu, u
nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, a jejich nazev, popfipadé obchodni
oznaceni,

d) vysi spotrebni dané celkem,

e) datum vystaveni dokladu o prodeji,

f) ¢islo dokladu o prodeji.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobcem predlozené danové doklady, resp. doklady
o prodeji, neobsahovaly veskeré nalezitosti dle § 5 odst. 2 a 3 SPD. Konkrétné
neobsahovaly Udaje o nabyvateli, resp. kupujicim, a udaje o vys$i spottebni dané celkem. Pri
posuzovani danovych dusledka téchto nedostatka je nutno zohlednit smysl dané pravni
Upravy.

Ulelem stanoven striktnich pravidel pro doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobkd
je naplnéni pozadavku, aby vybrané vyrobky byly vkazdém okamziku jednoznacné
identifikovatelné a jejich pavod a zdanéni byly ovéritelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014-70). Je to dano specifiky
vybranych vyrobku, které jsou uréeny druhové. Jak upozornil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009-68, prave to je jednim z diuvodi, pro¢
zdkon o spotrebnich danich klade zvldstni poZzadavky na vedeni presné dokumentace.”

Ne kazda vada dokladu v$ak musi mit nutné za nasledek neuneseni dikazniho brfemen k
tvrzeni o zdanéni vybranych vyrobka spotfebni dani. Za uréitych okolnosti je mozné také
prokazani zdanéni kombinaci nedplného dokladu s dalsimi dukazy (k tomu sméruje i
zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs
93/2008-94). Vzdy vsak musi byt garantovano, ze kontrolované vybrané vyrobky jsou témi
vyrobky, které jsou uvedeny na dokladu uvedeném v § 5 odst. 1 SPD.

V posuzované véci vSak takova garance neni diana. Neuvedeni daji o kupujicim
(resp. nabyvateli) podle nazoru soudu znemoziuje jednoznalné ztotoznéni vybranych
vyrobkt s jednotlivymi doklady. Soud dava za pravdu zZalovanému v tom, ze v ptipadé
predlozeni takového dokladu nelze napiiklad vyloudit moznost, ze skute¢ny kupujici preda
doklad (napt. po spottebovani vybranych vyrobk nebo pouze proto, zZe jej kupujici
nepottebuje) jinému subjektu, ktery jej bude vykazovat jako doklad k jinym vybranym
vyrobktm.

Udaje o totoznosti kupujiciho, resp. nabyvatele, p¥itom nelze zjistit ani z kontrolni pasky.
Nelze proto ulinit zavér, ze by predlozené doklady ve spojeni s kontrolnimi paskami

predstavovaly doklad umoznujici ztotoznéni konkrétnitho vybraného vyrobku
s predlozenym dokladem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pokud by soud ptisvédcil zalobci v argumentu, ze jiz samotna kontrolni paska dle zakona
M 4 v 4 i M o v 4 / / o 4 Vv
o povinném znaceni lihu je dukazem zdanéni vybranych vyrobkd, zcela by tim poprel
pozadavky uvedené v § 5 SPD. Jakykoliv doklad uvedeny v tomto ustanoveni by byl zcela
nadbytecny a dané ustanoveni by bylo vyprazdnéno. Jestlize vSak toto ustanoveni sleduje
legitimni cil, nemohou je danové subjekty, spravni organy ani soud ignorovat na zakladé
domnénky, ze v ném stanovené pozadavky vlastné nejsou aplné nutné. Jakkoliv povinné
v 4 i Ve 77 4 /4 v 4 v / / M o v/ Ve i 4 v v
znaceni lihu pfispiva také k zabranéni dafiovym Gnikiim, nelze bez dalsiho ucinit zavér, ze
je kontrolni paska nezpochybnitelnym dikazem zdanéni konkrétniho vybraného
vyrobku.

Soudu neprislusi spekulovat nad tim, jakymi zptsoby se lze vyhnout zdanéni vybranych
’ o+ Vv v . v 7 . ’ . ’ ’ .7
vyrobkdu i pres to, ze jsou opatfeny kontrolnimi paskami, které na prvni pohled obsahuji
4 / 4 Ve i 4 M v A v o1°* 4 4
zakonné nalezitosti. Soud musi naopak respektovat jasné vyjadrenou vuli zakonodarce,
/v 4 4 A4 i / /7 ’ . .o 7
podle niz kontrolni pasky slouzi k regulaci vyroby, zpracovani, prodeje nebo jiného
v v 4 4 v 4 Ve / v 4 / M
prevodu, prepravy, dopravy, skladovani, pfevzeti, uziti, drzeni, dovozu nebo vyvozu lihu.
K prokazani zdanéni spotfebni dani naproti tomu z vile zakonodarce slouzi doklady
uvedené v § 5 odst. 1 SPD. Tyto doklady pritom musi obsahovat také konkrétni udaje o
kupuyjicim, resp. nabyvateli, aby bylo mozné ztotoznit doklad s konkrétnim vybranym
vyrobkem. Moznost napravit pfipadné nedostatky dokladu v danovém fizeni dal$imi
dukazy, které by umoznily ztotoznit doklad s vybranym vyrobkem, nelze chapat tak
siroce, ze by danové subjekty nemusely zakonem pozadovany doklad predkladat viubec a
ze by ztotoznéni dokladu s vybranym vyrobkem bylo zcela nadbytecne.

Dolozeni fadného danoveho dokladu ¢i dokladu o prodeji je pritom zjevné dle § 5 odst. 1
SPD tkolem danového subjektu. Tento doklad totiz doprovazi vybrané vyrobky a
disponuje jim pravé danovy subjekt, nikoliv spravce dané. Z véty druhé citovaného
ustanoveni pfitom plyne jedina vyjimka z povinnosti prokazovat zdanéni vybranych
vyrobku uvedenych do volného dariového obéhu spotiebni dani z lihu, a to v pripadé, ze
se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu. Takovou moznost pritom zalovany
vyloudil (zalobce je koneénym prodejcem lihu) a zalobce to nezpochybnuje.

Jasné znéni citovaného ustanoveni nelze poprit pouhym odkazem na zasadu materialni
pravdy ¢i zasadu volného hodnoceni dukaza. Zakladni zasady totiz v prvé radé
Vv 4 4 M 4 4 / . M 4
nepredstavuji samonosna pravidla chovani. Jde o obecné principy a hodnoty, které se

o v / Vv /4 ’ 4 4 . M 4 ./
ruznou mérou (podle smyslu a uéelu konkrétniho pravniho institutu) promitaji do obsahu
jednotlivych pravidel chovani obsazenych v datiovém tadu a dalsich danovych predpisech,
potazmo do jejich interpretace. Jestlize tedy spravni orgdn postupuje v souladu
s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi, které soucasné interpretuje v souladu se vsemi, tj.
nikoliv pouze vybranymi, zakladnimi zasadami, postupuje také v souladu s pfedmétnymi
zasadami. Miru, v jaké je zasada materialni pravdy do citovanych ustanoveni zakona z vile
zakonodarce jasné promitnuta, je nutno respektovat. Pokud pak jde o zasadu volného
hodnoceni dikazt, ta nema zadny vliv na to, jakym zplsobem je v zakoné rozlozeno
dtkazni bfemeno. Promita se pouze do vlastniho hodnoceni konkrétnich dikazd, které
byly v dafiovém fizeni opatfeny.
Ani nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. ILUS 703/06 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), nezpochybniuje zikonnou povinnost danového subjektu
prokazovat zdanéni vybranych vyrobkt. Pouze uvadi, ze pfistoupi-li jiz spravce dané k tak

4 ’ ’ 4 4 /4 v 4 . M / M v 4 Ve . M
zasadnimu zasahu do pravni sféry danového subjektu, jakym je danova kontrola, ma ¢init 1
/ .. M v 4 v M 4 4 v . v
tkony ex offo, aby zjistil vSechny rozhodné skuteénosti. V nyni posuzované veéci vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



24.

25.

26.

27.

28.

6 & 3. 31Af 60/2021

danova kontrola neprobihala, a uz proto neni tento nalez na posuzovany pripad prilehavy.
Kromé toho zzalobnich tvrzeni neplyne, jaké dalsi dikazy snad mohl celni Gfad ¢i
zalovany opatrit za ulelem ztotoznéni predlozeného dokladu s konkrétnimi vybranymi
vyrobky. Naopak je ze zaloby zfejmé, ze zalobce ma za to, ze veskeré potfebné dukazy
byly predlozeny a zdanéni bylo prokazano. Jakakoliv iniciativa ze strany celniho Gfadu ¢i
\4 /4 . . v \4 Vv v 4 4 . ./ M
zalovaného je tedy zjevné z pohledu zalobce bezpfedmétna. Za této situace neobstoji ani
namitka, ze zalovany nezjistil skutkovy stav dostatecné. Kromé toho, ze dikazni bremeno
IV \4 4 . v \4 M / v v V. _V / \4 4 \4
tizilo zalobce, on sam zjevné povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény, kdyz tvrdi, ze
zdanéni vybranych vyrobkt bylo prokazano. Z zalobnich tvrzeni spise plyne, ze zalobce
nepozaduje provedeni dalSich dikazt (tedy podrobnéjsi zjistovani skutkového stavu),
nybrz odlisné hodnocent jiz opatrenych diukazt. Takovy pozadavek ovSem nijak nesouvisi
s pozadavkem na radné zjisténi skutkového stavu.

S ohledem na vyse uvedené soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce své dukazni bremeno
neunesl a zdanéni vybranych vyrobka neprokazal. Ani danové doklady, resp. doklady o
b v \4 / vV M 4 /4 / / 4 M i /
prodeji, predlozené zalobcem, ani kontrolni pasky na vybranych vyrobcich, ani e-mailové
4 o4 4 4 M) v 4 v / / o
zpravy obsahujici obecna tvrzeni prodejci o zdanéni vsech vybranych vyrobka
neprokazuji, ze to byl skute¢né zalobce, komu byly tyto doklady vystaveny. Neni tak
mozné ani nepfimo dovozovat, ze se vybrané vyrobky zajisténé pfi mistnim Setfeni u
zalobce vztahuji skutecné k zalobcem predlozenym dokladim. Vybrané vyrobky tak nelze
ztotoznit s predlozenymi doklady.

Popsana Gvaha podle nazoru soudu plné odpovida zasadé volného hodnoceni dukazu.
Zalovany dtkazy hodnotil logicky, samostatné i ve vzijemné souvislosti. ,Volnost
hodnoceni dikazt neznamena ,libovolnost® ani ,hodnoceni ve prospéch danového
subjektu bez ohledu na zakonné pozadavky“. Nejsou-li vybrané vyrobky ani pomoci
kontrolni pasky ztotoznitelné s vyrobky na daniovém dokladu, nelze tyto dikazy hodnotit
tak ,volné“, ze by bylo mozné zcela rezignovat na zakonny pozadavek, aby bylo zfejme,
kdo na zakladé danoveho dokladu vybrané vyrobky nabyl.

Soud proto uzavira, ze zalobce neprokazal zdanéni vybranych vyrobku spotfebni dani.
Celni organy proto postupovaly v souladu se zakonem, jestlize zalobci vymérily spotfebni
dan z vybranych vyrobka.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. .

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 7 v 4 ) v

ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, ktere davodné

Ve /v 4 . / v 7/ v v /4 v . / vV /. Vv

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 ’ 4 o V/ 4 \4 4 . i 4 v/ 4 v/ 4

nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

/7 v/ 4 4 . vV 4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



7 & 3. 31Af 60/2021

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. dubna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



