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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: J.J., narozen dne X
bytem X
zastoupeného advokatkou JUDr. Pavlou Martinkovu
se sidlem 1. maje 144/3, 385 01 Vimperk

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 9. 2022, &j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pavle Martinkové, advokatce, se
sidlem 1. méje 144/3, Vimperk, se pfiznavai odmeéna a nahrada hotovych

/ * 0 4 A v/ ’ \4 v . 4 4 4

vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu ve vy$i 11497 K& Ptiznani ¢astka bude ustanovené zastupkyni

vyplacena z étu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ve 1hité 30 dnd
ode dne pravani moci rozhodnuti.
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Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalovana rozhodnutim ze dne 1. 6. 2022, &j. X zamitla Zidost Zalobce o zménu vyse
invalidniho dachodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek
podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi), nebot Zalobce je dle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Prachatice (dale jen ,OSSZ
Prachatice) ze dne 9. 5. 2022 i nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) zdkona o dichodovém pojisténi, kdyz pokles jeho pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢ini i nadale 50 %.

2. Namitky proti tomuto rozhodnuti zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

II. Shrnuti zaloby a vyjadreni zalované

3. Proti tomuto rozhodnuti zalobce broji nyni projednavanou vcasnou zalobou dodanou
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) dne 8. 11. 2022.

4. Zalobce v Zalobé namita, Ze posudkovy lékat OSSZ Prachatice nezhodnotil jeho
rychle zhor$ujici se nemoc, celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat
denni aktivity ve smyslu vyhl. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), dale jen
,vyhlaska o posuzovani invalidity“. Nasledné shrnul své zdravotni problémy a tyto
podrfadil pod ptislusné kapitoly vyhlasky o posuzovani invalidity. Uvedl, ze jeho
denni aktivity jsou tézce omezeny a neni schopen vykonavat pracovni cinnost.
Posudkovy lékat nevzal v ivahu, ze se jeho zdravotni stav od roku 2019 zhorSuje, a to
1 pres lécbu, ktera je dle zalobce neddinna.

5. Zdravotni stav zalobce byl dle jeho nazoru nedostatecné zjistén a posudkova lékarka
neprihlédla k nemocem, jez maji vliv na jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.
Pokles jeho pracovni schopnosti nebyl dle vyhlasky o posuzovani invalidity navysen
o 10 %, na coz ma zalobce na zakladé své zdravotni dokumentace narok. Posudkova
lékarka navic neprihlédla k 1ékarské zpravé z Fakultni nemocnice Motol, podle ktere
zalobci nebylo doporuceno zarazeni do prace.

6. Zalobce dale namitl, Ze posuzujici lékatka neptihlédla k jeho morbidni obezité, kdy
jeho BMI (Body mass index) ¢ini 45 bodd, coz odpovida poklesu pracovni schopnosti
v rozsahu 70 - 80 %, tedy invalidité III. stupné. Dle zalobce je proto nepochopitelné,
ze spravni organ dospél k niz§imu hodnoceni pfi posuzovani poklesu jeho pracovni
schopnosti.

7. Sarkoiddza byla posudkovou lékarkou OSSZ Prachatice diagnostikovana mezi II. a
III. stupném, coz dle znamena hodnoceni 60 %, s pridanim 10 % navyseni dle § 3 odst.
1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity ¢ini pokles jeho pracovni schopnosti 70 %,
coz odpovida rovnéz III. stupni invalidity.
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8. Sohledem na shora uvedené zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalované vratit k novému rozhodnuti.

9. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé shrnula dosavadni pribéh ¥zeni o Zalobcové Zadosti
o invalidni duchod. Namitkam zalobce nelze sohledem na zavéry posudkovych
1ékaid v projednévané véci vyhovét. Zalovani poukédzala na shodné zavéry lékate
OSSZ Prachatice a lékate Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen ,CSSZ), dle
nichz ¢ini pokles pracovni schopnosti zalobce 50 % a jedna se tak i nadale o invaliditu
II. stupné. S ohledem na obsah Zalobnich namitek zalovana soudu navrhla provedeni
dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
,LK MPSV*), pfi¢emz vysledek sporu zalovana ponechala na vystupu z posudku PK
MPSV.

IM.  Podstatny obsah spisu

10. Z4dosti ze dne 11. 4. 2022 7alobce poZadal o zménu vyse invalidniho déchodu z II.
stupné na IIL. stupen, a to z divodu zhorseni jeho zdravotniho stavu. Na zakladé této
7adosti byl nasledné dne 9. 5. 2022 vyhotoven OSSZ Prachatice (MUDr. H. $S.)
posudek o invalidité, dle kterého jde v ptipadé Zalobce o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je verifikovana sarkoidéza II. stupné se
stfedné tézkou poruchou plicnich funkci. Tuto pri¢inu lékarka podtadila pod
zdravotni postizeni uvedené vkap. X., odd. B, pol. 7c¢ prilohy kvyhlasce o
posuzovani invalidity. Doslo k poklesu pracovni schopnosti zalobce o 50 %, v ramci
tohoto hodnoceni byla zohlednéna téz stredné tézka spankova apnoe zalobce a tézka
obezita.

11. Na zakladé uvedené posudku OSSZ Prachatice bylo dne 1. 6. 2022 pod ¢.j. X vydano
prvostupniové rozhodnuti zalované, kterym zamitla zadost zalobce o zménu vyse
invalidniho dachodu.

12. Proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce dne 10. 6. 2022 namitky, na jejichz zakladé
byl dne 9. 8. 2022 vypracovan posudkovym lékatem CSSZ (MUDr. P. E.) posudek
o invalidité, dle kterého jde v pripadé Zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz hlavni pfi¢inou je, ve shodé s posudkovym lékatem OSSZ Prachatice,
stredné tézka sarkoiddza II. stupné. Nejedna se o postizeni ve III. stadiu, nebot nejde o
rozsahlé postizeni plicniho parenchymu s rozsahlymi fibroznimi zménami, s tézkou
poruchou plicnich funkci nebo scor pulmonale. Procentni pokles jednotlivych
postizeni pritom nelze séitat. Toto postizeni bylo sohledem na dolozenou
dokumentaci hodnoceno jako minimalni az lehké funkéni s poklesem pracovni
schopnosti podle kap. X, odd. B, pol. 7c v horni vysi 50 %, a to sohledem na
komorbidity v podobé stredné tézké spankové apnoe. K obezité zalobce posudkovy
lékar uvedl, zZe tato je od 2. 5. 2022 fesena sledovanim, pricemz BMI index neni dle
posudkového lékare posudkovym kritériem.

13. Uvedeny posudek byl nasledné podkladem pro zalobou napadené rozhodnuti, kterym
byly zamitnuty namitky zalobce uplatnéné proti prvostupriovému rozhodnuti a toto
bylo potvrzeno.

14. Krajsky soud si dale s ohledem na obsah zalobnich namitek v nyni projednavané véci
vyzadal posudek PK MPSV vcetné protokolu o jednani této komise (protokol o
jednani, jakoz 1 posudek ze dne 24. 1. 2023 jsou zalozeny na ¢. 1. 50 - 56 spisu
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krajského soudu). Z téchto podkladu je patrné, ze PK MPSV ve véci zalobce jednala
dne 24. 1. 2023, a to v pritomnosti zalobce, ktery byl na misté vySetten odbornym
lekafem z oboru plicni, MUDr. Z. R. Posudkova komise méla pfi svém jednani
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci zalobce vcetné lékarskych zprav
dolozenych zalobcem k zalobé a v prubéhu tizeni pred soudem. Posudkova komise ve
shodé s posudkovymi 1ékati OSSZ a CSSZ aplikovala posudkové kritéria, dle nich? je
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce zapfi¢inén postizenim uvedeném
v kap. X, odd. B, pol. 7 ¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy rozhodujici
pri¢inou je s nevyznamnéj$im dopadem na pracovni schopnost zalobce je sarkoidéza
II. nitrohrudnich uzlin, stadium IL, stfedné tézké plicni postizeni. Rozsah poklesu
pracovni schopnosti 30 - 50 % posudkova komise, rozdilné od posudkovych 1ékaru,
navysila o 10 % s ohledem na dal$i zdravotni postizeni zalobce (spankova apnoe a
obezita) a s ohledem na komplikace 1é¢by na vyslednych 60 %. Jde tedy i nadale o
invaliditu II. stupné. Zalobce je schopen vykonavat vydéleénou dinnost v podstatné
mens$im rozsahu a intenzité, ato nejméné o jednu polovinu. Zalobce neni schopen
fyzicky narocné prace, v nepfiznivych klimatickych podminkach a v prostiedi
prasném ¢i jinak zavadném. S uvedenym omezenim je schopen rekvalifikace.

IV.  Pribéh jednani pred krajskym soudem

15. Dne 3. 4. 2023 probéhlo ve véci Gstni jednani. V ramci tohoto jednani zalobce setrval
na svych namitkach uplatnénych v zalobé. Zdtraznil, ze za rozhodujici pticinu jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na jeho
pracovni schopnosti méla byt oznacena obezita tretiho stupné hodnocena rozsahem
poklesu 70-80 %, ktera sama o sobé zaklada v jeho pfipadé narok na invalidni dichod
trettho stupné. Stran posudkem nejvyznamnéji hodnocené sarkoidézy druhého
stupné uvedl, Ze tato byla nespravné posudkovymi lékari vyhodnocena, kdyz se mélo
dle odbornych lékarskych zprav jednat o sarkoidézu tfetiho stupné rovnéz zakladajici
narok na invaliditu tfettho stupné. Dle zalobce doslo rovnéz k nespravné aplikaci
korekénich faktort dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, kdyz posudkova komise
méla horni hranici sazby navySit sohledem ke zdravotnimu stavu zalobce o
celkovych 20 %.

16. Zalobce v pribéhu fizeni navrhnul doplnit dokazovani propoustéci zpravou ze dne
9.3.2023 a lékafskymi zpravami ze dne 27. 2. 2023 a ze dne 16. 3. 2023. Uvedené
dikazni navrhy byly krajskym soudem zamitnuty sohledem na jejich
neopodstatnénost ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti. Jedna se totiz o
lékatské zpravy, jez se zabyvaji aktualnim zdravotnim stavem zalobce, pficemz
z hlediska projednavané véci je podstatny skutkovy a pravni vztah ke dni vydani
spravniho rozhodnuti. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2004, &.y. 5 Ads 34/2003-82, ¢. 526/2005 Sb. NSS)

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

17. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. 1. 5.%).

18. Zaloba neni d&vodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



5 & 5. 64 Ad
16/2022

19. Dle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla ,a) nejméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu
proniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu druhého
stupné, ¢c) negméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.”

20. Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze rozhodnuti o priznani invalidniho diachodu, jakoz
. v v /v M . 4 o . 4 . / /4 Vv 4 /4 4
10 zmeéné vyse invalidniho dichodu, je zavislé na léekarském odborném posouzeni.
Pro prezkumné soudni fizeni je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2
zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Tato komise je opravnéna k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu osoby a jeji pracovni zpusobilosti, jakoz 1 k zaujeti
posudkovych zavért o invalidité a jejim stupni. Posudek komise pak soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad obsazenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Posudek

/4 M . / /. v v Ve / . Vv 4 M v/
posudkové komise je Gplny a presvédcivy, jestlize se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, s zalobcem udavanymi zdravotnimi potizemi,
obsahuje-li posudek nalezité zdivodnéni posudkového zavéru tak, aby ten byl

v v Ve /. /v . / / 4 ’ e/ ’ . ..
presvédcivy téz pro krajsky soud, ktery nema odborné medicinské znalosti a ani je
mit nemuze.

21. Krajsky soud vySel predevSim ze shora uvedeného posudku PK MPSV, ktera
prezkoumala zdravotni stav zalobce v fadném slozeni za Gcasti odborného lékare
z plicniho oboru. Posudkova komise stanovila Gplnou klinickou diagnoézu, pficemz
prihlédla jak k subjektivnim potizim zalobce, tak k odbornym lékaiskym naleztim,
jez jsou soucasti spisové dokumentace zalobce vCetné 1ékatskych zprav dolozenych
zalobcem v prubéhu soudniho fizeni. Na zakladé téchto podkladi oznadila
rozhodujici zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jimz byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti sarkoid6za nitrohrudnich uzlin ve II.
stadiu, stfedné tézké plicni postizeni. Toto zdravotni postizeni shodné s posudkovymi
lékati OSSZ a CSSZ podtadila kapitole X, odd. B, pol. 7c prilohy k vyhlace
o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti zalobce posudkova komise
stanovila v rozsahu 50 % s tim, Ze tuto hranici navysila o dalsich 10 % na celkovych
60 % s ohledem na komorbidity zalobce a s ohledem na komplikace jeho 1écby.

22. Posudkova komise dale vyporadala zalobni namitky zalobce s tim, ze sarkoidézu ve
IL. stupni ma za prokazanou s ohledem na zavéry odbornych 1ékarti v daném oboru.
Jde o sttedné tézké plicni onemocnéni, v ramci kterého byly hodnoceny opakované

’ . . ’ . Vi \ Ve 4
uvedené spirometrické hodnoty. Sarkoidéza II. stupné pfitom byla konstatovana
v . , . ’ Ve o v ’ . ’ v .
vSemi odbornymi lékari, jez se zabyvali zdravotnim stavem zalobce, jak plyne
z relevantnich 1ékatskych zprav. Neni tudiz pravdou, ze by lékarské zpravy udavaly
III. stupenn tohoto zdravotniho postizeni, jak bylo Zalobcem uvedeno v prubéhu
soudniho jednani.

23. K zalobcem namitané obezité Posudkova komise uvedla, ze ta dosud necinila zalobci
obtize, limitujici se stala az v dtsledku jejitho navyseni z divodu kortikoidové lécby,
priCemz obtize sni spojené byly zhodnoceny pouzitim horni hranice rozmezi u
rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotntho stavu a jejim 10 %
navysenim. K tomu navic poukazala na skutecnost, ze i pokud by slo o obezitu III.
stupné vzdorujici lécbé s podstatnym poklesem kardiorespiracni vykonnosti, snizenim
hybnosti, tato je hodnocena dle kap. IV, pol. 14¢ s rozmezim 40 - 60 %. Polozku 14d
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s poklesem pracovni schopnosti 70 - 80 % pouzit nelze, nebot v pripadé zalobce
M v 4 /v 4 M v v_ 7/ v M
nejsou splnény dalsi vyhlaskou vymezené projevy v podobé srdeéni nedostatecnosti a
tézkého omezeni hybnosti. K tomu Posudkova komise dale doplnila, ze 1é¢ba obezity
zalobce je dosud pouze kratkodoba, nariast hmotnosti zalobce je sekundarni a tato
nema dopad na kardiorespira¢ni vykonnost zalobce. Obezita u zalobce neni primarni
zalezitosti a nema dopad na funkci nosnych kloubt. Z tohoto divodu by nebylo

mozno ji hodnotit vice nez 60 % poklesem pracovni schopnosti zalobce.

24. Doporuceni FN Motol nezaradit zalobce do pracovniho procesu nelze v projednavané
véci akceptovat, nebof nejde o hodnoceni posudkového lékare. Kompetence pro
/ V/Ve v v/ .-y ’ . . .
stanoveni priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jejtho vlivu na
4 v ’ 4 \4 M M VvV / /4 Vv Ve
pracovni schopnost zalobce ma pouze posudkova sluzba, nikoli bézny lékar c¢i
samotny zalobce. Uvedené pak plati i ve vztahu k aplikaci korekénich faktort dle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot pouze posudkova sluzba je opravnéna na
zakladé vlastni Gvahy aplikovat korekéni faktory dle posledné uvedeného ustanoveni.
Posudkova komise v projednavané véci zohlednila jak komorbidity zalobce, tak jeho
komplikovanou 1écbu a zvolila jak horni hranici rozmezi poklesu pracovni schopnosti
(50 %), tak navyseni této hranice o 10 %, pfiemz dle § 3 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity plati, Ze zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstaved 1 a2 nesmi v dhrnu pfevysit 10 procentnich bodd.
Posudkova komise tudiz miru poklesu pracovni schopnosti zalobce navysila o
maximalni mozny pocet procentnich boda.

25. Jestlize Posudkova komise stanovila dplnou klinickou diagnézu, oznadila rozhodujici
zdravotni postizeni zpusobujici dlouhodobé nepfiznivy stav, to podradila pfislusné
polozce vyhlasky o posuzovani invalidity a svij zavér o tom oduvodnila, zabyvala se
dalsimi zdravotnimi postizenimi zalobce, moznosti aplikovat prfipadné korekéni
faktory i namitkami zalobce stran jeho zdravotniho stavu, pak povazuje soud posudek
Posudkové komise za Uplny a presvédlivy, Cinili zavér, dle néhoz neslo v pfipadé
zalobce o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ktery by odpovidal invalidité III. stupné. Podstatna je téz
skuteCnost, ze posudek je v zasadnich rysech konzistentni s posudky o invalidité
porizenymi v ramci spravniho fizeni, rozdilny je toliko co do aplikace korekénich
faktorti, av$ak ani tyto neodpovidaji III. stupni invalidity. Rozhodujici pticina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce v podobé sarkoidézy II. stadia
byla posudkovymi lékati konstatovana konzistentné, zposudku PK MPSV se
jednoznacéné podava, ze touto rozhodujici pticinou neni obezita zalobce, kdyz tato je
dosud v pribéhu léCeni a jeji dosavadni dopady do zdravotniho stavu zalobce
neodpovidaji vy$simu stupni invalidity.

26. Dle shora citovaného § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se proto v pripadé
zalobce nejedna o invaliditu III. stupné; spravni organy proto nepochybily, pokud na
zakladé zavért posudkovych lékart dospély k zavéru, ze zalobce je i nadale invalidni
ve II. stupni.

VI.  Zavér a niklady fizeni

27. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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28. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud
M v 7/ vV / \4 4 . v/ v M / 4 4
jde o procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé krajsky soud v otazce nahrady

4 o V/ 4 v Vv 4 v i / . /v
nakladu rizeni vysel z § 60 odst. 2 s. 1. s. Jedna se o véc pomoci v hmotné nouzi, v niz
spravni organ dle citovaného ustanoveni nema pravo na nahradu naklada soudniho
v/ 4 v \4 / Vv / 4 4 4 o v/ 4 o Ve / Vv /4
fizeni, v némz byl GspéSny. Pravo na nahradu nakladG fizeni vici netspéSnému
/v 4 . v/ v/ M 4 > Vv . 4 o
Ucastnikovi neprislusi ani statu, nebot zalobce je osvobozen od soudnich poplatka [§
60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich].

29. Odména zastupkyni zalobce JUDr. Pavle Martinkové, advokatce, ktera byla zalobci k
jeho zadosti ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne 6. 3. 2023, ¢&. j. 64 Ad
16/2022-68, byla stanovena za pét Ukont pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni véetné prvni pravni porady s klientem dne 10. 3. 2023, prostudovani
soudniho spisu (27. 3. 2023), dal$i pravni porada s klientem dne 31. 3. 2023, replika
k vyjadreni zalovaného dorudena soudu dne 3. 4. 2023 a Glast na Gstnim jednani pred
soudem (3. 4. 2023) podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢), d) a g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif*).
Tarifni hodnota ve vécech narokt fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpecenti je
podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu ¢astka 5.000 K¢, odména za tyto tkony tudiz ¢ini
podle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu 5 x 1 000 K¢. Dale zastupkyni zalobce nalezi
nahrada hotovych vydaja - 5 x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména ustavené zastupkyné a nahrada jejich hotovych vydaja
tedy celkem c¢ini 6 500 K¢ Cestovné ustavené zastupkyné ¢ini dle vyhlasky ¢&.
511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tuclely
poskytovani cestovnich nahrad, ve znéni pozdéjsich predpisti, celkem 1802 K¢ za
celkovou délku jizdy 240 km. Nahrada za promeskany cas ve smyslu § 14 odst. 3
advokatniho tarifu ¢ini ¢astku 1200 K¢ (ztrata Casu za 12 zapolatych ptulhodin na
dvou cestaich Vimperk - Ceské Budé&jovice a zpét). JelikoZ je ustavena zastupkyné
platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uje se odména za zastupovani ve vysi 9 502 K¢ o
tuto dan ve vysi 21%, tedy o 1995 K¢ (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zastupkyni zalobce tak
bude vyplacena castka v celkové vysi 11 497 K¢, a to z Gltu krajského soudu do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 3. dubna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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