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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Myslivecky spolek Sktipov

sidlem Hrabstvi 75, 747 41 Sktipov
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MSK 117006/2021 ze dne 11. 10. 2021, ve véci
uloZeni opatfeni ke zji$téni nedostatkdi (sniZeni podetniho stavu prasete divokého lovem),

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 117006/2021 ze dne 11. 10. 2021 se zruSuje a véc se

/7 VvV 4 v/ v/ V4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fizeni &astku 3 038 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 30. 11. 2021 doméahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného &. j. MSK
117006/2021 ze dne 11. 10. 2021. Uvedenym rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Opavy ¢. j. MMOP 86105/2021/12419/2021/ZIPR-Hr] ze dne 1. 9. 2021.
Uvedenymi rozhodnutimi bylo zalobci podle § 61 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozeno opatreni k odstranéni zjisténych
nedostatku, a to snizeni stavu prasete divokého lovem o 54 ks v honitbé Skripov-Lan
v nahradnim terminu do 31. 3. 2022 (zalovany zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze
sniZil polet prasat ze 104 na 54). Zalobce totiZ nesplnil povinnost, kterd mu byla stanovena
rozhodnutim Magistratu Mésta Opavy v roce 2019, aby v mysliveckém roce 2020 odlovil
185 ks prasete; zalobce vsak odlovil jen 81 ks prasete.

Zalobce v Zalobé uvedl, e polet prasat uréenych kodlovu byl stanoven toliko
matematickym vypoCtem bez pfihlednuti k dalsim, vyznamnym okolnostem a
skutednostem odraZejicim relny stav populace prasete divokého v honitbé. Zalobce
namital, Ze navySovani poctu odlovenych prasat je neodivodnéné a nereilné, a to jak
v rozhodnuti z roku 2019 (které ukladalo zalobci odlovit v roce 2020 185 ks prasat a v roce
2021 172 ks prasat), tak i v napadeném rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze v letech 2011-2020 se
jeho honitba podilela v ramci Opavy na odlovu prasete divokého primérné 8,5%; v roce
2020 ¢inil podil 7%. Dale zalobce poukazal na to, ze v mysliveckych letech 2019-2020 bylo
mési¢né prumérné odloveno 13,5 ks prasete v roce 2019 a 6,8% prasete v roce 2020; v roce
2021 vsak mél dle ptvodniho rozhodnuti odlovit pres 14 ks prasat a navic dle napadeného
rozhodnuti dalsich 9 ks, celkem 23 ks mési¢né, coz je nerealizovatelné (i s pomoci neclent
spolku lovicich na povolenku). Zalobce dale poukézal na to, %e vzhledem k migraci prasete
divokého nelze jeho stav regulovat pomoci opatfeni ulozeného jen jedné z honiteb, ale
koordinovat regulaci na vys$$i Uzemni Urovni; v nyni projednavané véci pfistoupil
k regulaci pouze Magistrat mésta Opavy a to jesté jen ve vztahu k nékterym honitbam.
Prase divoké navic neni v zalobcové honitbé normovano, takze stanoveni poctu kust
odlovu prasete divokého administrativnim zpusobem na tfi myslivecké roky dopredu (jak
se stalo v rozhodnuti zroku 2019), je nespravnym postupem. Zalovany mél pro své
rozhodnuti opatrit podklady osvédcujici skutecny vyskyt a pocetni stavy dotlené zvére
v honitbé a osvédcujici realizovatelnost jim ukladanych snizeni poctu této zvére.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 4. 1. 2022 navrhl zamitnuti aloby. Uvedl, Ze
zalobci byla napadenym rozhodnutim nové stanovena povinnost lovu prasete divokého.
Honitba Sktipov-Lan nema stanovené minimalni a normované stavy pro pase divoke,
nebot tato honitba neni schopna takovou zvéf uzivit bez skod na zemédélskych
pozemcich. Pfitom zalobce nepopira vyskyt prasete divokého ve své honitbé i ve stovkach
rocné, prestoze by se tam meéla vyskytovat jen sporadicky vramci migrace zjinych
honiteb, kde je normovano. Opatteni ulozené zalobci je soucasti snahy magistratu vytesit
nezadouci stav prasete i v okolnich honitbach. Stanovena povinnost nijak excesivné
neptekratuje polty, které Zalobce bézné ulovi dle vlastnich tvrzeni. Zalobce nemiZe
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argumentovat tim, kolik prasat bézné odlovi, nebot cilem opatreni neni udrzet status quo,
ale eliminace prasete divokého v jeho honitbé. Zalovany dale poukézal na to, e novéjich
odbornych poznatkl prase nemigruje tak daleko, jak se drive tvrdilo, a odkazal na posudek
»<Losouzeni stavi a vyskytu divokych prasat ve vybranych honitbach ORP Opava“ z 8. 8.
2019, jenz byl podkladem pro ptvodni povinnost odlovu. Organy statni spravy myslivosti
vysly z iidaji o ulovené zvéfi v honitbé. Zalobce nemtie oznalovat predem uloZené polty
za nerealné, ale ma zvysit své sili. Zalovany obdobnym nimitkdm vyhovél v napadeném
rozhodnuti, kdy ulozenou vysi odlovu snizil tak, aby byla realna. Zavérem poukazal na
medializaci skod ptisobenych divocaky na Opavsku.

Zalobce v replice ze dne 1. 2. 2022 uvedl, Ze nesplnéni povinnosti odlovu neplyne z jeho
neochoty, ale nemoznosti splnit matematickym vypoctem stanovené posty odlovu.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani v souladu
s§51s.1.s.

Ze spravnich spisa soud zjistil, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Opavy ¢. j. MMOP
111548/2019 ze dne 15. 10. 2019 bylo zalobci ulozeno snizit stav zvére lovem prasete
divokého, a to mj. v mysliveckém roce 2020 o minimalné 185 ks a v mysliveckém roce
2021172 ks. Rozhodnuti nabylo pravni moci 13. 11. 2019. Oznamenim ze dne 16. 7. 2021
bylo Magistratem zahajeno fizeni ve véci ulozeni opatfeni k odstranéni zjisténych
nedostatku - tj. nesplnéni lovu prasete divokého ve vysi 185 ks za obdobi 1. 4. 2020 - 31. 3.
2021, jak bylo stanoveno vyrokem II. vyse uvedeného rozhodnuti z roku 2019. Odloveno
bylo jen 81 ks prasete. Rozhodnutim Magistratu ¢. j. MMOP 86105/2021 ze dne 1. 9. 2021
bylo zalobci ulozeno snizit stav prasete divokého lovem v postu 104 ks v nahradnim
terminu do 31. 3. 2022. Pocet byl stanoven jako rozdil mezi ulozenym a realizovanym
poctem odlovenych zvifat (185-81=104). V podani dorucenim Magistratu dne 23. 7. 2021
zalobce uvedl, Ze natizeného odlovu nebylo mozno dosahnout proto, ze doslo k poklesu
pocetniho stavu prasete divokého v dané lokalité, navic byl rok 2020 semennym rokem pro
dub a buk, takze zvéf méla mensi potrebu navstévovat vnadisté k lovu urlena. Kvuli
pandemii Covid-19 byla zvéf ve zvysené mire rusena v lese lidmi, ktefi ve zvySené mife
navstévovali prirodu. Proto zalobce pozadal o snizeni, nejlépe vSak zruSeni natizeného
dodate¢ného odlovu. V dalsim podani ze dne 15. 9. 2021 se zalobce vyslovné odvolal proti
rozhodnuti ze dne 1. 9. 2021, kdy uvedl, ze v honitbé se nenachazi ani takovy pocet zvére,
jaky je uréen k odlovu, takze ulozena povinnost je nesplnitelna. Skutecny stav nebyl
organem statni spravy myslivosti zjistovan; nebyla zohlednéna skutecnost odlovu 162 ks
této zvére v obdobi 1. 4. 2019 - 31. 3. 2020 a 81 ks v obdobi 1. 4. 2020 - 31. 3. 2021. Uvedl,
ze cilem nemuze byt zcela odstranit pritomnost prasete divokého v honitbé. Zopakoval
dale argumenty ohledné duasledku pandemie Covid-19 a snizenou potfebu zvére
navitévovat vnadisté v letech 2020 a 2021. Zalobce navrhl zrudit napadené rozhodnuti a
doplnit podklady o realné zjisténi pocetniho stavu zvéfe, a nasledné ulozit opatteni
splnitelnd jak zpohledu vécného, tak i Casového. Zalovany nasledné napadenym
rozhodnutim zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze snizil pocet kust prasete divokého
urceného k odlovu ze 104 ks na 54 ks.
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Podle § 39 zakona o myslivosti, vyzaduje-li zajem vlastnika, popripadé najemce honebnich
o /4 v v / 4 / v/ [
pozemku nebo zajem zemédélské nebo lesni vyroby, ochrany pfirody anebo zajem
mysliveckého hospodateni, aby pocet nékterého druhu zvére byl snizen, organ statni
spravy myslivosti povoli, popfipadé ulozi uzivateli honitby prislusnou Gpravu stavu zvére.
Vv o /4 VV/ VA i Ve VvV / . M / / i
Nelze-li skody pusobené zvéri snizit technicky priméfenymi a ekonomicky unosnymi
zpusoby, ulozi organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnika, popfipadé najemce
honebniho pozemku nebo na navrh organu ochrany prirody nebo organu statni spravy
lesa snizeni stavu zvére az na minimalni stav, popripadé zrusi chov druhu zvéfe, ktery

skody ptsobi.

Podle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti, orginy statni spravy myslivosti ukladaji
rozhodnutim opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkli a opatfeni ke zlepSeni; jsou

4 v v/ v i 4 v/ / 4 M v 4
opravnény v pripadé nutnosti rozhodnout o omezeni uzivani honitby do doby odstranéni
nedostatku nebo jejich pricin.

Podle § 50 odst. 3 véty druhé zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, je spravni organ
povinen 1

bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena.

Pokud se tyce zalobnich bodt, soud pfedné uvadi, ze nemohl prihlédnout k namitkam
smérujicim proti rozhodnuti z 15. 10. 2019, nebot toto rozhodnuti nebylo napadeno ani
opravnym prostfedkem, ani zalobou, a proto je nadano presumpci spravnosti. Jakkoli
stimto rozhodnutim napadené rozhodnuti vécné souvisi, nelze prostrednictvim zaloby
proti napadenému rozhodnuti zpochybrovat toto drivéjsi rozhodnuti.

Na druhou stranu soud nemohl prihlizet k doodivodnovani napadeného rozhodnuti ve
vyjadreni k zalobé, nybrz mohl vychazet pouze zdivodt uvedenych v napadeném
rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 592/93-23 ze dne 26. 8.
1994 (i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 32/2006-99 ze dne 28. 3. 2007).

Spravni organy stanovily zalobci povinnost snizit stav prasete divokého lovem
v nahradnim terminu podle § 61 odst. 3 zakona o myslivosti v navaznosti na nesplnéni jeho
povinnosti ulozené mu dle § 39 téhoz zakona. Stanovovaly tedy nové povinnost k odlovu,
pticemz si byly védomy soubézné povinnosti k odlovu téhoz druhu, stanovené drivéjsim
rozhodnutim. Bylo proto jejich povinnosti zjistit ke dni svého rozhodovani vsechny
rozhodné skute¢nosti obdobné, jako by rozhodovaly podle § 39, tedy zejména skuteéné
stavy zvéfe a redlné moznosti jejich odlovu v ¢ase. Zalovany ostatné tim, Ze z&asti odvolani
vyhovél, akceptoval, ze neni mozné stanovit dodate¢nou povinnost pouhou matematickou
operaci (odedet ulovenych kusi od poctu kust nafizenych k odlovu). V fizeni vsak
neobstaral a v rozhodnuti neuvedl podklady, z nichz by plynula jeho zjisténi o stavu
predmétné zvéfe a moznostech zalobce k jejimu odlovu. A to za situace, kdy zalobce
(odvolatel) rozporoval vibec pritomnost prasete divokého v takovém poctu kust, ktery
byl urlen kodlovu. Zalovany ptisvédéil nimitkdm odvolatele ohledné zti¥eni lovu
v dusledku zvySené pritomnosti verejnosti v lesich kvtli pandemii Covid-19 a v dusledku
snizeného vyskytu predmétné zvére na vnadistich. Jakkoli prameét téchto okolnosti do
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kvantity odlovené zvérfe neni jednoduchy, soudu schazi podrobnéjsi Gvaha o provazanosti
mezi témito okolnostmi a stanovenim kone¢ného poctu zvére k odlovu v napadeném
rozhodnuti v poctu 54 ks. Soud tak shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Soud proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil.

Soud nad ramec nezbytného odivodnéni podotyka, ze postup dle § 61 odst. 3 zikona
o myslivosti neni jedinou moznou reakci organu statni spravy myslivosti na nesplnéni
povinnosti dle § 39 téhoz zakona. V pfipadé nesplnéni povinnosti k Gpravé pocetniho
stavu zvére lovem se nabizi kupfikladu exekuce provedenim nahradniho vykonu dle § 119
spravniho radu. Drivéjsi myslivecké zakony ostatné s takovymto postupem pocitaly jako
s primarni reakci organu statni spravy myslivosti (srov. § 29 zakona ¢. 23/1962 Sb., § 26
zakona ¢. 225/1947 Sb. ¢ § 42 vlad. natizeni ¢. 127/1941 Sb. z. a n.).

Protoze v tizeni byl plné procesné Uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. pravo na nahradu nakladu fizent, k jejichz nahradé soud zalovaného zavazal. Naklady
v/ I vV . / 4 v/ 4 s Ve v v /4
fizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek za rizeni ve vysi 3 000 K¢ a postovné
za dvé zasilky soudu. VySe vynalozeného postovného nebyla ve spise dolozena, soud ho
proto priznal ve vysi zakladni ceny obycejného ekonomickeho psani (19 K<), kdy tato vyse
je mu znama z Gfedni ¢innosti.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, ulozil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni ve lhuté 30 dnt od pravni
moci rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 23. brezna 2023

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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