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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: A.H.
zastoupeny datiovou spolecnosti Rédl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnérska 191/2, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2021 ¢&. j. 2606952/21/3216-50521-
807042, ve véci prominuti ptisluSenstvi dané

takto:
I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7.
2021 ¢ j. 2606952/21/3216-50521-807042, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
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prominuti prisluenstvi dané dle ust. § 259b a § 259¢ zak. ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu,
v platném znéni (dale jen ,danovy rad®).

. Zalobce v podané Zalobé nejprve uvedl, Ze dne 10. 3. 2020 podal dodateéné ptiznani k dani
z prijmu fyzickych osob (dale jen ,DPFO®) za zdarlovaci obdobi r. 2015 a r. 2016, na
jejichz zakladé mu byly dométeny dané ve vysi 10 230 000 K¢ a ve vysi 3 860 052 K¢, které
zalobce uhradil. Platebnimi vyméry spravce dané ze dne 6. 8. 2020 byly zalobci za obé
zdatiovaci obdobi vyméteny aroky z prodleni v celkové ¢astce 7 851 468 K& Zalobce tvrdi,
ze urok z prodleni nebyl zptsoben porusenim zakonnych povinnosti ze strany zalobce.
Zalobce toliko neuvedl spravci dané svou datiovou povinnost v Fadném dafiovém ptiznant,
coz vsak zakonem vyzadovanym zpusobem napravil podanim dodatecného danového
ptiznani. Zalobce pochybil tim, Ze nevytvofil rezervy na opravu hmotného majetku
v souladu se zdkonem. Zakonné podminky pro tvorbu darové rezervy jsou vsak velmi
formalistické a striktni a finan¢ni prostfedky na tvorbu predmétné rezervy byly
poukazany na tuclet zalobce, coz bylo vsouladu se zakonem. Jako diskutabilni se jevi
nasledna dispozice s témito finanénimi prostredky, nicméné zalobce se domniva, ze by
mélo byt ocenéno to, ze podnikl dobrovolnou napravu, tj. podal dodatecna danova
ptiznani a doméfenou dan zcela uhradil. Nasledné Zalobce dne 21. 5. 2021 podal zadost o
prominuti roku z prodleni (dle jen ,Z4dost®). Zalovany napadenym rozhodnutim Zadost
zamitl, aniz by se dostatetnym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s argumentaci
ralobce uvedenou v Zadosti a ani% by ¥adné zhodnotil skutkovy stav. Podle Zalobce jsou
v jeho ptipadé splnény podminky uvedené v pokynu GFR D-47 (dle jen ,Pokyn®), podle
kterého mél zalovany postupovat. Podle zalobce existuje ospravedlnitelny duvod prodlent,
ktery mél vzit zalovany vavahu a zalobci alesponn néjakou vysi uroku z prodleni
prominout. Jelikoz tak zalovany neudinil, postupoval nezakonné. Dale zalobce formuloval
tyto zalobni body:

1) Zalovany se prezkoumatelnym zplsobem nezabyval, zda je u Zalobce din
ospravedlnitelny duvod prodleni, kdyz v Pokynu jsou ospravedlnitelné divody vymezeny
toliko demonstrativné. Zalobce spatfuje ospravedlnitelny dtvod ve skutetnosti, Ze podnika
v mnoha oblastech, které byly bez vyjimky postizeny pandemii viru SARS-CoV-2, coz
uvedl i v Zadosti. V désledku zti¥ené ekonomické situace i z d@vodu uzavieni stadidnd,
sportovist a jinych sportovnich zafizeni ohrozuje zalovanym vypocltena sankce dalsi
pusobeni zalobce v této oblasti. Zanik zalobcovy podnikatelské Cinnosti by se pfimo dotkl
nemalého poctu lidi. Podle zalobce u néj jde o vyjimecny pripad, ktery je také z lidského
hlediska omluvitelny. Jedna se tedy o ospravedlnitelny davod prodleni v souladu
s Pokynem. Zalobce je presvédéen, Ze by mu predepsany arok z prodleni mél byt alespoi
z Casti prominut 1 proto, ze na strané statniho rozpoctu nedoslo v koneéném dusledku
k 74dné $kod¢. Zalobce plni své datiové povinnosti ¥adné a véas, je poctivym a spolehlivym
danovym subjektem. Rovnéz v poslednich trech letech nedoslo ze strany zalobce ani jeho
zastupcu k zadnému zavaznému poruseni danovych nebo udetnich pravnich predpist a
neni tak dan davod podle § 259¢ odst. 2 danového fadu znemoznujici prominuti
predepsaného uroku z prodleni, coz potvrzuje sam zalovany. Ze strany zalobce se jednalo o
neumyslné pochybeni a dariovy zavazek byl v plné vysi uhrazen. Podle zalobce se zalovany
neridil znénim Pokynu, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS¥) vztahujici se k otazce zavaznosti metodickych pokyna (rozsudky NSS sp. zn. 2
Afs 53/2010, sp. zn. 2 Ans 1/2005, sp. zn. 7 Afs 45/2007). Dale zalobce poukazal také na
judikaturu vztahujici se k otazkam spravniho uvazeni (usneseni rozsireného senatu NSS sp.
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zn. 1 Afs 236/2019). Zalovany v napadeném rozhodnuti po zohlednéni podminek dle §
259b a § 259¢ dariového fadu ptistoupil k posouzeni otazky naplnéni ospravedlnitelného
divodu prodleni sudhradou dané podle § 259b odst. 2 danového fadu a zidny
ospravedlnitelny diavod vymezeny v Pokynu neshledal. Dale zalovany neshledal ani
ospravedlnitelny divod prodleni, ktery neni Pokynem vyslovné specifikovan. Zalobce
vSak vyslovné na dalsi ospravedlnitelné davody prodleni sim upozornil, takze se ohrazuje
proti pristupu spravce dané, ktery pouze hypoteticky pfipustil existenci jiného
ospravedlnitelného dévodu. Podle Zalobce si Zalovany pfi rozhodovani o Zadosti nebyl
védom presného znéni Pokynu, coz zatézuje napadené rozhodnuti nezakonnosti a
neptezkoumatelnosti. Zalovany pti posouzeni existence ospravedlnitelného diévodu
postupoval zkratkovité a bez dostate¢ného a nalezitého oduvodnéni stroze konstatoval, ze
jiny dtvod prodleni neshledal. Zalovany se tak nevyporadal sveSkerymi argumenty
zalobce. Napadené rozhodnuti je proto nezakonné a neprezkoumatelné.

2) Zalobce namitl tvrdost Giroku z prodleni zasahujici do jeho ekonomickych a socialnich
pomért. Zalovany v rozporu s ust. § 259b odst. 3 datiového Fadu nezohlednil ekonomické
a socialni poméry zalobce z pohledu tvrdosti uplatnéného troku a nikterak se k nim
nevyjadtil. Zalobce ptitom v Zadosti upozornil na vicero objektivnich skuteénosti
svédcicich o tom, ze sankce je prilis tvrda, ¢imz se zalovany odmitl zabyvat. Jednim
z argumentu je samotna vySe uroku z prodleni, ktera v pfipadé, ze zalobce je fyzickou
osobou, zasahuje zcela jist¢ do jeho ekonomickych a socialnich poméra. Vyse droku
z prodleni prevysuje celkovou vysi Cisteho obratu zalobce za r. 2019, jak uvadi sam
alovany na str. 10 napadeného rozhodnuti. Zalobce poukizal na &lanek IV. 4. Pokynu,
podle kterého i za predpokladu nulové ¢astky prominuti ma byt zalobci jako fyzické osobé
z duvodu ekonomickych nebo socialnich poméra zakladajicich tvrdost sankce prominuti
zvyseno alespori o 20 %. Zalobce proto také Zalovaného ¥4dal o prominuti ve vj$i nejméné
20 %. Zalovany toto ustanoveni Pokynu z velké ¢sti ignoroval a zatizil tak napadené
rozhodnuti nezikonnosti. Zalobce podal dodate¢na datiova pfiznani v r. 2020, ktery byl
zasazen ztizenou ekonomickou situaci v souvislosti s virem SARS-CoV-2, a jeho snahou
byla naprava drivéjsitho pochybeni. Z tohoto pohledu se ulozena sankce jevi nepfimérena
okolnostem, jeji vyse (bez mala 8 000 000 K¢) zaklada velkou tvrdost a zasahuje do
socialnich a ekonomickych poméra zalobce. Podle zalobce nemély byt toliko mechanicky
aplikovany ospravedlnitelné divody uvedené v prislusné tabulce Pokynu, jeho pozadavek
o vybodeni z hranic tabulky Pokynu a o prominuti Groku z prodleni ve vy$i 50 % byl
zcela legitimni. Paklize se zalovany rozhodl nevyhovét, mél byt Grok z prodleni vzhledem
k uvedenému a vzhledem k mimoradné pandemické situaci prominut nejméné ve vysi 20
%.

3) Zalobce v Zadosti odkazal na divodovou zpravu k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se
(s 0linnosti od 1. 1. 2021) méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 283/2020 Sb.“), z niz vyplyva, ze
Grok z prodleni je zafazen mezi tzv. reparacni Uroky, jejichz vySe by meéla pokryvat
standardni cenu penéz, jez by méla byt v ramci pravniho fadu vnimana pokud mozno
jednotné. To byl také divod, pro¢ je vyse Groku z prodleni dle daniového fadu navazana na
Upravu obcanského zakoniku, konkrétné na narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., které stanovi
trok z prodleni ve vysi reposazby stanovené Ceskou nirodni bankou zvy$ené o 8
procentnich bodd. Zalobce je presvédlen, Ze vyse Giroku z prodleni upraveni v datfiovém
fadu ve znéni platném do 31. 12. 2020 této cené penéz neodpovida a méla by byt ponizena,
coz je v souladu s tim, ze Grok z prodleni ma mit reparacni a nikoliv sankéni charakter.
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Zalovany argumentaci duvodou zpravou k zakonu ¢. 283/2020 Sb. zcela pominul a nijak se
k ni nevyjadril.
4) Zalovany se rovnéz nijak nevyjadril k zadosti zalobce, aby pti rozhodovani o prominuti
/ 4 Ve i i 4 /. 4
uroku z prodleni vybocil z hranic Pokynu a rozhodl o prominuti uroku z prodleni
V. e ~ >/ . / v v/ ’ v o 7
v rezimu podpory de minimis. Zalobce v Zadosti vyslovné pozadal o poskytnuti verejné
Ve e v v . v /v / IV 1 g /
podpory v rezimu de minimis, k Cemuz zaslal 1 pozadované Cestné prohlaseni. Zalovany se
s timto navrhem nijak nevyporadal.
5) Zalovany v fizeni o prominuti uroku z prodleni porusil své zakonné povinnosti, coz
vyustilo ve zkraceni prav zalobce a ve vydani nezakonného napadeného rozhodnuti. Bylo
vV v 4 v M M / vV M M /4 4 4
rovnéz poruseno pravo zalobce vlastnit majetek garantované ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina“)

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi sargumentaci zalobce ohledné vyporadani
otazky ospravedlnitelného divodu z prodleni, nebot se v napadeném rozhodnuti zabyval
nejen duvody uvedenymi v Pokynu, ale i otazkou mozné existence jiného davodu, ale
takovy neshledal. Zalovany
rovnéz vytyCil kritéria, ktera by ve smyslu wust. § 259b odst. 2 danového radu takovy
divod musel spliovat. Konkrétné uvedl existenci skutecnosti, v jejichz dasledku nebylo
mozno uhradit dan v puvodni lhuté splatnosti, coz je povinnosti danového subjektu, jejiz
nedodrzeni je mu zasadné pricitatelné k tizi, ale presto mu v daném pripadé toto klast k tizi
nelze. Zalovany dale zduraznil, ze dodate¢na darlova priznani zalobce byla podana az pod
tthou vyzev spravce dané vydanych podle § 145 odst. 2 daniového fadu, nikoliv tedy
dobrovolné. V duasledku neuhrazeni dané ve lhuté pro podani danového priznani stat
doznal Gjmy, nebot s pfedmétnymi financnimi prosttedky nemohl disponovat a lhtta
splatnosti dométené dané je pouze lhitou nahradni. Pokud jde o argumentaci zalobce
ohledné vlivu pandemie SARS-CoV-2 na jeho podnikani, ktera byla zalobcem primarné
*V 4 c 7 i i i 4 o 4
zminovana ve vztahu k tvrdosti Groku a nikoliv k ospravedlnitelnému divodu prodlent,
zalovany se mnavzdory bezpfedmétnosti otazky tvrdosti tGroku pfi neexistenci
ospravedlnitelného davodu k uvedenému vyjadfil, pficemz zasadni dopad na podnikani
zalobce neshledal. K vlivu zalobcem namitanych skutecnosti ohledné tvrdosti uplatnéného
/. v / o i v 4 v vV 4 M i 4
troku zalovany zduranil, ze zasadné nelze smésovat otazku existence ospravedlnitelného
divodu prodleni s thradou dané s otazkou tvrdosti uplatnéného aroku, protoze vzdy je
nutno primarné zkoumat existenci ospravedlnitelného divodu a teprve v kladném pripadé
je krfeSeni otazka tvrdosti uroku podle § 259b odst. 3 danového fadu, jejimz
prostrednictvim lze modifikovat vysi, v jaké bude drok (pfi naplnéni ospravedlnitelného
divodu) prominut. Jelikoz zalovany existenci ospravedlnitelného davodu prodleni
Vevy IV \4 / 4 M / /
neshledal, nelze mu pricitat k tizi, ze se nezabyval otazkou tvrdosti Groku. K vyznamu
pandemie SARS-CoV-2 zalovany doplnil, ze i pokud by toho ¢asu hypoteticky existoval
./ 4 4 v/ i / i i 4 /7 vV v 4 7o v
jeji zasadni nepfiznivy vliv na podnikani zalobce, s ohledem na zdanovaci obodbi, jichz se
trok z prodleni tyka, mélo dojit k thradé dané jesté pred propuknutim pandemie. Pfi¢inna
souvislost mezi pandemii a neuhrazenim dané by tak byla pferusena zavadnym jednanim
v / v 4 4 / Ve i i Ve o 4 o_V i
zalobce, ktery dan ve spravné vysi neuhradil a ani neptiznal v ptvodni lhaté splatnosti,
kdy zadny vliv pandemie existovat nemohl. K otazce, v jaké vys$i méla byt dan spravné
pfiznana a stanovena a navazujici argumentaci zalobce, ze vzhledem k nejednoznacnosti
odpovédi by mu jeji neuhrazeni v pavodni lhuté splatnosti nemélo byt pri¢itano k tizi,
zalovany uvedl, ze tato argumentace je pro prominuti uroku z prodleni irelevantni a
v M i 4 M .. A4 / 4 v/ 4 M / 4 v
zalobci nic nebranilo ji pouzit v nalézacim fizeni, kdy mohl v reakci na vyzvu spravce dané
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vydanou podle § 145 odst. 2 dariového fadu podat nulova dariova priznani, tedy namisto
dodateénych danovych pfiznani uéinit podani, vnichz by wvyjevil svij nesouhlas
4 4 v v vV 4 v v/ v 4 i 4 4 i
s argumentaci spravce dané ve prospéch doméreni dané, pripadné se branit odvolanim proti
rozhodnutim o dométeni dané z moci afedni. V situaci, kdy zde existuji pravomocna
rozhodnuti o stanoveni dané, je nutno presumovat jejich zdkonnost a tedy i zavér, ze
\4 v v Ve M v/ v 4 / Ve eV o 4 o_V i
zalobce mél dan priznat a uhradit v prislusné vysi jiz v puvodni lhuté splatnosti.
Jakoukoliv polemiku pak nelze prenaset do fizeni o prominuti prislusenstvi k dani.

. Jelikoz zalovany neshledal ospravedlnitelny divod prodleni, nemél ani divod zkoumat
otazku povahy troku z prodleni, protoze vysledek tohoto zkoumani by nemél zadnou
vazbu na otazku, pro¢ dan nebyla uhrazena fadné a vcas, ale nanejvys hypoteticky na
ptipadnou tvrdost uplatnéného troku, coz by bylo ovsem bezpredmétné, jak jiz zalovany
vyse uvedl. Odkazovana divodova zprava k novele ¢ 283/2020 Sb. popisuje smysl Groku a
muze slouzit toliko k preklenuti kusosti pravni upravy a nikoliv k jejimu prolomeni, kdyz
zavaznost ma toliko vlastni text pravniho prfedpisu, at jiz jde o zakon ¢i podzakonnou
pravani Upravu. Vyplyva-i proto z pravniho predpisu jednoznacna vyse aroku, neexistuje
pro spravce dané Zadny manévrovaci prostor. Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby.

. Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného dorucené krajskému soudu dne 1. 2. 2022 setrval
na své dosavadni argumentaci. V souvislosti se skutecnosti, ze urok z prodleni ma svou
pticinu v tom, ze zalobcem nebyly vytvofeny rezervy na opravu hmotného majetku
v souladu se zakonem, zalobce uvedl, ze vymeéreni sankce ve vysi bezmala 8 000 000 K¢ se
M 4 Ve vV 4 i / 4 4 4 M M
jevi naprosto neptrimérena marginalnimu charakteru pochybeni. Poukazal na judikaturu,
z niz plyne, Ze sankce ma byt proporcionalni (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 24/14
a sp. zn. Pl. US 37/11). Zalobce nesouhlasi s posouzenim vyznamu pandemie SARS-CoV-2
v / v v /4 / / Ve v 4 * VvV _V v c 4
s ohledem na to, ze k thradé dané ve spravné vysi mélo dojit jesté pred jejim propuknutim.
Podle zalobce je pro prominuti prislusenstvi k dani rozhodna doba soucasna a nikoliv
minula, pfi¢emz opét odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a dale také na rozsudek NSS
sp. zn. 2 Afs 83/2018, podle kterého neptimérené tvrdy dopad pravni Gpravy lze zmirnit
prostrednictvim nastroju danioveho fadu. Zalobce dale nesouhlasi stim, ze existuji-li
4 4 4 v M i i / 4 v/ 4
pravomocna rozhodnuti o stanoveni dané, nelze jakoukoliv polemiku z nalézaciho tizeni
v /v v/ 4 i N4 v/ v 4 v v v 4
prenaset do rizeni o prominuti jejtho prislusenstvi. Zde zalobce opétovné poukazal na
judikaturu NSS a Ustavniho soudu, podle které za situace, kdy moderace dané, resp. jejitho
ptislusenstvi neni prostfednictvim rozhodnuti soudu mozna, lze vyuzit prostfedka
danového radu, jimiz lze docilit zmirnéni Gjmy spojené s neprodlenou thradou dané. Podle
v M v/ 4 M v 4 4 / 4 v/ 4 Ve
zalobce je dokonce zadouci zohlednit mozna pochybeni z nalézactho tizeni pti
rozhodovani o prominuti prislusenstvi dané.

. Zalovany v doplnéni vyjidfeni doruteném krajskému soudu dne 10. 2. 2022 opétovné
zdiraznil nutnost rozliSovat mezi existenci tvrdosti uplatnéného troku a existenci
ospravedlnitelného divodu prodleni stim, Ze ma-li urlita skutecnost zakladat divod
prodleni, je logické, ze plisobi jiz v dobé pavodni lhity splatnosti, protoze dusledek (tj.
absence thrady v ptivodni lhité splatnosti) nepredchazi jeho pficiné. V daném ptipadé je
timto divodem nespravné stanovena dan, kdy zalobce nesplnil svou povinnost tvrdit dan
spravné jiz napoprvé, pricemz dusledek tohoto pochybeni nezhojil, dokud se neocitl pod
tihou vyzev vydanych podle § 145 odst. 2 dattiového fadu. Také argumentace vysi Groku a
jejich nepfimérenosti je podle zalovaného irelevantni, vyzdvihuje-li na jedné strané
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celkovou Castku uroku, aniz na druhé strané bere v potaz castku dani, které byly tvrzeny
az dodateéné, a dobu prodlenti, zpusobenou jejich Ghradou az v nahradni lhuté splatnosti.
Neni proto ztejmé, z ¢eho zalobce dovozuje marginalni charakter svého pochybeni, jehoz
fiskalni dopady odpovidaly vysi dométenych dani a délce prodleni, jakoz i likvidaéni
charakter takto vzniklého troku. Urok z prodleni navzdory svému primarné repara¢nimu
a nikoliv represivnimu ulelu musi byt, ma-li vabec mit motivaéni charakter a stimulovat
danovy subjekt k véasné Ghradé dané, logicky vyssi nez obvykla vyse Groku pozadovaného
poskytovateli Gvéra, coz zakonodarce rovnéz zohlednil kostrukci obsazenou v ust. § 252
datiového Fadu. Zalovany setrval na své dosavadni pravni argumentaci.

. Zalobce v pisemné reakci na vyjadfeni zalovaného dorucené krajskému soudu dne 11. 3.
2022 opétovné zduraznil, Ze v navaznosti na Pokyn vidi jako stézejni ospravedlnitelny
divod prodleni skuteCnost, ze se v pfipadé vymeéreného uroku z prodleni jedna o velmi
tvrdou a neprimérenou sankci, a to zejména k osobnim pomértim zalobce. Dale zalobce
upozornil, ze za jiné, v tabulce Pokynu neuvedené ospravedlnitelné divody prodleni, je
mozno oznalit také divody z lidského hlediska omluvitelné a z hlediska materialniho
formalistické. V této souvislosti pripomina, ze k prodleni doslo zdavodt z lidského
hlediska omluvitelnych a z hlediska materialniho se jedna o prohresek spise formalisticky.
Jeden z ospravedlnitelnych duvoda podle zZalobce je fakt, ze se v pripadé vyméfeného
uroku jedna o velmi tvrdou a neprimérenou sankci, ktera pred 1. 1. 2021 neodpovidala
v v 4 M / o 4 \4 / 4 /
cené penéz. Timto ospravedlnitelnym duvodem prodleni se zalovany odmitl zabyvat.
Zalobce rovnéz nesouhlasi s vyhodnocenim pandemie SARS-CoV-2, nebotf ta zasahla
zalobce a jeho ekonomické a socialni poméry velmi tvrdé, a proto se za soucasné situace
M 4 /v / A Ve vV 4 v / M \4
jevi vyse uroku z prodleni jako naprosto neprimérena a méla byt prominuta. Podle zalobce
je nutneé se soustfedit na pri¢innou souvislost mezi pandemii SARS-CoV-2 a nepfiméfenou
vyst uroku z prodleni. Zdaraznéni negativniho vlivu pandemie SARS-CoV-2 se navic
prolinalo celou argumentaci zalobce vjeho Zadosti. Vliv pandemie v kombinaci
s ospravedlnitelnym divodem prodleni spocivajicim v tvrdosti a neptfimérenosti sankce,
v / v v i i M / A 4 V o
zalobce uvadél obecné a nikoliv pouze ve vztahu k ekonomickym a socialnim poméruim
zakladajicim tvrdost sankce, jak nespravné tvrdi zalovany. Dale zalobce predestiel
M M i / i A v 4 b 4 v v / M v 4 A v 4
polemiku s jednotlivymi vyjadfenimi i se zavéry zalovaného v jeho doplnéni vyjadrent,
pricemz setrval na svych dosavadnich stanoviscich.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani,
pticemz byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. 1. 5.%).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce byl vyzvami Zalovaného ze dne
19. 11. 2019 vyzvan podle ust. § 145 odst. 2 danového radu k podani dodate¢nych
danovych ptiznani k DPFO za zdanovaci obdobi r. 2015 a r. 2016 v nahradni lhité 15 dnd
od doruleni vyzvy. Zalobce dne 10. 3. 2020 dodate¢n4 datiova p¥iznani podal. Zalovany
dne 1. 4. 2020 vydal Zalobci dodatecné platebni vyméry na DPFO za roky 2015 a 2016,
proti nimz se zalobce neodvolal a domérené dané uhradil. Nasledné dne 6. 8. 2020 vydal
zalovany platebni vyméry na aroky z prodleni z dodate¢né dométenych dani, proti nimz
se zalobce neodvolal. Dne 21. 5. 2021 podal Zalobce zadost o prominuti Groku z prodlent,
kterou doplnil podanim doruenym zalovanému dne 28. 6. 2021. O zadosti zalovany
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rozhodl napadenym rozhodnutim. Soudasti spravniho spisu je také Pokyn & GFR D-47
k promijeni ptislusenstvi dané.

10. Dle § 259b odst. 2 danového radu mize spravce dané zcela nebo zéasti prominout
urok z prodleni nebo urok z poseckané dastky, pokud k prodleni s thradou dané doslo
z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pritom
neni vazan navrhem danového subjektu.

11. Dle § 259b odst. 3 danového radu pti posouzeni rozsahu, vjakém bude urok
. , v ’ v . / 11/ v
prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni pomeéry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného uroku.

12. V prvnim  zalobnim bodé Zalobce namitl neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, pokud jde o existenci ospravedlnitelného divodu.

13. Zalovany se s ospravedlnitelnymi dévody Zadosti Zalobce vyporadal na str. 7 a
nasl. napadeného rozhodnuti. Pfedné konstatoval ospravedlnitelné davody prodleni
s thradou dané specifikované ¢l. IV. 2. Pokynu a dale vyhodnotil, Ze zalobce zadny
z uvedenych duvodl nenaplnuje a zalovany neshledal ani zadny jiny divod Pokynem
vyslovné nespecifikovany (str. 8, posledni odstavec napadeného rozhodnuti). Dale zalovany
konstatoval, ze ze zalobci byly dané doméfeny az na zakladé vyzev spravce dané dle § 145
odst. 2 daniového radu, takze nepfipada v ivahu ospravedlnitelny dtivod prodleni v podobé
dodate¢ného daniového tvrzeni bez vyzvy spravce dané a také, Ze vefejny rozpocet doznal
Wmy, nebot nemohl s finanénimi prostredky disponovat jiz v okamziku ptvodni lhuty
splatnosti (str. 9 odst. 1-5 napadeného rozhodnuti). V nasledujicim textu napadeného
rozhodnuti (str. 9 odst. 6 a nasl.) se zalovany vyslovné zabyval otazkou vlivu pandemie
viru SARS-CoV-2 na podnikéni Zalobce. Zalovany zde mj. uvedl, Ze Zalobce dle
zivnostenského rejstiku provozuje nékolikero zivnosti, kdy Poskytovini télovychovnych a
sportovnich sluzeb v oblasti ledniho hokeje je jen jedna z nich. Zalobce sim v datiovych
tvrzenich k DPH jako hlavni ¢innost vykazuje NACE 682000 Prondjem a sprava vlastnich
nemowvitosti. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze z pohledu pandemie v rozhodnych
letech 2020 a 2021 zalobce nepozadal o kompenzac¢ni bonus, ani nepodal oznameni, ze je
datiovym subjektem, jeho% &innost byla zakazana nebo omezena usnesenim Vlady CR o
ptijeti krizového opatteni. Zalovany také poukéizal na ¥alobcem uskuteénéni zdanitelna
plnéni na DPH, z nichz vyplyva obrat zalobce v letech 2019 - 2021 a na jejichz zakladé
spravce dané u zalobce dopad opatfeni proti pandemii neshledal.

14. Krajsky soud shrnuje, ze zalovany ve své spravni Uvaze primarné vysel
z demonstrativnich situaci predstavujicich ospravedlnitelny dtvod prominuti dané dle
Pokynu a zavér, ze zadnou z nich u zalobce neshledal, stejné jako neshledal jiny v Pokynu
nespecifikovany dtvod, odpovidd zjiSténému skutkovému stavu. Zalovany ve svych
Gvahach vychazel z odtvodnéni Zadosti, v niZ dle jeho nizoru Zalobce otizku vlivu
pandemie SARS-CoV-2 nastolil v souvislosti se zkoumanim tvrdosti stanoveného uroku
z prodleni. Dle nazoru soudu Zalobce v Zidosti vramci vymezeni podminek pro
prominuti droku z prodleni (bod III. Zadosti) implicitné tento dévod ospravedlnitelnosti
nastolil, kdyz uvedl, ze podnika v mnoha oblastech, které byly postizeny pandemii a
v disledku ztizené ekonomické situace, jakoz 1 uzavieni stadiond, sportovist a jinych
sportovnich zafizeni ohrozuje ulozena sankce jeho dalsi pusobeni v této oblasti, pficemz
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svuj pripad povazuje za vyjimecny, lidsky omluvitelny a explicitné jej pak uvedl v doplnéni
Z4dosti na str. 2, druhy odstavec. Krajsky soud ma za to, Ze Zalovany se s timto dévodem,
ktery zalobce povazuje za ospravedlnitelny ve smyslu ust. § 259b danového radu,
vyporadal v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné, srozumitelné a vécné spravné, kdyz
predestfel ivahu, ze zalobcovy poméry dle zjisténi spravce dané tvrdost a neprimérenost
uplatnéného Groku nepotvrzuji. Neni pritom z vécného hlediska podstatné, zda zalobctv
argument zalovany vnimal z pohledu ospravedlnitelného divodu nebo z pohledu ptilisné
tvrdosti, podstatné je, ze k tomuto tvrzeni predestrel srozumitelnou a prezkoumatelnou
spravni Uvahu. Nutno zdiraznit, ze zalobce své opakujici se tvrzeni o tvrdosti a
nepfimérenosti uplatnéného troku viéi jeho ekonomickym a socialnim pomérim pouziva
v obojim vyznamu, tj. jako ospravedlnitelny divod i jako pfilisnou tvrdost. Soucasné vsak
zalobce vzdy setrval toliko ve zcela obecné roviné tohoto tvrzeni, které nijak
nekonkretizoval a ani neosvéd¢il. Dukazni bfemeno ohledné zadostnich tvrzeni v fizeni
o prominuti pfsluSenstvi dané p¥itom leZ{ na stané datiového subjektu. Uvaha Zalovaného
v napadeném rozhodnuti pak odpovidi obecné roviné Z4dostniho tvrzeni. Zalovany proto
napadené rozhodnuti nezatizil vadou nepfezkoumatelnosti, ani je neucinil nezakonnym.
Nelze rovnéz dospét k zavéru, ze zalovany nerespektoval Pokyn ¢i nerespektoval pravidla
prezkoumatelnosti spravniho uvazeni. Napadené rozhodnuti proto neni ani v rozporu
s zalobcem odkazovanou judikaturou NSS k témto otazkam. Pro Uplnost krajsky soud
podotyka, ze zalobcem zduraznéna dosavadni spolehlivost v plnéni povinnosti danového
poplatnika ve smyslu ust. § 259c odst. 1 a 2 darlového radu predstavuje jen dalsi podminky,
které musi byt splnény, aby spravce dané pfistoupil k prominuti uroku, ve vztahu
k existenci ospravedlnitelneho divodu jsou vsak tyto skute¢nosti irelevantni.

15. Krajsky soud povazuje za nezbytné k vySe uvedenému zduraznit, ze zalobcem
uvedeny duvod vlivu pandemie na jeho podnikdni nemohl byt ani z podstaty véci
posouzen jako ospravedlnitelny divod ve smyslu ust. § 259b datiového Fadu. Utelem
Upravy promijeni Uroku z prodleni dle tohoto ustanoveni je zabranéni sankcionovani
danovych subjektt, které se do prodleni s dhradou dostaly vlivem skuteénosti, jez lze
povazovat za ospravedlnitelné. Jsou to tedy zejména situace, které jsou mimorané a
nezavislé na vuli danovych subjektt a jsou spoleCensky pochopitelné a omluvitelné
(pfikladmo duvody demonstrativné vymezené v ¢l. IV. 2. Pokynu). Z dikce ust. § 259b
odst. 2 danového radu, jakoz i zjeho logického vykladu vyplyva, ze skutecnosti
predstavujici ospravedlniteny duvod musi mit pfimy vliv na prodleni danového subjektu
s thradou dané. Nejcastéji to tedy budou skutecnosti, které prodleni dluznika zptsobily a
které existovaly jiz v dobé vzniku prodleni s dhradou dané (srov. primétené rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2022 ¢. . 31 Af 72/2020-42). Nutno zduraznit, ze
zalobce v zadosti ani v zalobé neuvedl zadné konkrétni duvody, keré existovaly
v okamZiku vzniku prodleni a byly jeho piéinou. Pokud Zalobce v Zadosti uvedl, Ze
toliko neuvedl spravné svou dariovou povinnost v ¥ddném dariovém priznini, nejedna se o
specifikaci davodu prodlent, ale o pouhou konstataci zalobcova pochybeni.

16. S ohledem na zjiStény skutkovy stav, kdy dluzné dané se vztahuji ke zdanovacim
obdobim r. 2015 a 2016, by se musel ospravedlnitelny divod prodleni vztahovat
k Casovému tseku, kdy byl zalobce v prodleni s thradou dluznych dani. Pokud tomuto tak
neni, nelze o divodu prodleni hovofit a je nadbyte¢né zabyvat se tim, nakolik se jedna o
dtivod ospravedlnitelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



9 22 Af 40/2021

17. Z Zidosti zalobce neplyne, jakym zptsobem maji nisledné vydani mimotadni
opatfeni proti pandemii a soucasna socialni a ekonomicka situace zalobce, ktera rovnéz
nebyla nijak konkretizovana, vliv na jeho prodleni s thradou dané, které trvalo od r. 2015,
resp. r. 2016 do r. 2020, kdy byly vydany platebni vyméry na arok z prodleni. Jelikoz
ospravedlnitelny divod musi alespon zcasti zapficinit prodleni s Ghradou dané, je nutno
konstatovat, %e takové tvrzeni v Zadosti 2alobce chybi. Vliv mimotadnych opatteni proti
pandemii SARS-CoV-2 na prodleni s Gthradou dané je pak prakticky vyloulen, protoze
pandemie vypukla v Ceské republice aZ v r. 2020 a Zalobce byl v prodleni s Gthradou dluzné
astky jiz nékolik let predtim. Na zakladé uvedeného krajsky soud prvni zalobni bod
divodnym neshledal.

18. V dal$im zalobnim bodé zalobce namitl nevyporadani namitek neptimérené
tvrdosti uplatnéného troku ve vztahu k ekonomickym a socialnim poméram zalobce.

19. Krajsky soud ani tento zalobni bod duvodnym neshledal, kdyz se zcela ztotoznuje
snazorem zalovaného, ze pokud neni shledana existence ospravedlnitelného duvodu
prodleni, je nadbyteéné zkoumat otazku tvrdosti uplatnéného Groku. Spravnost tohoto
zavéru zalovaného je podlozena jednoznacnou dikei § 259b odst. 3 danového radu, ktery
stanovi, ze pri posouzeni rozsahu, vjakém bude Grok prominut, spravce zohledni
skutednost, zda ekonomické nebo socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost
uplatnéného droku. Z uvedeného tedy plyne, ze nejprve musi existovat ospravedlnitelny
duvod, ktery bude predpokladem castecného prominuti a az poté pristoupi spravce dané
k posouzeni rozsahu tohoto prominuti a v ramci tohoto kroku zohledni ekonomické a
socialni poméry danového subjektu. Jelikoz u zalobce nebyla existence ospravedlnitelného
divodu shledana, bylo vsouladu se znénim zakona bezpredmétné zabyvat se otazkou
tvrdosti uplatnéného tGroku. Také Zalobctv odkaz na ¢l. IV. 4 Pokynu je neptipadny,
nebot jeho obsah se vyslovné vztahuje k aplikaci ust. § 259b odst. 3 dariového radu, k niz
ale v souzené véci nedoslo.

20. V dal$im Zalobnim bodé Zalobce poukazal na divodou zpravu k novele ¢. 283/2020
Sb., ktera se zabyvala mj. revizi sanklniho systému v danovém fadu vletné reparacnich
Grokd, a namitl, Ze Zalovany se touto jeho argumentaci uvedenou v Zadosti nezabyval, a
proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

21. Krajsky soud se i ohledné tohoto zalobniho tvrzeni ztotoznuje s nazorem
\4 /4 \4 v 4 vV . 4 vV s 4 i M
zalovaného, ze zalobce jim sméfuje do vlastniho vymeéreni troku z prodleni a nikoliv do
jeho prominuti. Zalobni tvrzeni jednoznaéné smétuje proti vypoctu vyse uroka, coz je
vSak v fizeni o zadosti o jejich prominuti duvod zcela irelevantni, nebot fizeni o prominuti

v/ v 4 i 4 /4 4 7/ 4
prisluenstvi k dani  vychazi z pravomocného rozhodnuti o stanoveni Groku z prodlent,
které je nadano presumpci spravnosti (§ 94 odst. 1 daniového radu).

22. V dalsim zalobnim bodé zZalobce namitl, Ze zalovany vybocil z hranic Pokynu a
nerozhodl o prominuti Groku z prodleni v rezimu podpory de minimis.

23. Krajsky soud je i v tomto pfipadé nucen kostatovat, ze pro postup podle ¢l. VI.
Pokynu upravujictho vztah kverejné podpore ve smyslu evropskych predpisa a
obsahujictho podminky pro rezim podpory de minimis nebyly v souzené véci splnény
zakonné predpoklady, nebot k takovému postupu by teoreticky mohlo dojit pouze za
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situace, kdy by byl shledan ospravedlnitelny divod pro prominuti Groku z prodleni, coz
vSak v ptipadé zalobce nenastalo. Pokud tedy zalovany takovy navrh zalobce uéinény
vdoplnéni Zadosti nereflektoval, nepostupoval vrozporu sdatfiovym fadem, ani
s Pokynem. V podrobnostech soud odkazuje na svou argumentaci k zalobnim bodim 1) a
2).

24. V poslednim zalobnim tvrzeni pak zalobce namitl, ze postupem zalovného doslo k
poruseni ¢lanku 11 Listiny.

25. K tomu krajsky soud uvadi, ze jelikoz neshledal zadné z predchozich zalobnich
tvrzeni duvodnym, nelze dospét ani kzavéru, ze by vsouvislosti snapadenym
rozhodnutim byl porusen ¢l. 11 Listiny.

26. K argumentaci zalobce uvedené v replice dorucené krajskému soudu dne 1. 2. 2022
krajsky soud uvadi, ze zalobcliv nazor, Ze pro prominuti prisluSenstvi k dani je rozhodna
doba soudasna a nikoliv minula, je mylny a nema oporu v platné pravni Gpravé, jak krajsky
soud podrobné nastinil jiz vramci vyporadani zalobnitho bodu 1). Ani zalobcem
zminovanou judikaturu Ustavniho soudu a NSS nepovazuje soud za priléhavou. Princip

. N , . v/ . oy ’v 7 7 / ’

proporcionality sankce lze vztahnout toliko na pripady, kdy jeji vyse vychazi ze spravniho

/v 4 7/ ’ 4 ’ . M . M / Vv M v
uvazeni rozhodujictho spravniho organu, nikoliv tehdy tehdy, je-li vyse postihu pevné
stanovena zakonem a spravni organ nema prostor k jejimu ovlivnéni, coz je 1 nyni

/. v/ VvV * /4 \4 Ve Vv v / 4 7 7

posuzovany pripad. Rovnéz je nepochybné, ze neprimérené tvrdy dopad pravni upravy lze
mirnit prostrednictvim nastroji dariového fadu (rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 83/2018),

v M 4 . Vv 4 W4 V. o/ 4 . 4 / . 4 . ’ .
avsak 1 tyto nastoje danového radu se vyznacuji vlastnimi zakonnymi podminkami, které je
nezbytné pfi jejich aplikaci respektovat, coz zalovany v posuzované véci dodrzel, jak
krajsky soud posoudil vyse.

27. V replice dorucené krajskému soudu dne 11. 3. 2022 pak zalobce zduraznil, ze
v jeho pripadé doslo k prodleni z davodu z lidského hlediska omluvitelnych, kdy slo o
formalisticky prohfesek. K tomu krajsky soud v navaznosti na svou argumentaci
k ¥alobnimu bodu 1) opétovné¢ zdiraziuje, Ze Zalobce v Zadosti, ani v podané Zalobé
divody prodleni nikdy nespecifikoval, a proto nemuze po zalovaném, ani po krajském
soudu pozadovat jejich vyhodnoceni.

28. Jelikoz krajsky soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym, zalobu podle
ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s. f.s.

29. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7 vV / v / 4 i M 4 4
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto soudnim
v/ 4 A4 / 4 4 M vV / IV / Ve M
fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 23. tinora 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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