&.j. 65 Af 75/2020-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialové

ve veéci

zalobkyn:  a) A.S. G, reg. C.
sidlem F.-W.-R.-P.
b) H. K., reg. ¢. X
sidlem 1. 0351/26, X S., M.

X
1,XV,R.

obé zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Dvorakem
sidlem Pobtezni 394/12, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha

o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 55726/2020-900000-314
ve véci propadnuti zajisténych vybranych vyrobkd,

takto:
L. Véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 65 Af 75/2020 a 65 Af 1/2021 se spojuji

ke spole¢nému projednani, pri¢emz nadale budou vedeny pod sp. zn. 65 Af 75/2020.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2020, ¢. j. 55726/2020-900000-314 se zrusuje a véc

/7 Vv / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nihradé nakladd ¥zeni 20 729,20 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné a) JUDr.

Stanislava Dvoraka, sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) na nihradé nikladd Fzeni 20 729,20 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné b) JUDr.

Stanislava Dvotaka, sidlem Pobfezni 394/12, 186 00 Praha.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

Celni trad pro Olomoucky kraj provedl dne 17. 4. 2019 kontrolu dopravniho prostredku,
pfi které jeho Fidi¢ uvedl, Ze prevazi pres dariové tzemi CR vybrané vyrobky uvedené do
volného danového obéhu v jiném dlenské staté (Mad’arsko) pro tGcely podnikani do jiného
Clenského statu (Polsko). Jednalo se o denaturovany lih v mnozstvi 30 038 litrt - 23 690 kg
(dale jen ,zajiStény 1ih“). Pfi kontrole tidi¢ predlozil CMR ¢. X ze dne 17. 4. 2019, ruc¢né
vypsany CMR ¢. X, 2 x dva listy zjednoduseného privodniho dokladu ¢. X ze dne 17. 4.
2019, doklad o denaturaci lihu ¢ X, 2 x Quality certificate, technicky prikaz ¢ X,
technicky prikaz ¢. X a Eurolicenci ¢. X.

Po vyhodnoceni ptedlozenych dokladi spravce dané dospél k zavéru, ze doprava
zajisténého lihu nebyla doprovazena fadné vyplnénym zjednodusenym privodnim
dokladem, protoze ftidilem predlozeny zjednoduseny pruvodni doklad v kolonce ¢&. 3
obsahoval ,N/A*, kolonka ¢. 6 byla prazdna a v kolonce ¢. 13 bylo uvedeno ,1, proto
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 41349-4/2019-580000-62 tento lih zajistil podle § 42
zakona ¢. 535/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni do 12. 2. 2023 (dale jen ,ZSDY).
Nasledné spravce dané rozhodnutim ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 6748-7/2020-580000-12 rozhodl
o propadnuti zajisténého lihu, nebot bylo prokazano, ze s nim bylo nakladano dne 17. 4.
2019 zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. a) ZSD. Byl totiz dopravovan na danovém
tzem{ Ceské republiky bez dokladu uvedeného v § 30 tého? zikona.

Proti tomuto rozhodnuti brojily zalobkyné odvolanimi, ktera byla napadenym
rozhodnutim zamitnuta. Zalovany predné uvedl, Ze zaji$tény lih mél byt prepravovan se
zjednodusenym pravodnim dokladem ve smyslu § 30 ZSD a natizeni Komise (EHS) ¢.
3649/92 ze dne 17.prosince 1992 o zjednoduseném pruvodnim dokladu pro pohyb
vyrobkd podléhajicich spottebni dani, které byly propustény pro domaci spotrebu
v odesilajicim ¢lenském staté, uvnitf Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni ¢. 3649/92%), ktery
musi vybrané vyrobky doprovazet po celou dobu prepravy, pfi¢emz tento nedostatek
nelze zhojit dodatecnym predlozenim dokladu. V nynéjsi véci byl fidiCem pti mistnim
setfeni predlozen zjednoduSeny pravodni doklad, ktery postradal povinné ddaje
v kolonkach ¢. 3, 6 a 13. V kolonce ¢. 3 ma byt dle natizeni ¢ 3649/92 uveden ,,Prislusny
organ: Jméno a adresa organu v Clenském staté urcent, jemuz byla preprava predem oznimena“,
uvedeno vsak bylo pouze I H. n.: N/A“ (nazev ptislusného organu: N/A), ,L: N/A“
(postovni smérovaci ¢islo: N/A), H.: N/A“ (misto: N/A), K. n.: N/A“ (nazev vetejného
prostoru: N/A) a ,H.“ (preklad: adresa). Kolonka ¢. 3 tak neobsahovala zadné informace
tykajici se prislusného organu zemé urceni. V kolonce ¢. 6 ma byt dle natizeni ¢. 3649/92
uvedeno ,Crslo jednaci a datum problaseni: Problaseni a/nebo opravnéni, které musi udélit
prislusné organy clenskébo statu urieni pred zabajenim prepravy“. Tato kolonka byla prazdna.
Konelné kolonka ¢. 13 ma dle natizeni ¢. 3649/92 obsahovat daj o ,,Fakturované cené nebo
hodnoté: Celkové Cistce uvedené na fakture véetné spotrebni dané. Neni-li prepravované zbozi
urceno k prodeji, pripoji se poznamka ,,Neni urceno k prodeji a uvede se obchodni hodnota

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zbozi“. Ptedlozeny zjednoduseny pruvodni doklad vSak obsahoval v kolonce ¢. 13 daj
»1.00%, coz neodpovida narizeni ¢. 3649/92. V predmétné kolonce méla byt uvedena cena
16 333,42 EUR, ktera byla uvedena na fakture ¢. 42945656 ze dne 17. 4. 2019, jez byla
predlozena v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o zajisténi. V fizeni bylo téz prokazano,
ze spolecnost S. S. Z O. O. (dale jen ,spolecnost S.%), jiz mél byt zajistény lih dorucen,
oznamila dne 17. 4. 2019 prfepravu zajisténého lihu Finanénimu Gradu v Katowicich, ¢imz
splnila svou povinnost podat oznameni o planovaném nabyti zbozi podléhajici spotfebni
dani. Rovnéz bylo prokazano, ze Financni Gfad v K. této prepravé pridelil cislo Z. X.
Financni afad sice dle polskych predpist nema povinnost bez vyzadani sdélit oznamovateli
pridéleneé (islo, avsak toto bylo mozné zjistit pred zapodetim prepravy. Do té doby neméla
byt preprava zahijena. Vsechny pozadované tdaje tak mohly byt do zjednoduseného
pruvodniho dokladu zaneseny pred zapocetim prepravy. Jelikoz nemél predlozeny
zjednoduseny pruvodni doklad veskeré vyzadované nalezitosti, nelze jej vibec povazovat
za doklad ve smyslu § 30 ZSD. Chyb¢jici nalezitosti nebylo mozné nahradit ani obchodni
dokumentaci. Zajistény lih nemohl byt uvolnén podle § 42¢ odst. 1 pism. b) ZSD, protoze
toto ustanoveni se tyka jen dokladu, ve kterych jsou uvedeny nespravné ¢i netplné tdaje.
V ptedloZeném pravodnim dokladu viak v poloZkich 3 a 6 adaje zcela chybély. Radné
zdanéni vyrobka, resp. vznik povinnosti dan priznat a zaplatit jsou nerozhodné.
Propadnuti ¢i zabrani zajisténého vyrobku neni sankci za jejich nezdanéni, ale za poruseni
evidenénich povinnosti. Proto nemélo vyznam ani to, ze zajistény lih je od spotfebni dané
osvobozen. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs
367/2018-35 neni na véc priléhavy, protoze se tykal specifického druhu prepravy, pti které
na jejim zacatku nebyl samostatné vydan formalné bezvadny povinny doklad o dopravé dle
§ 5 odst. 4 ZSD, funkci tohoto dokladu vsak uspokojivé nahradily tfi jiné doklady
doprovazejici zasilku, jez ve vzajemné kombinaci obsahovaly vsechny pozadované povinné
Udaje, prip. tyto tdaje vyplynuly z jednoduché pocetni operace ¢i uvahy. Z téchto duvodu
NSS dospél k zavéru, ze takova nespravnost uvedenych daju nebrani uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobktu podle § 42c odst. 2 pism. b) ZSD [pozn. soudu: spravné mélo byt
uvedeno § 42c odst. 1 pism. b) ZSD].

. Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojily samostatnymi Zalobami, které soud spojil
ke spole¢nému projednani z divodu vhodnosti. Zalobkyné navrhly soudu, aby napadené
rozhodnuti zrusil a namitaly, ze:

- predlozeny zjednoduseny pruvodni doklad obsahoval veskeré udaje, které bylo mozne
o zajisténém lihu vyplnit pfi zahajeni prepravy v Madarsku. Preprava byla nahlasena
Finanénimu afadu v K., zjeho strany pouze nedoslo k potvrzeni pred zahajenim
prepravy. Dle zalovaného si zalobkyné mohly 0daj obstarat, avSak zalovany se jiz
nezabyval tim, kdy tak mohly realné ulinit. Kupni cena byla v dokladu stanovena jako
1.00 zdavodu, ze dle natizeni ¢. 3649/92 musela byt kupni cena uvedena vietné
spotrebni dané. Zajistény lih je vSak osvobozen od spotfebni dané, proto by byl
nespravny jakykoliv udaj, jelikoz by kupni cena neobsahovala spotrebni dan. Kupni
cena byla navic zjistitelna z dalsich dokladu doprovazejicich zajistény lih a ¢inila
16 333,42 EUR;

- byly splnény podminky pro uvolnéni zajisténého vybraného vyrobku podle §42c
odst. 1 pism. b) ZSD, podle néhoz je zpusobily pro rozhodnuti o uvolnéni zajisténého

vyrobku také doklad obsahujici nespravné a nepravdivé ddaje. Nazor zalovaného, ze
predlozeny zjednoduseny pravodni doklad neobsahoval vSechny daje, nemuze obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné totiz jasné vysvétlily, pro¢ byly konkrétni tdaje do dokladu uvedeny
(zejména Gdaje ,N/A“ a ,,1,00), priemz to zalovany nezpochybnil. Postup zalovaného
predstavuje prepjaty formalismus. Ichybéjici 4daj totiz pfi radném vysvétleni lze
povazovat za Udaj nespravny, a to tim, ze se dle pfesvédéeni osoby, ktera jej vypliovala,
tento Gdaj na véc nevztahoval. Zalovany se nespravné vyporadal s rozsudkem NSS ze
dne 6. 12. 2018, ¢. j. 9 Afs 367/2018-35. Jakkoliv v ném skutec¢né slo o jiny typ prepravy,
zalovany se nevyporadal s obecnymi zavéry znéj plynoucimi, a sice ze propadnuti
zajisténych vyrobkl nema nastat v pripadé pochybeni, které nevedlo k neodvedeni
spottebni dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, Ze by ve véci mélo dojit
k neodvedeni dané. Také z tohoto dvodu je nazor zalovaného nezakonny. Zalobkyné
poukazaly na to, ze cilem novelizace ZSD u¢inné od 1. 1. 2016 bylo prestat s praxi
nepfimérené tvrdého trestani poctivych prepravct/vlastnikd vyrobkd pouze
pro formalni pochybeni pfi vypliiovini dokladd. Zalobkyné a ostatni Géastnici jsou
poctivymi subjekty. Preprava byla radné nahlasena, nelze se domnivat, ze mohlo jit o
pasovani a kraceni spotrebni dané. Zajistény vyrobek byl denaturovan, nelze tak mit za
to, ze byl zamyslen pro vyrobu pancovaného alkoholu apod. Byl také osvobozen
od spotfebni dané. Napadené rozhodnuti je prepjaté formalisticke, Zalovany si sam
ovéfil kupni cenu zajisténého vyrobku iskuteénost, ze preprava byla nahlasena
finanénimu ufadu a tato malicherna pochybeni nemohla ovlivnit vybér spotfebni dané.
Jejich dusledkem pak byla nejtvrdsi sankce - propadnuti zajisténého lihu v hodnoté
16 333,42 EUR. V fizeni zaroven nevyplynula zadna pochybnost ohledné legalnosti
a poctivosti realizované prepravy.

5. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti. Nad jeho ramec uvedl, ze chybéjici nalezitosti zjednoduseného privodniho
dokladu nebylo mozné zjistit zjinych dokladt predlozenych pfi mistnim Setfeni.
Predlozeny doklad vykazoval takové vady, pro které jej nebylo mozné spojit s konkrétni

dopravou ohlasenou prislusnému danovému Gradu a provest radnou kontrolu. Zajistény
lih tak byl dopravovan bez dokladu uvedeného v § 30 ZSD.

6. Krajsky soud predné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 65 Af 75/2020-41.
Shledal totiz, ze zalobkynim nesvéd¢i zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. t. s. Dovodil, ze
byly opravnény domahat se zruseni napadeného rozhodnuti dle § 65 odst. 2 s. t. s., avSak
uvedenym ustanovenim je omezen rozsah a davody, z nichz mohly zalobkyné rozhodnuti
napadat, a tudiz se krajsky soud zabyval pouze namitkami zalobkyn tykajicimi se jejich
procesnich prav a pro jejich nedtvodnost zaloby zamitl.

7. Rozsudek krajského soudu nasledné zrusil NSS rozsudkem zedne 2.11.2022,
¢ j. 2 Afs 266/2021-45, jelikoz shledal, Ze se nejednalo o pripad, kdy by nedostatek aktivni
legitimace zalobkyn podle § 65 odst. 1 s. t. s. byl nesporny a nepochybny. Krajsky soud dle
néj chybné vychazel z toho, ze rozhodnutim o propadnuti vybranych vyrobka doslo
k primému dotceni vetejnych subjektivnich prav pouze vlastnika vybranych vyrobku.
Podle NSS mélo napadené rozhodnuti dopad do obchodnépravnich vztaht zZalobkyn,
prinejmensim na povinnost jakozto prodavajictho dodat zajistény lih a prevést vlastnicke
pravo k nému na spolecnost S.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez
jednani podle § 51s. t. s.

Predné krajsky soud uvadi, ze otazku aktivni procesni legitimace zalobkyn podle § 65 odst.
1s. f. s. posoudil pro zalobkyné kladné NSS ve shora zminéném rozsudku (bod 21). Tim
nazorem je zdejsi soud vazan podle § 110 odst. 4 s. f. s., proto se touto otazkou jiz
nezabyval.

PredloZeny zjednoduseny doklad neobsahoval veskeré poZzadované ridaje

Podle ¢l. 1 natizeni ¢. 3649/92 plati, ze ,maji-li vyrobky podlébajici spotiebni dani, které byly
propustény pro domdci spotrebu v nékterém clenském staté, pouzity v jiném clenském statu pro
vicely uvedené v clanku 7 smérnice 92/12/EHS, musi osoba odpovédnd za prepravu uvnit¥
Spolecenstvi vystavit zjednoduseny privodni doklad. Priprepravé nebo odesilani mezi
Clenskymi staty musi byt doklad priloZen a predloZen p¥i kontrole pr¥islusmym orginim
Clenskych stdti*.

Nalezitosti zjednoduseného pravodniho dokladu vcetné vysvétlivek jsou stanoveny
v priloze narizeni ¢. 3649/92. Z ni vyplyva, ze v kolonce ¢. 3 ma byt uveden ,Prislusny
organ: Jméno a adresa organu v clenském staté uréent, jemuz byla preprava predem oznamena“,
v kolonce 6 ma byt uvedeno ,,Céslo jednaci a datum probliseni: Problsent a/nebo opravnént,
které musi udélit prislusné organy clenského statu uréeni pred zahdjenim prepravy“. V kolonce
¢. 13 ma byt uveden udaj o Fakturované cené nebo hodnoté: Celkové Cistce uvedené na
fakture véetné spotvebni dané. Neni-li prepravované zboZi uréeno k prodeji, pripoji se poznamka
»Neni urceno k prodeji“ a uvede se obchodni hodnota zboZi“.

Z citovanych ustanoveni zjevné vyplyva, ze zjednoduseny priavodni doklad musi byt
vyhotoven se vsemi nalezitostmi pred zapodletim prepravy. Pokud neni fadné vyplnén,
nesmi byt preprava zbozi zahajena. Tento nazor zaujal i zalovany a krajsky soud se s nim
zcela ztotoznuje. Rovnéz souhlasi s tim, ze si zalobkyné mohly chybéjici Gdaje z kolonek
¢. 3 a 6 obstarat od spolec¢nosti S., ktera svou ohlasovaci povinnost radné splnila. Pokud se
o radné vyplnéni zjednoduseného privodniho doklady zalobkyné nezajimaly a tyto (daje
si neopattily, jde to k jejich tizi. Spravni organy nejsou od toho, aby uvadély, kdy si mély
osoby podilejici se na prepravé vybranych vyrobkl zjistit Udaje nutné k vyplnéni
zjednoduseného pravodniho dokladu. Ty si je mohou obstarat kdykoliv pred zapoletim
prepravy.

Soud nesouhlasi s zalobkynémi vtom, ze by jakdkoliv cena uvedena v polozce 13
zjednoduseného pruvodniho dokladu byla cenou uvedenou nespravné. Je-li konkrétni
vybrany vyrobek od spottebni dané osvobozen, méla byt vtéto polozce uvedena
fakturovana cena a postupovano tak, jako by spotrebni dan cinila 0. Tvrzenim zalobkyn,
ze cena byla zjistitelna z dokladq, které zajistovany lih pti prepravé doprovazely, soud
nemuze prisvéddit. Z zadnych dokladt predlozenych pti mistnim Setfeni cena seznatelna
neni. Tu spravni organy zjistily az zfaktury predlozené v odvolacim rizeni proti
rozhodnuti o zajisténti lihu.

Uvolnéni zajisténého vybraného vyrobku podle § 42¢ odst. 1 pism. b) ZSD neni pojmové
vylouceno v pripadé predlozent nesiplné vyplnénych dokladn

Podle § 42 odst. 1 pism. a) ZSD plati, ze ,spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popripadé
i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestliZe zjisti, Ze vybrané vyrobky jsou dopravoviny

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27c, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst.
8.
Z ustanoveni § 42c odst. 1 ZSD vyplyva, ze ,spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych
vybranych vyrobkd, pokud:
a) s nimi nebylo naklddano zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2,
b) vybrané vyrobky, které byly dopravovany s dokladem podle § 42 odst. 1 obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly zdanény nebo byly nabyry opravnéné bez dané, nebo
¢) vybrané vyrobky, které byly skladoviny s dokladem podle § 42 odst. 2 obsahujicim
nespravné nebo nepravdivé vidaje, byly zdanény“.

Pokud spravce dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobku, rozhodne podle § 42d
odst. 1 ZSD o jejich propadnuti ¢i zabrani.

Mezi Gcastniky je sporné, zda bylo vibec mozné zajistény lih uvolnit na zakladé § 42¢ odst.
1 pism. b) ZSD. Zalobkyné zastavaji nazor, ze dané ustanoveni umoznuje rozhodnout o
uvolnéni zbozi v pripadé, kdy bylo prokazano jeho opravnéné nabyti bez dané. Zalovany

A 4 \2 4 4 v v M 4 / M M
to popira stim, zevedle podminky uvedené zalobkynémi musi byt pro aplikaci
predmétného ustanoveni splnéna dalsi podminka, a sice ze zbozi bude doprovazet doklad
obsahujici neuplné nebo nespravné udaje. To ale neni pfipad, kdy v dokladu néjaka
informace zcela chybi.

Ustanoveni § 42c odst. 1 pism. b) ZSD bylo do zakona vtéleno novelou provedenou
zakonem ¢. 315/2015 Sb. Tim se vyznamnym zpusobem rozsiril okruh situaci, ve kterych
musi dojit k uvolnéni zajisténych vybranych vyrobku. Neni to pouze tehdy, kdy vybrané
vyrobky nebyly pfepravovany ¢i skladovany se spravnymi a pravdivymi doklady,
ale i tehdy, kdy se zpétné prokaze, ze ackoliv doklady byly vtomto sméru vadné,
objektivné se jednalo o vybrané vyrobky, které byly zdanény (blize viz usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢C. j. 2 Afs 47/2018-52, ¢.4052/2020 Sb.
NSS). Ostatné davodova zprava k této novele uvadi: ,Novd dprava umozni spravci dané
uvolnit zajisténé vybrané vyrobky, které byly dopravoviny s dokladem, ktery v dané situaci
vyZaduje zakon, ale ktery obsabuje nespravné nebo nepravdivé sidaje. Vybrané vyrobky mobou
byt vramci ¥izeni uwvolnény, pokud icastnik vizeni prokdze jejich zdanéni (napriklad
evidencemi, objasnénim nesrovnalosti v dokladu atp.), resp. jejich opravnéné nabyti bez dané
(ditkazni biemeno zde leZi na strané iicastnika 7¥izeni). Pokud je v ramci ¥izeni prokdzano, Ze
doklad po objasnéni nesrovnalosti odpovidi poZadavkim zikona, lze jej uznat jako doklad
prokazujici zdanéni. (...) Nespravné nebo nepravdivé sidaje mohou vzniknout z nepozornosti ¢
chybou v psani a poctech. Tyto chyby mohou vzniknout napriklad v pribébu prepravy, nebot
maize dochdzet k postupnému odkladini zboZi a je nutno po kaZdé zméné znovu spocitat
mnozstvi zboZi a vyCislit dai. Pokud se tedy u zajisténych vybranych vyrobki ndsledné prokaze,
Ze ackoli byly dopravoviny s dokladem obsahujicim nespravné & nepravdivé sdaje, ale byly
vddné zdanény, resp. nabyty oprdavnéné bez dané, nebude dochdzet k jejich propadnuti nebo
zabrani, ale budou wuvolnény“ (Poslanecka snémovna Parlamentu, snémovni tisk ¢. 512,
funk¢ni obdobi 2013-2017, dostupné na www.psp.cz).

Zminéné ustanoveni jiz bylo predmétem vykladu ze strany NSS. Z jeho judikatury
vyplyva, ze po ulinnosti novely provedené zakonem ¢. 315/2015 Sb. nemuze obstat
kategoricky zavér spravnich organt o tom, ze pokud nebyl pfi prepravé predlozen
formalné bezvadny doklad, jedna se o obdobnou situaci, jako by byla preprava provadéna
bez dokladu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. a) ZSD. Takto kategoricky nahled by totiz v
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nékterych pripadech mohl vést ke zcela absurdnim a formalistickym dtsledktim. Doprava
vybranych vyrobku s netplnymi doklady a doprava bez dokladu nepredstavuje z hlediska
rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vyrobku rovnocennou situaci. Netplné doklady totiz
lze 1 po zajisténi vyrobku doplnit dal$imi listinami, a prokazat tak zdanéni danych
vyrobku. Vzdy je treba prihlizet k intenzité shledanych vad. Neni ostatné ani vylouceno,
ze by nékteré chybéjici tdaje bylo mozné doplnit i jinymi doklady, z nichz by splnéni
nezbytnych podminek alespon v souhrnu vyplyvalo, coz by se mohlo tykat jak doklada
predlozenych pri kontrole, tak predlozenych nasledné. Uvedené vsak muze platit stale jen
za podminky, ze jiz Gdaje obsazené v dokladu o dopravé by byly takového stupné
konkrétnosti, ze by v souvislosti se skute¢nostmi plynoucimi z dalsich listin bylo mozné
bez pochybnosti dospét k zavéru, ze pfepravovany zajistény vyrobek je ten, na ktery byl
doklad vystaven a neni mozna jeho zaména. Aplikaci ustanoveni § 42c¢ odst. 1 pism. b)
ZSD nebrani ta skutecnost, ze vybrany vyrobek byl zajistén podle § 42 odst. 1 pism. a)
ZSD (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 8 Afs 72/2019-34, bod 16, ze dne 30. 3.
2021, ¢. . 4 Afs 483/2019-35, bod 35, ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 2 Afs 315/2020-40, bod 26).
Také z rozsudkt uvedenych zalobkynémi vyplyva, ze je nutné vyhodnotit konkrétni vady
predlozenych dokladu a ze smyslem § 42¢ odst. 1 pism. b) ZSD je rozhodnout o uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobka v ptipadé pochybeni, které nevedlo anemélo vést
k neodvedeni spottebni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2018, ¢. 5. 9 Afs 367/2018-
35, bod 33).

20. Jiz ve svétle predestfenych zavért judikatury je zjevné, ze nazor zalovaného, podle néhoz

21.

byl zajistény lih prepravovan bez dokladu pouze proto, ze zjednoduseny pravodni doklad
predlozeny pti kontrole dne 17. 4. 2019 neobsahoval nékteré (daje, a ze z tohoto duvodu je
vyloulena aplikace § 42c odst. 1 pism. b) ZSD, nemuze obstat. Takto pausalni hodnoceni
véci by skute¢né mohlo vést k nepriméfenym a prepjaté formalistickym rozhodnutim.
Doprava vybraného vyrobku s netplnym dokladem pfi nasledném prokazani chybéjicich
Udaja nemusi byt na prekazku aplikace § 42c odst. 1 pism. b) ZSD. Namitka zalobkyn,
které poukazaly na nespravnost kategorického zavéru zalovaného, je proto divodna.

V fizeni byly veskeré chybéjici Gdaje prokazany. Mezi Gcastniky je nesporné, ze zajistény
lih je osvobozen od spottebni dané. Proto se bude zalovany ve svétle shora popsanych
zavéri NSS zabyvat tim, zda nedostatky zjednoduseného pravodniho dokladu

v v e SRR o e
predlozeného dne 17. 4. 2019 dosahovaly takové intenzity, ze znemoznily identifikaci
prepravy zajisténého lihu uskutecnéné dne 17. 4. 2019. Pfitom zalovany prihlédne ke

v v v/ 4 M 4 M / /4
vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Touto otazkou se krajsky soud s ohledem na zasadu
subsidiarity spravniho soudnictvi nezabyval, protoze se k ni (s ohledem na svij pravni

4 A Ve M 4 4 4 ~ / i ./ v 4 v v v
nazor) dosud nevyjadrily ani spravni organy. Zalovany sice ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
predlozeny zjednoduseny pruvodni doklad vykazoval takové vady, ze jej nebylo mozné

b / 4 **V_V / M v 4 v /

spojit s konkreétni dopravou zjisténého lihu, avsak tento zavér nebyl vysloven v napadeném
rozhodnuti a nadto neni zadnym zpusobem odavodnén. Také zalobkyné se k této otazce
nemohly vyjadfit, protoze vyse zminéna rozhodnuti NSS byla vydana az po podani
zaloby. Proto je namisté zabyvat se nastinénou otazkou v dalsim fizeni. Pokud tedy
zalovany shleda, ze predlozeny zjednoduseny pruvodni doklad byl takového stupné
konkrétnosti, ze v souvislosti se skute¢nostmi plynoucimi z dalsich listin je mozné bez
pochybnosti dospét k zavéru, ze zajistény lih je ten, na ktery byl doklad vystaven a neni
mozna jeho zaména, rozhodne o uvolnéni zajisténého lihu ve smyslu § 42¢ odst. 1 pism. b)
ZSD.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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C. Z4vér a nihrada naklada Hzeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil

rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Zalovany je v dalSim fizeni vazan
4 ’ 4 . / . / v

pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcéastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze

v / / v v v v . 4 4 4 Vo oee i v /

zalovany byl s ohledem na uspéch zalobkyn ve véci zavazan k nahradé jimi vynalozenych
4 o M v/ 4 v M / v/ 4 v 7 /v i

naklady, a to jak za rizeni pfed krajskym soudem, tak fizeni o kasalni stiznosti.

Naklady zalobkyn jsou tvofeny predné zaplacenymi soudnimi poplatky v celkové vysi 8
000 K¢ za kazdou z zalobkyn (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasacni stiznost). Dale
kazdé z zalobkyn nalezi nahrada za odménu advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a k) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»advokatni tarif“) v podobé ptipravy a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, podani kasacni
stiznosti a podani repliky k vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti. Zatyto tkony
nalezi zastupci zalobkyn za kazdou z nich odména podle § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, dale snizena o 20 % dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 480 K¢
za jeden ukon. Odména advokata za kazdou z zalobkyn ¢ini 9 920 K¢. Za kazdy tkon
pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyn pausalni nahrada Gcelné vynalozenych vydaja ve
vysi 300 K¢ za kazdy dkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Tato nahrada nalezi za
jeden Gkon pravni sluzby bez ohledu na to, za kolik klientd je tento tkon ¢inén (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 48 A 118/2016-200, bod 58
a judikaturu tam uvedenou). Soud proto prfiznal zastupci zalobkyn nahradu hotovych
vydaja za ¢tyti tkony pravai sluzby, tj. 1 200 K¢, a tuto castku stejnym dilem rozdélil mezi
zalobkyné. Jelikoz je zastupce zalobkyn platcem DPH, ptiznal mu soud jeji nahradu ve
vysi 21 % pocitanych u kazdé z zalobkyn z castky 10520 K¢. Celkové naklady kazde
z zalobkyn vcetné soudnich poplatku ¢éini 20 729,20 K¢.

Poudeni:
Proti vyroku I tohoto rozhodnuti nelze podat kasacni stiznost.

Proti vyrokum II az IV tohoto rozhodnuti nelze podat kasaéni stiznost. To neplati, je-li
. o v 7/ A% M 7./ v v/ 1 4 / 4 4 4
jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla
Nejvyssim spravnim soudem reSena — v tom prfipadé je mozno podat kasalni stiznost
ve lhtté dvou tydna od dorucent tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 5. dubna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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