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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: Ing. K. H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Pospisilem
sidlem Okruzni 10, 789 85 Mohelnice

proti

zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé
sidlem Praskova 194/11, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2021, ¢&. j. ZKI OP-O-18/697/2021-10,
ve véci opravy chyby v katastralnim operatu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Véc se tyka zmény vlastnické hranice mezi pozemkem zalobce a sousednim pozemkem
v k. 0. X zapsané do katastru nemovitosti na zakladé provedené komplexni pozemkove
Upravy a z ni vzeslého geometrického planu.

. Zalobce se zapsané zméné branil u Katastralntho Gradu pro Olomoucky kraj, Katastralni
V.V & ’ . ’ 7 IV « i . ’ ’
pracovisté Sumperk (dale jen ,katastralni rad“) prostrednictvim navrhu na opravu chyby
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v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon). Konkrétné se mélo jednat o chybu spocivajici v zapisu
lomového bodu ¢. XH (pGvodné oznadeného ¢. XI) na rozhrani pozemkd parc. ¢. X a parc.
¢. XA (ve vlastnictvi M. a B. H.) a pozemku parc. ¢. XB (ve vlastnictvi zalobce), vSechny
v k. 4. X (zapis ucinén v fizeni sp. zn. Z-4773/2020-809). Katastralni Gfad oznamenim ze
dne 22. 2. 2021, ¢ j. OR-100/2021-809-27, zalobci sdélil, ze pozadovanou opravu
neprovedl, nebot se nejedna o chybny Udaj, jelikoz lomovy bod ¢. XH je pouhym
zpresnénim puvodné oznaeného bodu ¢ XI ulinénym v rimci komplexnich
pozemkovych Gprav, které Zalobce a ostatni vlastnici predmétnych pozemka odsouhlasili.
Zalobcem podanému nesouhlasu s neprovedenim opravy nasledné katastralni arad
rozhodnutim ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. OR-100/2021-809-65 nevyhovél a vlastnickou hranici
mezi predmétnymi pozemky ponechal vsouboru geodetickych informaci a popisnych
informaci beze zmény.

. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti katastralniho dradu potvrdil, jelikoz ddaje katastru
nemovitosti odpovidaji listinam a geometrickému planu ¢. X ulozenym ve sbirce listin.

II. Argumentace stran

. Podstatou podané zaloby je nesouhlas zalobce se zapsanou zménou dotéené hranice mezi
M 4 4 v v M / 4 M 4 M4

jeho asousednim pozemkem, ktera dle zalobce predstavuje chybny zapis, opirajici se
zejména o procesni pochybeni, k nimz mélo dojit pfi zjisfovani hranice a pfi praci

s podklady.

. Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného i katastralniho Gfadu. Konkrétné
v prvni radé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebotf si zalovany
z konkrétnich odvolacich divodu zalobce vybral pouze 4 odvolaci divody, kterym se vSak
prilis nevénoval. Nadto napadené rozhodnuti obsahuje chybu, nebot je v ném uvedeno, ze
spravni rizeni bylo zahajeno dne 25. 1. 2021, a nikoliv dne 3. 3. 2021, tj. dnem podani
nesouhlasu zalobce ze dne 2.3. 2021. Rozhodnuti je dile nepfezkoumatelné i z toho
duvodu, ze se jedna spise o historicky exkurz a pfedmétem spravniho fizeni se zabyva
pouze obecné na 3 z 18 stran. Neprezkoumatelnost spatruje zalobce rovnéz v tom, ze ve
spise Statniho pozemkového Gfadu nejsou koncepty ani zjistovaci nacrty z terénu.

. Zalobce dale namital, e sprivni orginy nezjistily stav véci, o némZ nejsou dvodné
pochybnosti, nebot v okamziku zapisu obvodu komplexni pozemkové Gpravy v fizeni Z-
4773/2020-809 nebyly podklady v souladu se zavaznymi predpisy. Vysledky zjistovani
hranic pozemku nejsou zdokumentovany v nalrtech ¢. XE ze zjistovani hranic a vlastnici
je neodsouhlasili. Zaznam vysledku zjistovani hranic v konceptu nadrtu zjistovani hranic
nespliuje pozadavky odst. 4.2.5.1, pism. ¢) Navodu pro obnovu katastralniho operatu
a prevod ve znéni dodatku & 1 ze dne 18. 12. 2018, & j. CUZK-14085/20155-22 (déle jen
»navod). V konceptu nacrtu je provedeno pouze porovnani nespravné umisténého
mezniku splotem a nikoliv dle pozadavku vyhlasky ¢&.357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni vyhlaska®) s katastralnim operatem vytycenym. Soupis
nemovitosti nekorespondoval s Cistopisy zjistovacich naértt, které vlastnici predmétnych
pozemku nevidéli, pridemz ostatni souvisejici nacrty nebyly v dokumentaci. Jelikoz v nich
neni uvedeno porovnani nové hranice skatastralnim operatem, katastralni Gfad tak
nemohl ovéfit souhlasy potfebné pro zapis. Doslo k poruseni Pokynd & 43 Ceského tG¥adu
zemémétického a katastralntho ze dne 2. 12. 2013, & j. CUZK-12990/2013-22 pro zépis
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zmén v katastru nemovitosti a stanoveni nékterych souvisejicich postupt katastralniho
Gradu v dasledku probihajicich pozemkovych Gprav), konkrétné Cl. 1, odst. 2 a 5, kde se
uvadi, ze podklady k zapisu obvodu komplexni pozemkové Gpravy maji odpovidat § 57
odst. 1, pism. b) katastralni vyhlasky, které upresnuje navod v odst. 4.2.6. Souhlasna
prohlaseni vlastnikt predmétnych pozemku v soupisech nemovitosti maji byt dolozeny
protokoly o zjistovani hranic obvodu katastralniho operatu podle § 35 odst. 2 katastralni
vyhlasky, aby bylo nepochybné, k jakému zapisu hranice vlastnik dal souhlas, ktery mél
byt katastralnim Gfadem prezkouman. V elaboratu zjistovani hranic chybi nadrt z 14. 10.
2019 a nacrt z 9. 1. 2020.

. Dale zalobce namital, Ze chyba vznikla pfi méfeni v ramci zjistovani hranice, pricemz tuto
chybu zptsobil lidsky Ccinitel umisfujici meznik. Dle zalobce nebylo provedeno
v /v 4 / o i /4 4
predvytyleni lomovych bodd, komise nepostupovala podle § 50 odst. 3 katastralni
IV Ve o ’ . . , . .« . v .
vyhlasky a neudinila zaznam do soupisu nemovitosti, kde je komisi (ne predsedovi)
taxativné ulozeno zjiSténé skutednosti zapsat do soupisu nemovitosti, coz se nestalo.
Vysledky zjistovani hranic predmétnych pozemkd nejsou zdokumentovany v naértech
zjistovani hranic a vlastnici predmétnych pozemkl je neodsouhlasili. V § 50 odst. 1
katastralni vyhlasky neni obsazeno porovnani hranic pouze pohledové, nybrz hranice
muze byt i zméfena. Hranice byla oznacena trvalym zpasobem sloupkem plotu (lomovy
bod XI) a historickym lomovym bodem X]J, ktery komise a zpracovatel nehledali. Plot
jako hranici zalobce odmitl. Porovnani hranic bylo provedeno az po zjisténi prubéhu
hranic bez Gdasti vlastnikt. K posunu hranice doslo bez opodstatnéného davodu.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Technickym podkladem pro zmény v udajich
katastru nemovitosti je geometricky plan, ktery musi byt opatfen souhlasem katastralniho
Gradu s olislovanim parcel, ptricemz katastralni urad zkouma geometricky plan pouze
z hledisek vymezenych v § 85 katastralni vyhlasky. Pokud katastralni Gtfad vyslovi souhlas
s ocislovanim parcel, nepfebira odpovédnost za kvalitu a pouzitelnost geometrického
planu, jejimz garantem je Gfedné oprivnény zemémeéficky inzenyr. Prestoze vlastni
zjistovani hranic pro stanoveni obvodu komplexni pozemkové upravy probiha podle § 50
a § 51 katastralni vyhlasky, rozhodovani o pozemkovych dpravach, uptesnéni obvodu
pozemkovych Gprav a predkladani listin ptisluSnému katastralnimu tradu, na jejichz
zakladé dochazi ke zméné vlastnickych prav k pozemkam, nalezi vyhradné do vécné
pusobnosti Statntho pozemkového Gfadu, nikoliv katastralniho Gfadu. Obvod komplexni
pozemkoveé Gpravy upfesnény v geometrickém planu ¢. X se v souladu s § 40 odst. 1 pism.
c) katastralniho zakona stal pro Gcely katastru nemovitosti zavaznym a na zakladé ohlaseni
Statnitho pozemkového Uradu byl zapsan do katastru nemovitosti. Namitky zalobce
sméfujici ke stanovenému obvodu komplexni pozemkové ﬁpravy je nutné uplatnit
u Statniho pozemkového uradu. Dale zalovany uvedl, ze pfi zpstovam hranic pozemka je
povinnosti vlastnikG pred samotnym zjistovanim hranic oznacit trvalym zpusobem
lomové body vlastnické hranice, tyto komisi ukazat a potvrdit. Pfi zjistovani hranic
pozemku tak nedochazi k vytylovani hranic pozemkd, nybrz pouze k pohledovému
porovnani. V}'fsledky zji§t’ovéni hranic se soudasné zaznamenévaji do soupist nemovitosti.
v predmetne véci Je v soupisu nemovitosti ¢. XC na str. 5u LV ¢ XD a pozemku parec. ¢.
XB vk. 4. X zapis: ,,Soublaszm s vySettenou hranici. Nesoublasim se vstupem do KoPU.“
Tento zapis zalobce stvrdil svym podpisem.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zcela na Gvod se musi krajsky soud vyjadrit k zalobcem zvolenému pojeti zaloby, a sice ke
kvalité¢ uplatnénych zalobnich namitek a k nesouladu obsahu namitek s vymezenym
predmétem fizeni.

Nalezitosti zaloby upravuje § 71 s. . s., ktery mj. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z
jakych dévoda Zalobce povaZuje napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné. Zalobce je
povinen popsat, jakych konkrétnich nezakonnych krokl, postupt, tkonu, Gvah,
hodnocenti ¢i zavéru se mél zalovany, potazmo spravce dané, vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svyj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).
Kazdy zalobni bod je pak zplsobily projednani v té mire obecnosti, ve které byl
formulovan. Mira preciznosti zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se u Zalobci soudu dostane. Cim je Yalobni bod obecné&j$, tim obecnéji k nému
muze spravai soud pristoupit [viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78].

Z uvedeného je zfejmé, ze jako zalobni namitky neobstoji zcela obecné proklamace o
poruseni zakonnych povinnosti spravnich organt ani pocetné komentare zalobce
k jednotlivym odstaveim napadeného rozhodnuti, v nichz sice rozporuje jednotlivé zavéry
¢i argumenty zalovaného, avsak jiz netvrdi konkrétni divody nezakonnosti ani konkrétni

dopad do svych prav.

Ze stejného davodu je pak nutno jako nedivodnou odmitnout zalobcem namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud nemutze za Gcastnika domyslet jeho
argumentaci ani obsah jeho tvrzeni, proto namita-li zalobce, ze zalovany si zjeho
obsahlého odvolani vybral pouze 4 odvolaci namitky, které nadto pouze obecné vyporadal,
muze krajsky soud s odkazem na ptilisnou obecnost (viz vyse) takové namitky toliko
obecné konstatovat, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Zalobce
zadnym zpusobem nespecifikoval, které namitky zalovany vyporadal a které dle jeho

/ o v/ 4 M / oV v / V17 v
nazoru zustaly nevyporadany, krajsky soud tak muze v souladu s zalovanym priléhavé
odkazovanou judikaturou uzavrit, ze dle jeho nazoru zalovany vyporadal zaklad veskeré
\4 4 v oV v/ 4 v/ v V7
zalobcovy odvolaci argumentace. Neprezkoumatelnost nemutze v zadném pripadé spocivat
v pocetnim porovnani uplatnénych a vyporadanych namitek ani relevantniho poctu stran
rozhodnuti. Ani z té ¢asti namitky, ze relevantni z 18strankového rozhodnuti jsou pouze 3
strany, tudiz nelze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dovozovat. Je-li
vyporadana podstata véci, je zcela nerozhodné, v jakém kvantitativnim rozsahu tak bylo

Ve v v ° . . 7 . /e / v /
uc¢inéno. Neprezkoumatelnost nezpusobuje ani chybny 4daj o datu zahajeni dotleného
fizeni, nebot tento je pro posouzeni véci nerozhodny. Konecné krajskému soudu neni
ztejmé, jak by neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti mohla zpusobit, byt jakakoliv
absence podkladu ve spise odliSného spravniho organu (Statniho pozemkového Gradu),
ktery v nyni projednavané véci nerozhodoval.
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14.Pokud jde o avizovany nesoulad mezi obsahem uplatnénych zalobnich namitek a

v v v/ 4 /7 . 4 /4 " . / o vV . \4 ’
predmétem rizeni nyni projednavané véci, krajsky soud zduraznuje, zZe rozhodnuti
katastralniho Gfadu bylo vydano v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 36
katastralniho zakona, které ma striktné vymezeny predmét.

15. Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona Nz pisemny navrh viastnika nebo jiného opravnéného

nebo i bez navrbu opravi katastralni virad chybné iidaje katastru, které vznikly

a) zieymym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti p¥i podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastrilni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim

predpisem.

16. Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky chybné rdaje katastru, které vznikly ziejmym omylem

pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urlent, cislo parcely, udaj o pravu,
upozornéni, drub pozemku, zpisob ochrany nemovitosti, zpisob vyuZiti nemovitosti, udaj o
budové vcetné vidaje o jeji docasnosti, #daj o jednotce, cenovy idaj a sidaj pro dariové ucely
katastralni vrad opravi na zakladé phvodnibo vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny,
kterd byla podkladem pro zdpis tohoto sdaje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziejmym
omylem pri obnové katastralnibo operdtu i na zakladé vysledkd zjistovini hranic.

17. Ucelem institutu opravy v katastralnim operatu je ,,odstrariovani rozporu mezi jednotlivymi

18.

19.

Cdstmi katastralnibo operdtu, nikoliv rozporu evidovanych iidaji se skutecnym stavem. Jednd se
o pripady, kdy idaje zapsané v katastru neodpovidaji obsabu v operdtu zaloZenych podkladii
(pozn.: zvyraznéno krajskym soudem), na jejichZ zdkladé se takové sidaje obsabem katastru
staly“ (srov. komentai k § 36 In Baresova, E., Blahova, 1., Doubek, B., Janelek, B.,
Nedvidek, L., Sandovi, H. Katastrilni zikon. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, 472 s. Dostupné v ASPI).

Institut opravy chyby v katastru nemovitosti neslouzi k feseni spornych pravnich vztaht,
nybrz k uvedeni evidovanych ddaji do souladu se skute¢nym obsahem listin, které ma
katastralni urad k dispozici, jsou-li pro provedeni opravy splnény zakonné podminky.
Katastralni afad v predmétném fizeni tedy provadi pouze kontrolu evidence na zakladé
predlozené listiny, a tudiz nema pravomoc k posuzovani vécné spravnosti ¢i pravosti jemu
predkladanych listin. Zaroven institut opravy chyby v katastru nemovitosti nelze
povazovat za opravny prostiedek proti katastralnim Gfadem provedenym zapisim
v katastru nemovitosti. Timto institutem je tak mozné opravit pouze takovy chybny tdaj
v katastru nemovitosti, ktery vznikl bud’ zfeymym omylem pfivedeni a obnové katastru
nebo nepresnosti pfi podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé a
pti vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim
pravnim predpisem.

Zalobce svym tvrzenim sméfuje k naplnéni skutkové podstaty dle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona, nebot podstatou jeho tvrzeni je provedeni zapisu na podkladé
chybnych podkladi. Otazka spravnosti obsahu v operatu zalozZenych listin se v§ak vymyka
predmétu fizeni o opravu chyby v katastralnim operatu, jelikoz se vsouladu sjiz
uvedenym v takovém pfipadé nejedna o posuzovani zikonem predvidaného ziejmého
omylu. Tento neurcity pravai pojem je nutno dle setrvalé judikatury NSS nutno obecné
vykladat jako ,omyl tykajici se skutkovyjch okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani
a politani, jako zapis jinych vidaji, zapis vdaji neobsaZenych v podkladové listiné & nap?. i
opomenuti zapsat daj v podkladové listiné obsaZeny), ¢&i omyl pravni (error iuris - nap?. zdapis
pravniho vztahu, ktery pravni 7dd neznd, ¢i zdpis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje
poZadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky vZdy tim, Ze je v
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ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpusobujici
nesoulad katastru se skutecnym stavem.“ (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As
40/2007-103).

Ptislusny katastralni rad plni toliko roli evidencni, nikoli nalézaci. V fizeni podle § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona muze opravit pouze takové udaje katastru, které jsou
chybné v disledku ztejmého omylu, ktery je predstavovan rozporem mezi tdaji v katastru
evidovanymi a obsahem listin zalozenych ve sbirce listin. ,Katastralni #rad se sice nevyhne
vedle ovérent, Ze urcitd listina existuje a splriuje predepsané formalni a obsahové naleZitosti, také
v urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji,
ale pri opravé chybného sidaje katastru vsak nemiize katastralni #ivad vybocit ze své evidencni
role a pri rozhodovini o opravé chybného idaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za
jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab, prechdzeji na jiné osoby apod.
To prislusi pouze soudiim v obcanskopravnim 7izeni. Proto katastralni iivad miiZze v ¥izeni o
opravé chyby katastru Cinit jen zdikladni a jednoduché pravni vivaby vychdzejici z obsabu jim
zkoumanych listin a nemiize 7esit sporné pravni otazky“. (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.
j- 7 As 90/2012-65). Obdobné NSS v rozsudku ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 4 As 106/2018-59
dovodil, ze uicelem institutu opravy chyby v katastru nemovitosti neni uréit materiilné
spravny priibéh vlastnické hranice, slouzi roliko k opravé ziejmych chyb pri vedeni & obnové
katastralnibo operatu. Rozhodnout spor o priibéh vlastnické hranice p¥islusi jen soudim v
civilnim Fizeni*.

Uvedené zavéry lze tedy v kontextu nyni projednavané véci shrnout tak, ze z konstantni
rozhodovaci praxe NSS vyplyva, ze k opravé chyby v katastru dle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona muze katastralni ufad pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi
pozemky zakreslena v katastru v disledku zifejmého omylu pracovnika katastru v rozporu
s podkladovymi listinami, které mél k dispozici. O omyl zfejmy se pak jedna pouze v
ptipadé, ze je chyba v katastru naprosto evidentni. ,Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se
katastralni urad neobejde bez podrobného zkoumdni pravni a skutkové strinky pripadu, nejsou
zpiisobeny ziejmym omylem. Vedle toho pouhy nesoulad mezi hranici v katastru evidovanon a

v terénu skutecné uZivanou neni divodem pro opravu idaji zapsanych v katastru. (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016-38).

Takto vymezeny predmét spravniho fizeni vfizeni o navrhu na opravu chyby
v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zakona se pak nutné odrazi i v mozném
rozsahu soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi. V souladu s vyse uvedenym se tak
spravni soud muze vfizeni o zalobé proti rozhodnuti v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu zabyvat pouze tim, zda 0daj evidovany v katastru nemovitosti
nachazi svij podklad v listinach zalozenych ve sbirce listin. Spornost obsahu zalozenych
listin ani pochybeni ¢i jiné sporné otazky doprovazejici proces jejich pofizeni proto nelze
v nyni vedeném fizeni resit. Jak jiz bylo uvedeno, rozhodovat spor o prabéhu vlastnicke
hranice mtze pouze soud v civilnim fizeni.

Zalobce se domah4 toho, aby doslo ke zméné dotcené hranice sousednich pozemkd,
a to vlomovém bodé ¢. XH (ptvodné oznaceny ¢. XI) tak, jak byla evidovana v puvodnim
katastralnim operatu. Podstatou jeho namitek je pritom skutecnost spocivajici v existenci
dvou verzi podoby prubéhu dotcené vlastnickeé hranice, a sice prubéh hranice v konceptu
nacrtu ¢ XE z fijna 2019 a ledna 2020 (hranice vedouci zlomového bodu ¢. XI do
lomového bodu ¢. XJ vrovné linii) a odlisny prubéh hranice v nacrtu ¢. XF (hranice
vedouci z lomového bodu ¢. XH do lomového bodu ¢. XJ v podobé ostrého ,zubu®), na
jehoz zakladé katastr nemovitosti zapsal zménény prubéh dotcCené vlastnické hranice

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pozemku. Zalobce pfedev§im namita, ze k takovéto zméné nedal souhlas, nebot v ramci
soupisu nemovitosti ¢. XC daval souhlas k prabéhu hranice zachycené v nacrtu ¢. XE.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze pri mistnim Setfenim pro obvod komplexni
pozemkové Upravy v fijnu 2019, ktery v té dobé zahrnoval i pozemek zalobce parc. ¢. XB,
doslo k upfesnéni lomového bodu ¢. XI vlastniky predmétnych pozemkd a tento byl
osazen plastovym znakem. Vlastnicka hranice tak byla odsouhlasena jako ptima spojnice
mezi v terénu osazenym plastovym meznikem (rozhrani pozemk parc. ¢. X, parc. ¢. XA a
parc. ¢. XB vsechny v k. 4. X - bod ¢. XI) a sloupkem plotu na hranici mezi pozemky parc.
¢. XB a parc. ¢. X (viz koncept nadrtu zjistovani hranic ¢. XE z fijna 2019 pred vyclenénim
pozemku parc. ¢. XB v k. 0. X z komplexni pozemkové Gpravy). Ze soupisu nemovitosti
¢. XC zachycujictho uvedené mistni Setfeni vyplyva, ze zalobce dal k takto vysetfené
hranici souhlas dne 15. 10. 2019, avSak uvedl, ze nesouhlasi se vstupem svych pozemka v¢.
pozemku parc. ¢. XB do komplexni pozemkové upravy. Na zakladé nesouhlasu zalobce
doslo k vynéti mj. pozemku parc. ¢. XB z komplexni pozemkové Gpravy a doslo proto
k doSetfeni obvodu komplexni pozemkové Gpravy dne 9. 1. 2020, které navazalo na jiz
odsouhlaseny plastovy meznik s pivodnim ¢. bodu XI (nové oznacenym jako bod ¢. XH),
ktery nasledné pokracoval po vlastnické hranici mezi pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢ XA
(viz koncept nacrtu zjistovani hranic ¢. XE zledna 2020, chybné oznaceny datem fijen
2019, po vyclenéni pozemku parc. ¢. XB zkomplexni pozemkové Gpravy). Nové
stanoveny a dosetfeny obvod komplexni pozemkové upravy tak jiz nezahrnoval pozemek
parc. ¢. X a hranice mezi pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢. X, na které se nachazi lomovy bod
¢ X1, tak jiz nebyla dale dosettovana. Ze soupisu nemovitosti ¢. XC vyplyva, ze zalobce
dal k takto vysetfené hranici souhlas dne 9. 1. 2020. Jako prilohy k tomuto soupisu byly
kromé plnych moci naérty o zjisfovani pribéhu hranic ¢. XF az XG. Katastralni Grad pri
predmétném zapisu komplexni pozemkové upravy, a tedy i zmény dotcené vlastnickeé
hranice vychazel z nasledyjicich podkladi: soupis nemovitosti ¢. XC [§ 57 odst. 1 pism. b)
katastralni vyhlasky], geometricky plan ¢. X [§ 57 odst. 1 pism. c) katastralni vyhlasky],
seznam souradnic [§ 57 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky], technicka zprava ze dne 4. 5.
2020 vypracovana Ing.J.R. [§57 odst. 1 pism. d) katastralni vyhlasky], protokol o
vypoctech [§ 57 odst. 1 pism. f) bod 4 katastralni vyhlasky], nacrt zjisfovani prubéhu
hranic ¢. XD. Predlozeny geometricky plan ¢. X, spliujici veskeré formalni nalezitosti,
zobrazuje dotlenou vlastnickou hranici mezi pozemky parc. ¢. XB a parc. ¢ X sjiz
zminénym ostrym zubem mezi lomovymi body ¢. XH a ¢. X]J, zcela v souladu s nacrtem
zjistovani prabéhu hranic ¢. XD. Jinymi slovy vSechny podklady predlozené katastralnimu
Gradu za Glelem provedeni zapisu dotéené komplexni pozemkové Gpravy a pripadnych
zmén zni vyplyvajicich zcela odpovidaji soudasnému evidovanému stavu v katastru
nemovitosti.

Duvod, kvuli kteréemu doslo ke zméné podoby dotéené vlastnické hranice (rovna linie
vnaértu ¢ XE vs. zub v naértu ¢. XD mezi lomovymi body ¢ XI/XH a ¢. X]) jsou
katastralnim dfadem podrobné vysvétleny v Oznameni o neprovedeni opravy chyby
v tdajich katastru nemovitosti ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. OR-100/2021-809-27 na str. 4-5, na
které krajsky soud v podrobnostech plné odkazuje (nasledné reflektovan v prvostupnovém
rozhodnuti katastralniho uradu na str. 9-11 a konecné v napadeném rozhodnuti na str. 15-
16). Zjednodusené feceno tento divod spoliva v napojeni lomového bodu ¢. XH, jehoz
poloha byla vlastniky pfi mistnim Setfeni odsouhlasena a osazena plastovym meznikem a
jenz byl nasledné presné zaméfen, na bod ¢. XJ, ktery po vynéti pozemku parc. ¢ XB
z komplexni pozemkoveé Upravy jiz nebyl na Setfené hranici obvodu této komplexni
pozemkové Gpravy, tudiz nebyl zaméfen a tim padem zGstal v puvodni kvalité lomového
bodu skodem kvality 8 (nejhorsi kvalita), jejichz polohova odchylka se pohybuje
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v rozmezi témér tri metra. Nejednalo se tedy o pochybeni pii prekreslovani konceptu
/v o VvV . 4 4 /v v
nacrta ¢. XE do finalni verze nadrtu ¢. XD.

26.Soucasna evidovana podoba dotéené vlastnické hranice tedy neni nasledkem postupu
katastralniho Gfadu, ktery by v dtsledku pochybeni svého Gfednika zapsal jiny stav (jinou
podobu vlastnické hranice), nez jaka by vyplyvala z dolozenych podkladi. Naopak,
katastralni Grad provedl zapis na zakladé zikonem v § 57 odst. 1 katastralni vyhlasky
predvidanych podkladovych listin specifikovanych vyse (dodateéné vyzadani konceptt
naértt ¢. XE na tomto zavéru nemuze niceho zménit, jelikoz pro zapis byl podstatny
finalni naért ¢. XD a nadto, jak katastralni Grad zalobci vysvétlil, rozdil mezi podobou
hranice v naértu ¢ XE a ¢ XD nebyl zptisoben pochybenim zeméméticského inzenyra),
splnyjici veskeré formalni nalezitosti, a zapsal podobu dotcené vlastnické hranice presné
tak, jaka z téchto podkladovych listin vyplyva.

27. Ostatné sam zalobce ani netvrdi, ze by aktualni evidovany stav vznikl v disledku omylu
pri zapisu a ze by existoval rozdil mezi podkladovymi listinami predlozenymi
katastralnimu Gfadu a zapsanym stavem. V takovém ptipadé vSak muze krajsky soud
s odkazem na vyse citované judikaturni zavéry pouze konstatovat, ze zalobni namitky

VV. /7 / M \4 4 4 Ve Ve 4 4 /. M M
smérujici proti nedodrzeni procesniho postupu pfi pofizovani podkladovych listin a
v/ / Ve 4 v 4 VvV 4 V. o/ v/ / 4
ptripadnému nedostatku pfi provadéni méreni vybocuji z pripustného rozsahu soudniho
v 4 M 4 /4 v . A M / o / M Vv .
prezkumu nyni projednavané véci, a tudiz je krajsky soud neshledal davodnymi, aniz by je

v v/ /4 / 4 v M v / M v
podrobné vyporadaval. Takovy zavér je plné souladny 1 szalobcem odkazovanou
judikaturou (vyjma rozsudku NSS ¢. j. 10 As 111/2015-115, ktery na projednavanou véc
nedopada, nebot se tyka odlisného institutu obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim).

28.Zalobce svou zalobou namita sporny pribéh vlastnické hranice a pochybeni
v VVev 4 M v / Ve / vV 4 4 4 / vV v
zemémériCského inzenyra pti provedeném méteni. Katastrlni Gfad vSak nenese
odpovédnost za cinnost zeméméftiCskych inzenyri, nebof plni roli toliko evidendni.
Ukolem katastralnitho tradu je pouze prezkoumat tUplnost a formalni nalezitosti
v \4 / i . . e 4 v 4 4 i M 4 v v v

predlozenych listin a na jejich zakladé provest zapis do katastru nemovitosti. Presné témto
pozadavkim katastralni afad v nyni projednavané véci dostal, a proto v jeho postupu
krajsky soud neshledal zadné pochybeni, jez by mélo byt odstranéno cestou opravy chyby
v katastralnim operatu dle § 36 katastralniho zakona a § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky. Na
tomto misté tak muze krajsky soud pouze zopakovat, ze sporny prubéh vlastnické hranice
pozemkt muze resit jediné civilni soud v ob¢anskopravnim fizeni.

29. Druha zalobni namitka smérujici proti nedostatkim koncepta nadrta ¢. XE z fijna 2019 a
ledna 2020 a nemoznosti katastralniho wradu ovétit souhlasy vlastnikl je tak zcela
nedtvodna, nebot pro zapis byl rozhodny az finalni naért & XDS, ktery byl katastralnimu
/ V v \4 4 4 / Vv . . v /7 ’ 4 4 v
uradu predlozen, a nadto katastralni Grad ztitulu evidenéniho organu neni opravnén
prezkoumavat souhlasy vlastnikl dotéenych pozemka.

30. Stejné tak je nedivodna i tfeti zalobni namitka smétujici proti pochybeni pti provadéném

vV 4 b4 4 /7 IV oV v 4 Ve v VVev /
méreni, nebot katastralni dfad nemuze prezkoumavat odbornou cinnost zemémeéticskych
inzenyra.

IV. Zavér a naklady rizeni

31. Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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4 v 4 o V/ 4 v v v/ / / Vv 4 o
32. O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / \4 /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VE'NA /4 4 v 7/ /4 . Vv /7 IV / Ve . i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.
v 4
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 19. dubna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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