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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: R.B.

bytem X

t. &. Véznice Pardubice
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Martinem Kdsem
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2022, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkoumini rozhodnuti Zalované, citovaného v zahlavi,
kterym zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. X, jimz zamitla zalobci zadost o invalidni dichod, protoze podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Pardubice (dale jen ,OSSZ“) pracovni schopnost zalobce
poklesla pouze o 30 %.

. Zalobce v Zalob¢ namital, Ye 7alovani nezjistila vSechny podklady rozhodnuti, zejména
st nevyzadala zdravotnickou dokumentaci Fakultni nemocnice v Motole a Vézenské sluzby
Ceské republiky, a to Véznice Pardubice a Vazebni véznice Praha - Ruzyné a dale nalezy
z psychiatrickych vySetfeni MUDr. V. P. Zalobce rovnéz navrhl komplexni zdravotni
prohlidku. Zalovani se stimto dikaznim navrhem nevyporidala. Posudky jsou proto
netplné a nepresvédéivé. V posudcich o invalidité neni uvedeno, z jakych davoda lékari
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urcili jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bolestivy syndrom patere
a proc jsou ostatni diagnézy irelevantni a jaky by u nich byl pokles pracovni schopnosti.
Podle zalobce je jeho postizeni na hranici lehkého az stredné tézkého funkéniho postizeni.
Posudek vs$ak urceni zavaznosti ostatnich postizeni neobsahuje. Skutkovy stav tak nebyl
dostate¢né zjidtén. Zalovana neodtvodnila ani zvy3eni poklesu pracovni schopnosti o 10 %.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné a neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti.

Zalovan ve vyjadfeni k Yalobé odkazala na relevantni pravni Gpravu, predchozi spravni
fizeni a napadené rozhodnuti. Posudky o invalidité obsahuji veskeré nalezitosti podle § 7
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“) a napadena rozhodnuti maji veskeré
nalezitosti podle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (ddle jen ,spravni ¥4d“). Zalovani navrhla vypracovani posudku
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®
nebo ,PK MPSV*) podle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon ¢. 582/1991 Sb.“).

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 23. 6. 2022.

Zalovan4 napadené rozhodnuti od@vodnila tim, %e podle posudku o invalidité ze dne
14.6.2022 nebyl zalobce invalidni. Rozhodujici prficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce
bylo zdravotni postizeni podle kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu
E (dorzopatie aspondylopatie) polozky 1b (bolestivy syndrom patere, vcetné stavu
po operaci patere nebo po Urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhtezu
meziobratlovych plotének - slehkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Pokles pracovni schopnosti ¢inil z rozmezi 10 - 20 % celkem 20
%, tj. horni hranice rozmezi. Vzhledem k vlivu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace posudkovy
lékat zvysil podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity stanovenou hodnotu miry
poklesu pracovni schopnosti 0 10 % na celkovych 30 %.

U zalobce se bezesporu jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici

vrve : - C g1 ST e
pricinou je chronicky lumboischiadicky syndrom s radikularni senzitivni iritacné
zanikovou symptomatikou S1 vlevo, bez parézy. Posudkovy lékat v posudku vysvétlil, ze
pro posouzeni invalidity je nutné spolehlivé zjistit zdravotni stav, stav pracovni schopnosti
a vSech pro praci vyznamnych skutecnosti. Vychozim momentem je objektivizace
zdravotniho stavu, tj. télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti, af zachovanych nebo

/ v . 4 v /7 v Vv 4 . 4 o 4 v v 4 v V. 7 /7

ztracenych, prostrednictvim funkcnich vySetfeni, tj. nalez, zprav, vysetfeni osetrujicich
lékard, psychologl, zjisténi jinych zdravotnickych pracovnikd, diagnostickych zjisténi
laboratornich nebo pfistrojovych. Diiraz je kladen na lékarské nalezy s popisem funkénich
schopnosti  vySetfovaného organu, tedy nalezy, ze kterych na zikladé klinickych,
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laboratornich, zobrazovacich nebo jinych vySetreni vyplyva rozsah a tize omezeni funkce
organy, systému a dopad zdravotniho postizeni na fyzicke, dusevni a smyslové schopnosti
4 i 4 / Vv 4 v/ 4 M i v 4 / % /
a tim 1 na pracovni schopnost Ucastnika rizeni. Subjektivné udavané potize nemohou byt
posudkovym kritériem, protoze vnimani téchto obtizi se u kazdého clovéka list, a to nejen
vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti, aktualniho
psychického stavu a podobné. Proto posudkovy lékar musi vychazet dle platnych pravanich
predpisu z klinickych odbornych nalezd, které objektivizuji funkéni potize. Posudkovy
lékat musi podrobné prostudovat vSechny dolozené odborné zpravy a na jejich zakladé
v/ v / /4 v / v i 4 N4 M 4 v /4 Ve i
zpracovat prislusny lékatrsky posudek se vSemi odpovidajicimi zavéry a nalezitostmi.
Pokud zalobce kjednani dodatecné dolozi odbornou lékatskou zpravu, ktera muze
/ / o v i / 4 v v 4 M Ve o 4 4 4 v
vyraznym zpusobem zménit posudkovy zavér, lze tuto zménu proveést i pri jednani. Lékar
zalované dospél k zavéru, ze u zalobce jde o lehké funkéni postizeni dvou tsekd patete,
M 4 v / M M v / /' vV v 4 * 1 N4
s omezenou pohyblivosti, sobcasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim
lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, bez atrofii, bez paréz a bez
poruchy sfinkterti. Podle odbornych lékarskych nalezi se nejedna o stredné tézké funkéni
postizeni. Zalobcovo tvrzeni, ze jeho postizeni se pohybuje na hranici lehkého az stredné
tézkého funkéniho postizeni, neodpovida platné pravni Gpravé. K namitce zalobce
/ / v M M v 4 4 *V 4 4 M
posudkovy 1ékar objasnil, Zze ostatni zdravotni postizeni, ktera jsou uvedena
v diagnostickém souhrnu, svou zavaznosti a posudkovou vyznamnosti nedosahuji
takového stupné, aby mohla byt uznana za rozhodujici zdravotni postizeni, a byla
zhodnocena pti celkovém posouzeni.

Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise vsouladu s § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 17. 3. 2023 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jake byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutecnosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti k datu 23. 6. 2022 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII oddilu E polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu
pracovni schopnosti 020 % s prihlédnutim k ostatnim zdravotnim postizenim a
snavySenim o dalSich 10 % vzhledem ke schopnosti vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti, znalosti, ke schopnosti pokralovat v pfedchozi vydéleéné ¢innosti a ke
schopnosti rekvalifikace.

U zalobce $lo o lehké funkéni postizeni. Podle objektivniho nalezu z dolozené komplexni
zdravotnické dokumentace jde o postizeni dvou Gsekt patefe, s omezenou pohyblivosti,
v 4 . M v /4 /v v 4 . M /7 /7 / . /
s oblasnymi projevy korenového drazdéni, srecidivujicim lehkym neurologickym
4 4 v 4 ./ 4 . o 4
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, bez atrofii, bez paréz a bez poruchy sfinktert, coz
prokazuje pouze lehké funkéni postizeni. U stredné tézkého funkéniho postizeni by
musela byt objektivizovana zavazna porucha dynamiky a statiky patefe, s insuficienci
svalového korzetu, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervi,
. 4 v /4 v /v ’ 4 v v
symptomatologie neurogennitho mocového meéchyre. Nalezy, ktere by osvédCovaly
uvedena postizeni, ve zdravotnické dokumentaci nejsou.

Posudkova komise si vyzadala zdravotnickou dokumentaci Vézeiské sluzby Ceské
republiky a nalezy z psychiatrickych vySetteni MUDr. V. P. Posudkova komise také
zhodnotila nalezy, které dolozil zalobce k Zalobé.
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Zalobce pti jednani soudu sdélil, e m4 vyznamné vyhrady vadi zdravotni pédi Vézeriské
sluzby CR. Ve Vazebni véznici Praha - Ruzyné mu byla diagnostikovana Zloutenka, ale
diagnézu se dovédél a2 po deviti mésicich a nebyl 1é¢en. Z postupt Vézetiské sluzby CR je
zjevna averze vadi zalobci. Vézeniska sluzba CR nemé4 dostateén diagnosticka zatizeni a o
odvozu rozhoduje lékat véznice. Lékatské zpravy nejsou objektivni. Zalobce navrhl
k dikazu vyslech vsech pracovnikd posudkové komise, aby se mohl dotazovat na jejich
diléi postupy.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
VvV V4 4 v v Ve / A v 4 / v /
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p7i urcovini poklesu pracovni schopnosti

se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se

bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisiénce na jiny drub vydélecné éinnosti, neZ dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti neméné o 70 % téZ to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla pfedevs§im sporna otdzka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim ftizeni spravnim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem, tj. Ze zalobce neni invalidni a
pokles pracovni schopnosti zalobce nastal pouze o 30 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro Ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto celem ztizuje jako své organy posudkové komise.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni dinnosti (srov. § 16a zak. ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialntho zabezpeceni a dtuchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
v v Ve M / A 4 4 v M N4 i v i / 4
a presvédcivosti, aktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejtho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7 v . . / e 17 vV e
resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétruje pouze to, zda
v/ v / / i VeV A 4 4 4 M / /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplay
a presvédcivy (test uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dale jen ,NSS“, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ze dne 3. 4. 2013, C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na
www.nssoud.cz), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise
v/ v v/ / v 4 / M
radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzenti
zdravotniho stavu zalobce (noveé lékarské zpravy nemohl soud ani posudkova komise
hodnotit, viz dale). Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezt vychazela
a lékarske zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ye by v posudku chybéla nékterd konkrétni
lékatska zprava zrozhodného obdobi avécné posouzeni jejiho obsahu. Soud se tedy
zabyval dile otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédlivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spolivda v tom,
\4 4 . 4 v/ v . o4 M v . Vv v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v§em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zji$tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v/ v \4
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
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schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pticemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patefe vcetné stavii po operaci patefe nebo
po urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének -
/ V4 ‘v 4 * Vv 4 i 4 / o 4 v 4 4
s lehkym funkcénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gseku patete, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s
v / i M v 4 /v v 4 * 1 o4 / i / 4
obc¢asnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 10 - 20 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni - se stredné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni
. 4 /. o 4 v 4 v * M 4 v
jednoho nebo vice Usekt patere, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
. .. 4 /4 v M M </ /7 . M Vv / I\ v 4
insuficienci svalového korzetu, s asto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s
funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové

/ i Ve vV / /v 4 v / 4 e 4
vykonnosti pri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 30 - 40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni — s tézkym funkénim postizenim, tézké postizeni vice usekt
patere, strvalymi projevy korfenového drazdéni, trvalym funkcéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervl, zavazné parézy, svalové atrofie,
. v . /7 \ / v Vo / / *
poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéract, pokles celkové vykonnosti
Ve ’ I ’ 4 ’ 4 L v Vv 7 .
pri lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny. Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizeni je stanoven na 50 - 70 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole XIII oddilu E pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pfitom se
vychazi z rozsahu alokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy),
dasového pribéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a
nestabilita, osteopordza, degenerativni zmény), funkéné vyznamné neurologické
symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy ¢iti, iritalni projevy, parézy,
snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest
v prislu$ném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi
periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat
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ptipadné poruchy funkce svéracu.

Zalobce nepredlozil zadnou lékarkou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy a
pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce

4 v v /4 4 .l 4 vv/ 4
nenamital, ze by spliioval konkrétni kritéria hodnoceni svyssim poklesem pracovni
schopnosti. Zalobce ani nedolozil 1ékarské zpravy, které by takova postizeni osvédcovaly.
Soud povazuje za presvédlivé posudkové zhodnoceni posudkové komise, ze u zalobce
nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni, a to i s ohledem na obsah lékarskych zprav, které
jsou citované v posudku a jsou dolozeny i ve spravnim spise.

Podle § 39 odst. 6 zdkona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustilil na srovni, kterd
umoziiuje pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem
takové Cinnosti; udrZeni stabilizace zdravotnibo stavu miize byt pritom  podminéno
dodrzovinim ur&ité 1échy nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil 1ékatské zpravy, které
by osvédcily posudkové vyznamné zhorseni jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zakona o duchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postiZeni [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozriuji
vykondvat vidélecnou innost bez zhorsent zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Zalobce
nedolozil zadné lékarské zpravy, lékatsky posudek pro pracovnépravni Gclely ani jiné
dikazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profese (délnika, kuchare,
brusi¢e, prodavale, analytika), ani nebyl schopen rekvalifikace na jinou vhodnou
vydéle¢nou Cinnost.

Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Spravni organ I. stupné uvedl skutkova zjisténi
iz ¢eho je ucinil, vyvodil skutkové zavéry a podrfadil je pod spravné vybrané pravni
normy; dale vypsal divody rozhodnuti, a jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych davodu povazoval
pro véc zasadni argumentaci G&astnikd Hzeni za lichou. Zalovana se vyjadfila i k odvolacim
namitkam zalobce (viz rozsudky NSS ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS,
C.j. 4 As 5/2003-52, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, a ¢. j. 7 As 28/2008-75).

Neduvodna je namitka zalobce, ze nebyl ve spravnim rizeni osobné vysetren. Presvedcivost
posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovani osoba fyzicky
ptitomna jednani posudkového organu, ¢i nikoliv. Aby mohl byt posudek presvédclivy,
musi se srozumitelné a bez vnitfnich rozpori vyporadat se vSemi relevantnimi
skute¢nostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo
lékatské zpravy. Jakkoliv by pfimé osobni vysetifeni posuzované osoby lékatem OSSZ a
PK MPSV mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimeéné a vzdy musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu (viz napft. rozsudek INSS
ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Zalobce ma pravdu, ze se zalovana nevyporadala
. 4 4 v v 4 / 7 v 4 .
s jeho navrhem na osobni vysetteni. Tato vada napadeného rozhodnuti v$ak nema vliv na
jeho zakonnost. Ze vSech tfi posudkli o invalidité a s prihlédnutim k okolnostem véci je
M /4 \4 4 4 Ve M 4 . \4 M 4 v v /7 v
zjevné, ze posudkovi lékari ani posudkova komise nepovazovali osobni vySetreni zalobce
v, / g / / V.o ’ /7 1V R / v Vv ’
za potfebné. Ukolem posudkovych lékara neni provadét specializovana vySetreni
Glastnikd fizeni a stanovovat diagndzy a 1é¢bu, nemaji k tomu potfebné ptistroje a
vybaveni. To je tkolem osettujicich 1ékafd, jejichz Glohou je zajistit potfebna vysetteni a
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popsat dostatecné zdravotni stav tak, aby posudkovi lékafi mohli zjistit skutkovy stav
bez davodnych pochybnosti a stanovit funkéni dopad zdravotniho stavu na pracovni
schopnost udastnika rizeni, tedy aplikovat pravni predpisy o socialnim zabezpeleni na
zjistény skutkovy stav. K tomu maji vzdélani a kompetenci pouze lékati se specializaci a
vzdélanim v oboru posudkového lékatfstvi. Posudkovi 1ékari zadaji o zdravotnickou
dokumentaci oSettujici lekare. Jednotlivé 1ékarské zpravy muaze dolozit ve spravnim fizeni
¢1 soudnim fizeni spravnim i zalobce ¢i zalovany.

Soud neprovedl dikaz vyslechem vsech clent posudkové komise, protoze ho povazoval
za nadbyteény. Zalobce neuved] konkrétni dotazy, nimitky & rozpor v posudku & jeho
netplnost. Zalobce netvrdil a neosvéddil konkrétni postizeni podle vyhlasky o posuzovani
invalidity, které by mélo vést k odlisnému posouzeni invalidity, nez jak ho provedla
posudkova komise.

Zalobce netvrdil, jaka je podle jeho nazoru rozhodujici pficina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Proto soud neprovadél dalsi dokazovani, napfiklad posudkem jiné
posudkové komise. Tento dikaz muze zalobce navrhnout vdal$im soudnim fizeni
spravnim, pokud poda novou zadost o invalidni dichod a novou zalobu. Zalobce muze
vV v/ / N7/ i v/ / 4 M 4 /ot / /
rovnéz pozadat v nové zadosti a pripadnych namitkach o posouzeni jinym posudkovym
lékatem nez v predchozich spravnich tizenich. Zalobce maze rovnéz v novych zadostech,
/ v 4 v v 4 v v 4 4 v o
opravnych prostredcich a zalobé trvat na osobnim vysetfeni a uvést k nému davod.
Posouzeni potfeby tohoto vysetfeni zavisi na posudkovém lékari, ktery odmitnuti
vysetteni odavodni. Namitka nedostatecné zdravotni péce ve véznicich a neobjektivnich
lékatskych zprav se miji s predmétem fizeni.

Soud neodrodil jednani na zadost zalobce na fijen 2023, kdy ma byt propustén z vykonu
trestu. Zalobce si miize podat novou #adost o invalidni déichod poté, co absolvuje potfebna
lékatska vySetfeni. Zalobce miZe pozadat o pFiznani invalidniho dichodu i s datem v
minulosti. Priznany duchod by mu vsak byl vyplacen nejvyse za poslednich pét let
v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila radné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
v . ;e . ’ /
predpisy, pod které jej subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkové
i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavery
zalované osvédcilo dokazovani posudkem posudkové komise. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce byla zachovana ze 70 %.
Uspésna zalovana a netispéSny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 13. dubna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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