Cislo jednaci: 52 A 1/2023-44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudcit Ondfeje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: V. S., statni prislusnost Moldavsko

zastoupen advokatkou Mgr. Veronikou Oliva
sidlem Brfetislavova 63, 537 03 Chrudim

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, IC 00007064
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. OAM-17290-16/ZR-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim oznalenym shora zrusil Zalobci platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zameéstnanecké karty dle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve
spojent s § 46e odst. 1 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a
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soucasné stanovil lhatu k vycestovani z uzemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti dle § 46e odst. 2 téhoz zakona.

Zalovany rozhodl o zruleni platnosti zaméstnanecké karty s odkazem na skutetnost, Ze
Okresni soud v Chrudimi trestnim prikazem ze dne 13.9.2022, ¢.j. X, uznal zalobce
vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem navykoveé latky dle § 274 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku. Tohoto precinu se dopustil tim, ze dne 7. 5. 2022 v dobé okolo 18:30
hodin fidil u obce X motocykl zn. Kawasaki, pfi¢emz havaroval, zpusobil si vazné zranéni
a v jeho krvi se nachazelo 1,69 promile alkoholu.

II. Zalobni body

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného vcasnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v rozhodném znéni (dale jen ,s.75.%) ve
spojent s ust. § 172 zakona o pobytu cizinct. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
v ’,." \4 /4 v/ v/ 4 Ve \4 . 4 4 4 o V/ 4
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a priznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, ze podminka pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty stanovena
zakonem byla bezpochyby splnéna. Poukazal vsak na judikaturu spravnich soudd,

v v/ . Vv/ 4 4 4 ’ ’
predevsim pak Nejvysstho spravniho soudu, ze které plyne nespravnost nazoru
\4 /4 v i /4 4 / Ve vV 4 o
zalovaného, ze nebyl povinen se v napadeném rozhodnuti zabyvat primérenosti dopadt
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Déle zalobce vznesl fadu argumentd, pro¢ ma za to, ze v jeho pripadé napadené rozhodnuti
’ ’ . ’ sl Voo v , 1/
takovym zasahem je. Na izemi CR zije se svou manzelkou a svym nezletilym synem. Po
celou dobu je zaméstnan v témze zaméstnani u spolecnosti Kovolis Hedvikov a.s., kde od
roku 2018 pracuje 1 manzelka zalobce, oba vykazuji vyborné pracovni vysledky. Syn na
/ e . v/ ’ /N / /v vV . v/
Uzemi CR nastoupil do 1. tfidy, nyni v téze zakladni skole navstévuje 4. tridu. Koncem
roku 2021 si rodina potidila vlastni bydleni, uzavteli smlouvu o hypoteénim Gvéru a
poridili si bytovou jednotku v obci X. Ve své vlasti nema zalobce zadné zazemi. V pripadé
4 /7 Vv /7 Vv / Ve / 4 / 4
zamitnuti zaloby ztrati zalobce schopnost poskytovat vyzivu svym blizkym, ztrati kontakt
/ M . *VV/ . v/ * Ve . . 4 M A4 4 4 v
se svymi nejblizsimi, ktefi jsou na néj velmi fixovani, syn se blizi pubertalnimu véku, kdy
je pritomnost otce v rodiné zasadni. Za situace, kdy primérna mzda v jeho vlasti {ini
v prepoctu zhruba 2 000 K¢ mésicné, bude pro zalobce a jeho rodinu nemozné radné hradit
splatky hypotéky a rodina se tak dostane do obrovskych existenc¢nich potizi. Zalobce téz
4 4 o v 4 4 v/ 4 A v 4
poukazal na dokumenty, které v prubéhu spravniho rizeni dolozil zalovanému.

Nadto zalobce poukazal na to, ze probéhlé trestni fizeni a trest, ktery mu byl ulozen, jsou
pro néj dostateénym ponaucenim, nyni je abstinentem, v soucasné dobé tak nepredstavuje
skutedné, aktualni a zavazné ohrozeni bezpednosti naseho statu.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
4 v /4 \4 M o
rozhodnuti, nékteré argumenty zopakoval a navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou
4
zamitl.

Déle Zalovany podotkl, %e chovani Zalobce na tzemi CR vykazuje znaky recidivy ve
vztahu k fizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu, nelze tak vyloucit, ze se takové
protipravni jednani bude ze strany zalobce opakovat. Pokud zalobce jinak fadné plni své

Shodu s prvopisem potvrzuje L. M.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

-3- 52 A 1/2023

povinnosti a je vzornym pracovnikem, nelze to povazovat za mimoradnost, ktera by méla
4 i M 4 /7 Vv / b M 4 . . v 4 ..
silu ovlivnit rozhodovani zalovaného, nebot se jedna o povinnosti kazdého cizince.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.t.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincG plat, ze ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z divodii uvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d)
nebo e) a dale, jestlize cizinci nebyla uzndna odborna kvalifikace prislusnym wzndvacim
orgdnem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dna, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného
Cinu.

Podle § 174a odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinct plati, Ze p#i posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jedndani cizince, délku pobytu cizince na vizemsi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Soud pfedné s ohledem na jednoznacnou strukturu napadeného rozhodnuti a s ohledem na
podlozenost a prevaznou presvédéivost zavéra zalovaného uvadi, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto bude soud nize
odkazovat na oduvodnéni napadeného rozhodnuti [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne 2.7.2007, ¢. . 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47].

IV.a. Zjisténi ze spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistitl, Ze Zalobce pobyval na Gizemi CR nepfetrzité od
roku 2016, naposledy na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti do 5. 5. 2024.

Okresni soud v Chrudimi trestnim ptikazem ze dne 13.9.2022, ¢.j. X, uznal zalobce
vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestntho zikoniku. Zalobce totiz dne 7. 5. 2022 ¥idil, ani% by byl drzitelem p¥islu¥ného
fidi¢ského opravnéni, a aniz by mél nasazenou pfilbu, motocykl, a to po predchozim
poziti alkoholu. Jelikoz neptizptsobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnostem
motocyklu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, pfi projizdéni zatacky
najel na krajnici a havaroval do silni¢niho pfikopu, po narazu byl on i jeho spolujezdec
odhozen do prikopu, motocykl nékolikrat rotoval kolem své osy a zastavil se na
komunikaci opodal. Zalobce utrpél mnoholetné triné rany v obli¢eji, zlomeniny
nékterych oblidejovych kosti, zlomeninu distalniho radia vpravo, urazeni ¢asti zubt, byl
hospitalizovan do 3. 6. 2022. Spolujezdec zranén nebyl. Dechovou zkouskou bylo v dechu
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zalobce kratce po spachani trestného ¢inu naméfeno 1,69 promile alkoholu. Za to byl
zalobci ulozen penézity trest 100 denich sazeb ve vysi 500 K¢, v celkové vymeére 50 000 K¢.

Zalovany také zjistil z vypisu z evidentni karty ¥idi¢e k osobé Zalobce, %e mu byla diive
prikazem Méstského uradu v Chrudimi ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz fizeni
vsech motorovych vozidel, nebot ridil vozidlo po poziti alkoholu, bylo mu naméfeno 0,37
promile alkoholu.

Zalovany dne 7. 10. 2022 zah4jil s Zalobcem ¥zeni o zruen{ platnosti zaméstnanecké karty.
V pribéhu spravniho fizeni zalobce dorudil Zalovanému vyjadieni, v némz uvedl svou
podstatou stejna tvrzeni ke své rodinné a majetkové situaci jako v zalobé. Nadto zalobce
uvedl, Ze on ani jeho manzelka nemaji problémy ani se svymi sousedy, ani s kolegy ¢i
nadfizenymi z prace. Vsichni je hodnoti jako spolehlivé tiché osoby. Kromé hypote¢niho
Gvéru ve vysi 2359381 K¢ s mésicni splatkou ve vysi 6 530 K¢, ktery splaci se svou
manzelkou, je zavazan splacet také spottebitelsky Gvér ve vysi 150904 K¢ s mésicni
splatkou ve vy 3 223 K& Radné hradi uloZeny penéZity trest.

Ke svému vyjadfeni zalobce dolozil vyjadieni svého spolupracovnika a svého souseda a
pracovni posudky vypracované spoleénosti Kovolis Hedvikov, které hodnoti zalobce a
jeho manzelku velmi kladné. Dolozil také dasti dvou smluv o Gvéru, uzavienych se
v 7 A / Ve RPN /v o / / (Y
spolecnosti Ceska sporitelna, a.s., mobilni vypisy z Gctu z raznych obdobt, vztahujici se ke
splatkdm obou Gvért a dvé postovni poukazky, jimiz bylo poukizano v fijnu a listopadu
2022 na uéet Okresniho soudu v Chrudimi 5 000 K¢. Dale dolozil potvrzeni zakladni Skoly
v X, podle néhoz je syn zalobce trvale zadkem této skoly.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce byl odsouzen za
Gmyslny trestny Cin, proto je splnéna zakonnid podminka pro zruseni platnosti
zaméstnanecké karty. Zalovanému nepfisluselo zabyvat se dopadem rozhodnuti do
/4 M /4 Ve 4 ’ vV Vv / v 4 . V1.7
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Zaroven zalovany uvedl, ze zalobce je dospély a
zaopatfeny. Na tzemi CR pobyva na zakladé zaméstnanecké karty manzelka zalobce, C.
A. a nezletily syn zalobce, S. S., nar. X, a to na zakladé dlouhodobého pobytu za Gcéelem
sloudeni rodiny od roku 2018. VSechny osoby jsou obcané Moldavska, mohou ve
v 4 Ve / v 4 /. .V v 4 M */ 4
spole¢ném souziti pokracovat v domovském staté. Profese zalobce neni natolik specialni,
77 ’ v 24 . o Ve e g . ,
aby byla vazana vyhradné na pobyt v CR, vzemi puvodu ¢i vjiné zemi evropského
hospodarského prostoru si mize najit zaméstnani odpovidajici jeho kvalifikaci. S ohledem
na délku pobytu na 4zemi CR nemohou byt jeho vazby na zemi pavodu zpretrhany.

Zalovany také podotkl, ze Umluva o pravech ditéte predpoklada, ze k oddéleni rodi¢t od
ditéte muze dojit a pro takovou situaci pozaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty.
Obecné je sice v nejlep$im zajmu ditéte, aby vyrustalo v harmonické rodiné s obéma rodidi,
pokud se vsak jeden zrodict dopustil natolik protipravniho jednani, ze za néj byl
pravomocné odsouzen, je mozné do tohoto zajmu zasahnout a ¢asteCné jej omezit tim, ze
nebude Zit ve spole¢né domacnosti s tim rodicem, ktery se trestné Cinnosti dopustil. Pritom
1./ 4 4 . / 4 v /4 /I Ve \4 v 4 v ’ ’
nezletily neni zavisly na vyluéné péci zalobce. Zruseni zaméstnanecké karty neni
V.V _ 7 v / Ji v/ / 7 AN
vyhosténim, zalobce nema zakazan dalsi pobyt na uzemi CR.

IV.b. Posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
GUmyslného trestného ¢inu. Podminka pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty stanovena
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ve shora citovanych usnesenich zakona o pobytu cizinca tak byla bezpochyby splnéna.
’ \4 4 v/, 7 /7 Vv \4 4 4 4
Jadro zalobni argumentace spociva v tvrzeni zalobce, ze napadené rozhodnuti bude mit
Ve VvV / . 4 M /4 Ve
neprimérené dopady do jeho soukromého a rodinného zivota.

Soud predné pripomina, ze posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti neni omezeno
pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi. Povinnost
zvazit priméfenost dopadu kazdého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
vyplyva pimo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, kter4 mé pfednost
pred zakonem (srov. rozsudky NSS ze dne 25.8.2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, a ze dne
20.9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-30). Nejvyssi spravni soud proto dovodil, Ze pfimérenost
dopadti rozhodnuti je tfeba posuzovat napiiklad v pfipadé zamitnuti zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo v pfipadé zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Azs 352/2019-33, a ze
dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 23/2020-36). Ke stejnému zavéru je tieba dospét 1 v nyni souzené
véci.

Zalovany ve svém rozhodnuti na jednu stranu konstatoval, e mu nepislu$i zabyvat se
dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot podle § 174a odst.
3 zdkona o pobytu cizincd spravni orgin posuzuje primérenost takovych dopadd
rozhodnuti pouze v ptipadech, kdy mu to zakon stanovi (v tom je tfeba korigovat pravni
nazor zalovaného - viz bod 20 shora). Na druhou stranu Zalovany nasledné zhodnoceni
primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti fakticky provedl.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zabyval predev$im
povahou a zivaZnosti jednani, kterého se na izemi CR Zalobce dopustil, délkou pobytu
7alobce na tzemi CR, jeho vékem, rodinnymi vztahy, ekonomickymi poméry, vazbami
7alobce na CR i na jeho domovsky stat, tedy vétdinou kritérii, demonstrativné
vyjmenovanych v ust. § 174a odst. 1 véta prva zakona o pobytu cizinci. Soud na tomto
misté pfipomina, ze spravni organ nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsechna
kritéria, uvedena v tomto ustanoveni a predjimat u nich ptipadny dopad na rozhodnuti.
Postadi vyslovné zohlednit dtvody, které jsou v daném ptipadé specifické (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 4.2019, &.j. 9 Azs 71/2019-32, bod 25). Zalovany neopomnél definovat
nejlepsi zajem ditéte - nezletilého syna zalobce a s ohledem na takto vymezeny zajem
posoudit p¥imé¥enost zisahu do tohoto zdjmu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19 a rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2022, &. j. 5 Azs 230/2020-
43).

Jak je ztejmé ze shora uvedeného, zalobni argumentace se v podstatném kryje
s argumentaci, kterou zalobce jiz vznesl ve svém vyjadreni, které v prubéhu spravniho
fizeni zaslal zalovanému. Ten se argumentim zalobce podrobné vénoval v napadeném
rozhodnuti. Soud povazuje miru, vjaké se zalovany vénoval jednotlivym aspektim
soukromého a rodinného zivota zalobce, za adekvatni. Soud zavérim zZalovaného nema co
vytknout, proto na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o posouzeni
primérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
zalobce, odkazuje a kjednotlivym aspektim soukromého arodinného zivota zalobce
zdGraznuje nasledujici.

K pobytu nezletilého syna a manzelky #alobce na iizemi CR
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Zasadni skutecnosti, kterou zalobce uvadél a jez by mohla za uréitych okolnosti zakladat
neptimé¥enost zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, je, %e na tzemi CR
pobyva nezletily syn Zalobce. Zalovany spravné podotkl, e nejlep$im zdjmem nezletilého
syna zalobce nepochybné je, aby vyrtstal v harmonické rodiné s obéma rodiéi. ,,Byt spolu®
znamena pro rodice a jeho dité jeden ze zakladnich prvka rodinného zivota. V zajmu ditéte
zpravidla je, aby bylo v pééi obou rodi¢d, kde kazdy z nich poskytuje ditéti laskyplnou
pédi a kazdy svym dilem pfispivd k osobnostnimu vyvoji ditéte (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 22.12.2020, sp.zn. IV. US 2611/20). Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a spravnich
soudt na http://vyhledavac.nssoud.cz.

Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, ze zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
Ve . ’ cove . 7 7 v_7/ > v vV / R /.
pri jakékoli ¢innosti tykajict se déti, at uz uskute¢niované vefejnymi nebo soukromymi
v/ 4 . A 4 /v 4 4 . 4 4 /. M ’ Ve . /4 .
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Pri jakeékoli
Ve M / 7/ 17 7.V v v 4 4 7. 4 . v/
¢innosti tykajici se nezletilého ditéte, vcetné soudniho rozhodovani, je tedy nutné nejlepst
/e /. vV . 4 4 4 v 4
zajem ditéte zohlednit. Rozhodovaci proces musi zahrnovat posouzeni mozného dopadu
(negativniho ¢i pozitivniho) rozhodnuti na dotéené dité. Napriklad v pripadé trestniho
fizeni Ustavni soud vytkl obecnému soudu, ze v odGvodnéni odsuzujictho rozsudku
v . v 4 v /4 v/ v 4 . v/ /e 7.V 1/
nevysvétlil, pro¢ pravé vdaném ptipadé musi nejlepsi zajmy ditéte (nezletileho syna
stézovatele) ustoupit nutnosti ulozit stézovateli nepodminény trest odnéti svobody (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17).

Z uvedeného vyplyva, ze zasah do nejlepsiho zajmu ditéte, spocivajictho v zajmu ditéte na
tom, aby vyrustalo s obéma rodili, je mozny (neni vyloufeno ani to, aby byl rodici
nezletilého ditéte ulozen nepodminény trest odnéti svobody), je vSak treba vazit, zda je
takovy zasah pfiméfeny okolnostem véci. Z odiivodnéni rozhodnuti, kterym k zasahu do
takového zajmu ditéte dochazi, pak musi byt zfejmé, zjakych davoda lze zasah do
nejlepsiho zajmu ditéte povazovat za priméteny.

V souzené véci je treba prihlédnout k tomu, Ze na Gzemi CR pobyva patrné na zakladé

zameéstnanecké karty manzelka Zalobce a zaroven matka nezletilého syna zalobce, ktera
oV 17 v ’ 7 v / ’ . Ji

muze o nezletilého syna zalobce na tzemi CR pecovat. Ze spravniho spisu se nepodava

. 4 i v 4 Ve v /v Ve 17 \4

jakakoli skutecnost, ktera by znacila prekazku v péci o nezletilého syna zalobce ze strany

manzelky zalobce.

Ptihlédnout je treba dale k tomu, ze v disledku napadeného rozhodnuti nebude zalobci
zabranéno ve styku sjeho nezletilym synem. Rozhodnuti o zruseni platnosti
v /4 4 4 4 vV _V 4 /4 4 v 4 v
zaméstnanecké karty neni spravnim vyhosténim, které znamena nemoznost ziskat v dobé
V.V 7/ / v/ / e v s 7 / /
vyhosténi opravneéni k pobytu na Gzemi CR, po splnéni zakonem stanovenych podminek
si tedy zalobce bude moct podat novou zadost o zaméstnaneckou kartu, pfipadné o jiny
pobytovy titul v CR. Pokud je zalobce drzitelem cestovniho dokladu s biometrickymi
/. .. oV v / / 7 A v Ve V \4 v 7/ 4 v
Udaji, muze opakované pobyvat na tzemi CR neptretrzité az 3 mésice na zakladé smlouvy
o vizové liberalizaci mezi staty EU a Moldavskem. Zalobce tak muze udrzovat kontakt se
svym nezletilym synem a manzelkou i nadale v CR, pokud tito na izemi CR setrvaji.

Jak Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, také Umluva o pravech ditéte
podita s oddélenim ditéte od rodi¢a. Cl. 9 Umluvy o pravech ditéte poditd s oddélenim
ditéte od rodica z rozhodnuti pfislusnych organd statu a na zakladé platného prava, a to za
situace, kdy je zachovano pravo ditéte na pravidelné osobni kontakty s obéma rodiéi. Soud
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nezpochybnuje vyznamnou roli otce ve vychové ditéte, zvlasté ve véku syna zalobce. Je

v v i v i \4 v v / / / Ve /
vsak tfeba si uvédomit, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za myslny trestny ¢in, ktery
nelze povazovat za bagatelni, nebot mohl mit vazné nasledky na zivoté, zdravi a majetku
.o , > Ve oV \ /7 ’ Vv
jinych osob. Zalobce pfitom muze udrzovat kontakt se svym synem na zakladé
pobytovych opravnéni tak, jak soud shora uvedl.

Zalobce ani netvrdi, Ze by manzelka i nezletily syn zalobce ziskali oblanstvi nékterého ze
stati Evropské unie, ze spravniho spisu se naopak podava, ze vichni ¢lenové rodiny jsou
Vo v v /4 v / 1.7 v 4 v
zrejmé obcané Moldavska. Jak zalovany poznamenal, nezletily syn zalobce navic patrné
stravil delsi ¢ast svého zivota mimo tGzemi CR. Ackoli tedy nezletily syn zalobce
navstévuje v CR zakladni skolu, a to od jiz od 1. tfidy, nelze povazovat za nemozné, ze by
manzelka zalobce a jejich nezletily syn mohli zalobce pfipadné nasledovat do zemé pivodu
\4
zalobce.

Soud tedy na tomto misté shrnuje, ze skutecnost, ze na tzemi CR pobyva nezletily syn
v 4 4 4 4 v Ve vV ’ 4
zalobce a manzelka zalobce, nezaklada sama o sobé nepfimérenost zasahu napadenym
rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zalobce. S ohledem na uvedené okolnosti
nedojde v dusledku napadeného rozhodnuti k takovému zpfetrhani rodinnych vazeb
v \4 Ve Ve vV 4 4 4 . 4
zalobce, aby bylo mozno hovofit o nepriméfeném zasahu do soukromého a rodinného
Ve v Ve Ve Vv /4 4 . v/ /. *1/ 4

zivota zalobce ¢i o nepriméfeném zasahu do nejlepsiho zajmu nezletileho syna zalobce.

Ostatni aspekry Zivota Zalobce

Neprimérenost zasahu napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota
v ’ v . . / v c Vv / 7 A /7 v v
zalobce neni zalozena ani ve spojeni skutecnosti, ze na izemi CR pobyva manzelka zalobce
a jeho nezletily syn, viéi nimz ma zalobce vyzivovaci povinnost a toho, ze v disledku
napadeného rozhodnuti Zalobce pozbyde své aktualni zaméstnani v CR. To ani
Ve ’ ’ v . v . . ’ ) VVe 7
s prihlédnutim k tomu, ze je zalobce povinen hradit uvedené zavazky a penézity trest,
ktery mu byl ulozen za spachani shora uvedeného trestného ¢inu.

Soud souhlasi se zalovanym, ze profese, kterou zalobce na tzemi CR doposud vykonaval,
dle pracovniho posudku zaméstnavatele zalobce profese operatora primyslovych zafizeni
v 4 4 v /7 4 . ‘[ 4 4 v / v S 4
a smeénoveho zamecnika, neni natolik specificka, ze by nemélo byt mozné ji vykonavat

. o v Ve .. 4 /. .V 4 /v 4 v v

v zemi puvodu zalobce ¢i v jiném staté evropského hospodarskéeho prostoru. Skuteénost, ze
zalobce a jeho manzelka jsou ze strany svého zaméstnavatele a svého souseda hodnoceni
pozitivné, tak nema v souzené véci takovy vyznam, jaky ji zalobce ptipisuje. Zalobce je

. 7 i 4 4 i 4 ’ \4 v . 4 i 4
v produktivnim véku, z obsahu spravniho spisu se nepodava, ze by mél jakékoli zdravotni
potize. Zalobce pfitom pobyval na tizemi CR od roku 2016, lze se tak domnivat, Ze za tuto
dobu zcela nepozbyl vazby k zemi svého ptvodu.

Soud si je védom, ze v dusledku napadeného rozhodnuti mohou zalobci vzniknout jisté
tézkosti, pokud jde o realizaci jeho soukromého a rodinného Zivota a zajisténi vydélecné
Ve . ’ . v ’ I . Y
¢innosti takové, aby byl schopen hradit veskeré své zavazky a financné podporovat svou
rodinu. Tyto tézkosti vSak nelze mit vzhledem kuvedenym skuteénostem za
v ’ ~ / 7 A ’ v . / v 7 . / ’
neprekonatelné. Zalobce se na uzemi CR umyslné dopustil zavazného protipravniho
. 4 4 / i Ve /e / Ve o i v v
jednani, kterym ohrozil zivot a zdravi jinych osob ¢i mohl zpusobit znacnou skodu na
majetku, nebot fidil osobni motorové vozidlo v podnapilém stavu a zpusobil dopravni
nehodu. V této souvislosti je tvrzeni zalobce, Ze je nyni abstinentem a do budoucna tak od
Ve v 4 /4 4 /4 M 4 4 M 4 v 4 M % Vev/
néj nelze ocCekavat opakovani uvedeného jednani, irelevantni. Mozné nejvaznéjsi dopady
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dopravni nehody by bylo velmi obtizné srovnavat s moznym negativnim dopadem do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Soud podotyka, ze pokud zalobce fidil motorové vozidlo po predchozim poziti alkoholu

v nikoli zanedbatelném mnozstvi, a to dokonce v relativné kratké dobé opakované, mohl

byt srozumén stim, ze dusledky jeho protipravniho jednani ohrozuji realizaci jeho

soukromého a rodinného zivota a jeho dalsi pobytové moznosti na Gzemi CR. Jestlize

zalobce imyslny trestny ¢in spachal dne 7. 5. 2022 a dne 7. 10. 2022 zalovany zah4jil fizeni
v 4 v /4 4 4 4 \4 v

o zruSeni zameéstnanecké karty zalobce, lze se domnivat, ze zalobce mél dostatek prostoru,
M v/ /4 v v/ v 4 v 4

aby si usporadal své poméry pro prfipad zruseni zaméstnanecké karty, aby tak byl

v budoucnu schopen uhradit své zavazky a finanéné zajistit svou rodinu.

Za okolnosti uvedenych shora soud s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti zalobcem
’ ’ 7 Ve . R ’ , . ’ Ve v
spachané trestné Cinnosti nepovazuje zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a
do nejlepsiho zajmu nezletilého syna zalobce za nepfiméteny. Verejny zijem na ochrané
v . v . 4 4 M /7 4 \4 . 4 / . 4 Vv v M
spole¢nosti pred protipravnim jednanim zalobce (a jeho moznymi nasledky) prevazuje nad
tithou dopadti napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud ze vSech vylozenych davodd shledal zalobu proti napadenému rozhodnuti
nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl
v/ 7/ Vv / v /4 ’ v/ 4 . .
v fizeni Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz

Pardubice, 5. duben 2023

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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