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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: H. (G) K, nar. X
st. prisl. X
bytem X
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Hole$ovice

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného pfi vydani potvrzeni o oprivnénosti

pobytu,
takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné dne 16. 12. 2020 podala #adost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 87h odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi
Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinca®).
Opravnénost zadosti zalobkyné dovozovala z toho, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie. O této zadosti bylo vedeno fizni ¢. j. OAM-17433-TP-2020. Dne 7. 7. 2021
podala zalobkyné Zadost o vydani osvédceni o opravnénosti pobytu podle § 87y zakona o
pobytu cizincd a zadost o stanoveni terminu k pfevzeti potvrzeni o opravnénosti pobytu.
Ve stejné zadosti soucasné uplatnila svoje prava vyplyvajici ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 (dale jen ,Smérnice®) a pozadala,
aby ji zalovany vydal ,osvédéeni o podani zadosti o pobytovou kartu“ ve smyslu ¢l. 10/1
Smérnice, slouzici zalobkyni jako povoleni k pobytu podle ¢l. 25 Smérnice, ktery za
povoleni k pobytu povazuje 1 ,osvédéeni o podani zadosti o pobytovou kartu rodinného
pislu$nika oblana EU“ Zalovany #idné zpoZadovanych osvédéeni nevydal, proto
zalobkyné podala dne 10. 8. 2021 zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti ke Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu. Pfipisem ze dne 25. 8. 2021, ¢. . 17433-19/TP-
2020, zalovany zalobkyni sdélil, ze nespliiuje podminky pro vyznaceni osvédleni o
opravnénosti pobytu, proto ji opravnéni neosvédci. Pripisem ze dne 8. 9. 2021, ¢&. j. MV-
130419-3/S0O-2021, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct sdélila zalobkyni, ze
neshledala jeji navrh na vydani opatteni proti ne¢innosti divodnym.

Zalobkyné se podanou zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by Méstsky soud
v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) ulozil zalovanému povinnost vydat zalobkyni osvédceni
o opravnéni pobyvat na Gizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti o trvaly pobyt
4 / V.7 v / 4 M 4 4
vizovym Stitkem vyznaCovanym do cestovniho dokladu podle jednotného formatu
stanoveného pfimo pouzitelnym predpisem EU, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnt, a
aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat zalobkyni osvédceni o podani zadosti o
pobytovou kartu ve smyslu ¢l. 10/1 Smérnice.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v podané Zalobé popsala vy$e uvedeny skutkovy stav a dodala, Ze je zfejmé, Ze
zalovanému marné uplynula lhita k vydani potvrzeni o opravnénosti pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizinc a k vydani osvédéeni o podani zadosti podle Smérnice, a ze
zalobkyné marné uplatnila zadost o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé rekapituloval dosavadni skutkovy d&j a dodal, %e o Zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu rozhodl rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. OAM-

17433-21/TP-2020, tak, ze zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zZalobkyné
odvolani.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot
zalobkyné 1 zalovany stimto postupem souhlasili, resp. nevyjadfili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Méstsky soud Zalobu posoudil, pticemz podle

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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§ 81 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
Zaloba neni dtvodna.

Mezi Gcastniky fizeni neni spor o vyse uvedeném skutkovém stavu véci. Z dolozeného
spravniho spisu soud mimo jiz vy$e uvedené zjistil, ze zadost zalobkyné ze dne 16. 12. 2020
o vydani povoleni k trvalému pobytu zalovany rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. OAM-
17433-21/TP-2020, zamitl. Z vlastni Gredni Cinnosti soud zjistil (véc vedena u méstského
soudu pod sp. zn. 3 A 18/2022), ze proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné
odvolani, o kterém rozhodla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. MV-197430-4/SO-2021, tak, ze odvolani zamitla a
rozhodnuti zalovaného potvrdila. Proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd podala Zalobkyné Zalobu. Rizeni o této Zalobé zastavil méstsky soud
usnesenim ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 3 A 18/2022-24. Proti tomuto usneseni zalobkyné
nepodala kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Smyslem zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je odstranéni stavu, kdy
4 4 4 o 4 4 Ve / v b 4 / / o M
spravni organ zustava necinny, ackoli je vzhledem k uplynuti zakonnych lhiut povinen
Ve v v 4 / M i 4 4 4 Ve
vydat ¢i osvédéeni. Podstatnym je to, zda ke dni rozhodovani soudu trva nelinnost
spravniho organu, ¢i naopak zda spravni organ povinnost vydat meritorni rozhodnuti
(osvédéeni) k tomuto okamziku splnil nebo jiz nema povinnost vydat rozhodnuti
(osvédceni). Zaloba na ochranu proti nedinnosti neslouzi k tomu, aby se zalobce domohl
akademického vyroku o tom, ze neCinnost tu pfipadné v minulosti byla, ale v dobé
rozhodovani soudu jiz netrva; takova zaloba musi byt zamitnuta (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014

Sb. NSS).

V posuzovaneé véci je podstatné, zda za dané skutkové situace ma zalovany povinnost vydat
potvrzeni o opravnénosti pobytu i poté, co jiz bylo rozhodnuto o zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud vychazel z pravni upravy aéinné do dne 1. 8. 2021, nebot zalobkyné
pozadala o povoleni ktrvalému pobytu dne 16. 12. 2020. Dle prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 274/2021 Sb., kterym byl novelizovan v posuzovaneé véci rozhodny §
87y zakona o pobytu cizinct s Glinnosti od 2. 8. 2021, se rizeni zahajené prede dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne pravomocné neskoncené dokon¢i a prava
a povinnosti s nim souvisejici se posoudi podle zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném
prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢. 274/2021 Sb.

Podle § 87y zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam

/ v Ve . / / 4 / v v v / . N / v
neni obcanem Evropské unie a na vizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén
pobyvat na vizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt
na vzemi povazuje za pobyt prechodny. [...] Platnost dokladu nebo porvrzeni osvédcujiciho
opravnéni pobyvat na vizemi zanika nabytim pravni moci rozhodnuti o Zidosti.

Podle prechodnych ustanoveni ¢l. II. bod 3. zdkona ¢&. 274/2021 Sb. opravnéni cizince
pobyat na tizemi Ceské republiky uvedené v § 87y zikona & 326/1999 Sb., ve znéni iiéinném
prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zikona, zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
Zddosti podané prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdikona.

I kdyby mél vdobé podani zaloby zalovany povinnost vydat pozadované osvédcéent,
z citovanych ustanoveni vyplyva, ze takové osvédCeni by zaniklo nabytim pravni moci

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



13.

14.

15.

16.

17.

4 5 A 103/2021

rozhodnuti o zadosti. Jak jiz bylo uvedeno, o zadosti zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021. O nasledné podaném
odvolani rozhodla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct dne 12. 1. 2022. O
zalobé podané proti tomuto rozhodnuti rozhodl méstsky soud usnesenim ze dne 5. 5. 2022,
¢ j. 3 A 18/2022-24, které nabylo pravni moci dne 10.5. 2022, proti némuz se jiz
zalobkyné nebranila kasacni stiznosti. Pravé rozhodujici senat sice nema k dispozici
informaci o tom, kdy presné nabylo pravni moci rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, z popsaného je vSak zfejmé, ze pravni moci jiz nabylo (prokazatelné
bylo zalobkyni doruceno, jelikoz se proti nému branila podanou zalobou) a toto
rozhodnuti o zadosti nebylo zruseno spravaimi soudy. Z toho divodu tak zalovany ke dni
vydani tohoto rozsudku jiz nema povinnost vydat potvrzeni o opravnénosti pobytu podle
§ 87y zakona o pobytu cizinct. K obdobnému zavéru dospél jiz i Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31.8.2022, C. j. 2 Azs 137/2022-23, kde uvedl, ze ,okamzikem nabyti
pravni moci, tedy dnem 20. 8. 2021, stéZovatel v souladu s § 87y zakona o pobytu cizincii pozbyl
oprdvnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky. Zalovany z toboto divodu nemohl stézovateli
vydat osvédceni o opravnéni pobyvat na dvizemi. Nejuyssi spravni soud se proto ztotoZnil
s prdvnim posouzenim méstského soudu, ktery Zalobu na ochranu proti necinnosti neshledal
duvodnon.

Meéstsky soud shrnuje, ze v dobé vydani tohoto rozsudku nabylo pravni moci rozhodnuti
v 4 v/ i \4 v 4 M v /
zalovaného o zadosti zalobkyné, ze které odvozovala povinnost zalovaného vydat
osvédceni o opravnénosti pobyvat na uzemi. Vzhledem k tomu, ze platnost takového
osvédceni zanikd pravni moci rozhodnuti o zadosti, nema jiz zalovany povinnost vydat
dané osvédleni, proto je podana zaloba na ochranu proti neéinnosti nediivodna a jako
takovou ji soud zamita.

Ze stejného duvodu neni davodny ani pozadavek zalobkyné na vydani osvédceni o podani
zadosti o pobytovou kartu (srov. rozsudek méstského soudu ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. 6 A
102/2021-26, ktery byl prezkouman citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 Azs 137/2022).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél
4 ’ ’ o V/ 4 i v/ /7 V7 4 ’ 4 . /v 4
pravo na nahradu nakladui fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gredni
povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Meéstsky soud doplriuje, Ze neposuzoval, zda byla zaloba divodna v dobé jejiho podani.
Tato skuteCnost totiz neméla vliv ani na vyrok o nahradé nakladd fizeni. Z judikatury
spravnich soudt totiz plyne, ze odpadne-li po podani zaloby na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu divod jejtho podani napf. tim, ze spravni organ ukondi svoji necinnost
vydanim rozhodnuti nebo osvédéeni, v disledku cehoz je zaloba vzata zpét a fizeni
zastaveno, ma zalobce pravo na nahradu nakladd tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9 Ans 7/2007-76, ¢i ze dne 27. 4. 2012, &. . 2 Ans
3/2012-31, nebo usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. 30 Ca
19/2003-15, ¢ 490/2005 Sb. NSS). Ptitom predpokladem pro ptiznani nahrady naklada
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fizeni je mj. divodnost podané zaloby, tj. existence zaloby na ochranu proti neéinnosti, se
kterou by zalobce byl dspésny, pokud by nedoslo k jejimu zpétvzeti v dusledku vydani
spravniho rozhodnuti nebo osvédéeni po podani zaloby [srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 677/07 (N 179/41 SbNU 371), nebo rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62]. Dle méstského soudu je mozné
dané zavéry vztahnout i na nyni posuzovanou véc, kde sice necinnost zalovaného nebyla
odstranéna vydanim zalobkyni pozadovaného osvédceni, ale odstranéna byla. Jelikoz
zalobkyné zalobu zpét nevzala, ackoli si musela byt védoma vydaného rozhodnuti o jeji
zadosti, o nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.03.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



