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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: JUDr. Jan Peter, advokat, ICO: 66209714
se sidlem Masarykovo nameésti 225, BenesSov

proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

se sidlem Narodni 118/16, Praha 1 - Nové Mésto

zast. Mgr. Petrou Vrablikovou, advokatkou se sidlem Karl$tejnska
518,

Lety

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu Zalované ze dne 4. 3. 2019, sp. zn.
K 106/2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

III. Zalované se nepfrizndva nahrada nakladt fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce byl rozhodnutim kirného senatu kirné komise Zalované (dale jen ,prvostuptiovy
spravni organ®) ze dne 6. 4. 2018, sp. zn. K 106/2016, uznan vinnym ze spachani karného
provinéni, kterého se dopustil tim, ze poté co jako pravni zastupce L. S. ve véci vyporadani
zaniklého SJM s jejim byvalym manzelem L. K. pravné zastoupenym advokatem JUDr. P.
R. a v jeho substituci advokatkou JUDr. L. V. V, Ph.D., po dohodé s JUDr. P. R. v jeho
nepritomnosti sepsal pro oba byvalé manzele dne 8. 12. 2015 smlouvu o vyporadani
zaniklého SJM, a poté, co L. K. po odsouhlaseni advokatkou JUDr. L. V. V, Ph.D., tuto
smlouvu se svoji byvalou manzelkou uzavfel a podepsal, dne 26. 1. 2016 vystavil L. K.
fakturu ¢. 2016/05 za poskytnuté pravni sluzby s vyuctovanim odmény ve vysi jedné
poloviny za sepis smlouvy o vyporadani SJM, aniz by se L. K. k této Ghradé zavazal nebo
aniz by se s L. K. na tom dohodl, a presto, ze mu L. K. prostrednictvim svého pravniho
zastupce e-mailem ze dne 27. 1. 2016 fakturu vratil s tim, Ze je vi¢i nému neopravnéna a ze
ji neuhradi, na Ghradé vystavené faktury trval. Tim dle prvostupniového spravniho organu
porusil § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., zakona o advokacii, ve znéni Uc¢inném do
23. 4. 2019 (dale jen ,zakon o advokacii“), a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst.
1 etického kodexu. Za to mu bylo ulozeno jako karné opatreni pokuta dle § 32 odst. 3
pism. ¢) zakona o advokacii ve vysi 15 000 K¢ a povinnost uhradit naklady karného tizeni
ve vysi 8 000 K¢.

Odvolaci karny senat zalované v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu a zamitl odvolani podané zalobcem. Proti tomuto
rozhodnuti o odvolani nyni zalobce broji podanou zalobou.

Oba spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce po panu L. K. pozadoval uhrazeni
poskytnuté pravni sluzby spolivajici v sepisu smlouvy o vyporadani SJM, prestoze mezi
nim a zalobcem nebyla uzavrena dohoda o zastupovani. I kdyby byl Zalobce panem L. K.
pozadan o poskytnuti pravni sluzby, byl povinen dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o
advokacii ji odmitnout, jelikoz v téze nebo souvisejici véci jiz zastupoval byvalou
manZelku pana L. K., pfiem? jejich z4jmy byly v rozporu. Zalobci tak nevznikl jakykoliv
hmotnépravni titul, na zakladé kterého by byl opravnén pozadovat po panu L. K. Ghradu
za poskytnuté pravni sluzby. Zalobce v dané pravni véci pravni sluzby poskytoval, ale to
vyhradné své klientce, byvalé manzelce pana L. K., a nikoliv defacto klientovi protistrany.
Zalobce tak mohl Ghradu za pravni sluzbu chtit po své klientce, popt. nesouhlasila-li jeho
klientka s uhrazenim celé Castky za sepis smlouvy o vyporadani SJM, mél Zalobce trvat na
tom, ze o rozdéleni nakladi bude uzavfena separatni dohoda nebo mélo byt rozdéleni
nakladt zaclenéno do samotné smlouvy o vyporadani SJM.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce namita, Ze spravni organy provedly vyklad pravnich norem zuZujicim zptisobem,
ktery prakticky znemoznil, nebo alespon ztizil, jednani pfi vyporadani SJM. Podle vykladu
spravnich organd by nikdo ze zastupcti byvalych manzelt nemohl smlouvu sepsat, jelikoz
by tim poskytl sluzbu protistrané.

Zalobce sepsal smlouvu o vyporfadani SJM na zikladé zidosti pana L. K. a se souhlasem
jeho pravniho zastupce, s ¢imz souhlasila 1 zalobcova klientka pani L. S., ktera si vsak
sepsani smlouvy neobjednala. Pan L. K. byl srozumén s tim, Ze mu zalobce zasle fakturu za
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sepis smlouvy, za ovéreni jeho podpisu a za zastoupeni pii vyrizovani vkladu do katastru
nemovitostl. S tim také souhlasil a az nasledné odmitl fakturu. Smlouva o sepsani smlouvy
o vyporadani SJM byla uzavfena minimalné konkludentnim jednanim, kdyz si pan L. K.
sepis smlouvy objednal a nasledné ji se souhlasem svého pravniho zastupce podepsal a
prevzal.

S panem L. K. zalobce neuzavtel smlouvu o zastoupent, ale smlouvu o zhotoveni smlouvy.
Pozadovani spravedlivé odmény podle § 11 odst. 1 pism. m) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), za sepis listiny nesnizuje vaznost advokatniho stavu, neni necestné ani nesvédomite.
Panu L. K. zalobce nedétoval prvni poradu vietné prevzeti véci, ani jednani s protistranou,
jelikoz byl srozumén s tim, ze pouze sepisuje smlouvu.

Zalovana ve vyjadeni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce v zisadé opakuje argumenty, jeZ jiz
vznesl v podaném odvolani. Zalobce v daném p¥ipadé zastupoval jednu ze stran jednani, jeZ
vyustilo v sepis smlouvy o zaniku pravaiho vztahu. Byl tedy povinen jednat podle pokynu
své klientky a v jeji prospéch. Druha ze stran byla zastoupena jinym advokatem. Pripravil-
li tak obsah smluvniho ujednani, ¢inil tak ve prospéch své klientky a na jeji Gcet.
Existovala-li dohoda mezi klientkou zalobce a protistranou o rozdéleni nakladd na
poskytnuté pravni sluzby, pak mohlo jit pouze o dohodu mezi stranami smluvniho
yjednani, nikoliv mezi advokatem jedné ze stran a protistranou. Dohodu o rozdéleni
nakladu se pro rozpor mezi svédeckymi vypovédmi nepodafilo ve spravnim fizeni
prokazat. V fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze pan L. K. zalobce o poskytnuti pravni
sluzby nepozadal. Byla-li by akceptovana konstrukce zalobce, znamenalo by to, ze se
védomé dopustil jednani, jez je rovnéz karnym provinénim, a to jednanim v rozporu
s pozadavky § 19, prip. § 20 odst. 1 zakona o advokacii, resici stfet zajmu. Zhotoveni
smlouvy je bez dalsitho poskytnuti pravni sluzby.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom v souladu
s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaneé a shledal, ze zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym
postupem zalobce i Zalovana vyjadtili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro posouzeni zaloby. Pan
L. K. pti svédecké vypovédi uvedl, ze pfi vyporadani SJM vnimal Zalobce jako pravniho
zastupce byvalé manzelky. Svédek mél vlastni pravni zastupce. Jeho byvald manzelka
nebyla ochotna akceptovat sepsani smlouvy o vyporadani SJM zastupci pana L. K., proto
pozadal o zpracovani zalobce. Svédek trval na tom, aby mu byl navrh pfedem zaslan za
Géelem kontroly jeho pravnimi zastupci. V predvecer podpisu smlouvy ji obdrzel a za
pomoci jeho advokatky pripominkoval. Nikdy, ani po podpisu smlouvy, se nebavili o tom,
ze by se délily naklady na sepis smlouvy. Svédek pouze souhlasil s uhrazenim poloviny
hodnoty kolku k navrhu na vklad do katastru nemovitosti. Nic dalsiho se nezavazal hradit.
Zalobce svédka pana L. K. neupozornil na to, %e by mu mél étovat poskytnuti pravnich
sluzeb. Svédek JUDr. P. R., pravni zastupce pana L. K., vypovédél, ze na jediné osobni
schlizce za pfitomnosti pani L. S., pana L. K., svédka a zalobce bylo jasné fedeno, ze si
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klienti ponesou naklady na pravni zastoupeni kazdy sam, s ¢imz zalobce souhlasil. Odmitl,
ze by byla ucinéna jakakoliv dohoda v tom smyslu, ze by mély byt naklady rozdélené mezi
pana L. K. a pani L. S. Svédek souhlasil stim, aby pan L. K. komunikoval primo
s zalobcem. Svédek instruoval substitu¢ni zastupkyni pana L. K. pani JUDr. L. V. V,
Ph.D., ze kazda strana ponese naklady na vlastni pravni zastoupeni. Za sepis dohody
svédek nic netctoval. S panem L. K. byli domluveni na pausalni Ghradé. Svédkyné JUDr.
L. V. V, Ph.D., substitu¢ni zastupkyné pana L. K., vypovédéla, ze je a v dobé sepisu
smlouvy o vyporadani SJM i byla pfitelkyni pana L. K. Od pana JUDr. P. R. a pana L. K.
vi, ze na uvodni schizce se domluvilo, Ze si strany ponesou naklady svého vlastniho
advokata. Pani L. S. nesouhlasila, ze by méla podepsat cokoliv, co vypracuje nékdo
z pravnich zastupct pana L. K., proto bylo dohodnuto, ze smlouvu o vyporadani SJM
zpracuje zalobce. Kromé uhrazeni poloviny hodnoty kolku svédkyné vyloudila dohodu, ze
by pan L. K. hradil zalobci odménu za pravni sluzby. Pani L. S., byvala manzelka pana L.
K., jako svédkyné vypovédéla, ze naklady na zpracovani dohody o vyporadani SJM mély
byt rozdéleny napul. Toto bylo dohodnuto na spole¢né schizce, na které byla pritomna
ona, zalobce, jeji byvaly manzel a jeho pravni zastupce JUDr. P. R. Pti sepisu smlouvy o
vyporadani SJM se podle svédkyné zalobce nefidil pokyny jejiho byvalého manzela. Ve
spravnim spise je zalozena e-mailova konverzace ze dnu 24. 11. 2015 - 26. 11. 2015 mezi
panem L. K. a zalobcem, ve které pan L. K. uvedl: , Poslal jsem Vim v poslednich mailech 2
varianty, aby mi Vase klientka, ktera neni schopna mi to ¥ici osobné, vekla, co vlastné chee.
JUDr. R. je v soucasné dobé podle jeho sdéleni u hlavnibo liceni po dobu 2 tydni témér v kuse,
tak jsem se domnival, Ze budete ochoten vypracovat dohody vy. Zatim jsem ale neobdrzel ani
stanovisko, kterou z variant Vase klientka odsoublasi.“ Rovnéz je ve spise zalozena e-mailova
zprava od substituéni zastupkyné zalobci a panu L. K. ze dne 9. 12. 2015, ve které je
uvedeno nasledujici: ,,Mdj klient ma pokyn se v 15.00 ucastnit u Vas jedndni, podepise jiz vcéera
zaslanon smlowvu (vypordadani domu), pokud bude soucasné podepsana i drubd smlonwva obledné
fin. vyporddani a zdvazki.“

Ve véci neni sporné, ze pan L. K. a pani L. S. méli kazdy své pravni zastupce, zajmy obou
stran nebyly shodné a bylo dokonce slozité najit shodu mezi stranami. Sporné ve véci je,
zda mezi zalobcem a L. K. vznikla dohoda o sepsani smlouvy o vyporadani SJM a zda
mohl zalobce za sepis této smlouvy po panu L. K. pozadovat thradu.

Podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii plati, ze advokdit je povinen poskytnuti
pravnich sluzeb odmitnout, jestlize v téZe véci nebo ve véci souvisejict jiz poskytl pravni sluzby
Jinému, jehoZ zdajmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zida.

Ucelem citovaného ustanoveni je zamezit situaci, aby tentyz advokat poskytoval pravni
sluzby dvéma stranam, u nichz existuje stfet zajmt. Aby pravo na pravni pomoc mohlo
byt naplnéno, musi byt zajiSténo, ze zvoleny advokat skutecné bude poskytovat co
M M Vev/ 4 4 4 \4 v /. M Ve /. 4 4
nejkvalitnéjsi pravni pomoc tim, ze bude plné podporovat zajmy klienta. Pfi hajeni prav
muze advokat stat pouze na jedné strané a nemuze zastupovat ¢i hajit vice stran pfi sporu.
Timto zavérem samozfejmé neni minéno, ze by advokat nemohl v jediné véci zastupovat
vice klientd (napf. manzelt ¢i spolednikd), jejich zajmy vsak museji byt jednotné. V jediné
v . . ’1- oV , g v /
véci a v jednu chvili mze advokat zastupovat pouze jedinou ze stran (rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 3 Ad 22/2017-46). Zakon o advokacii pozaduje, aby
advokat odmitl jiz samotné poskytnuti pravnich sluzeb, které jsou v rozporu se zajmy
jiného klienta. Zakon o advokacii tedy predchazi jiz jen potencialnimu stfetu zaymu, ktery
by mohl sim o sobé znehodnotit vztah dGvéry mezi advokatem a jeho klientem (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 30/2012-47, ¢. 2712/2012 Sb.
NSS).

Z dtkazu provedenych ve spravnim rizeni dle soudu vyplynulo, ze pan L. K. sice po
zalobci pozadoval, aby sepsal dohodou o vyporadani SJM, avsak nikdy se nepovazoval za
klienta zalobce. Naopak z vySe zminénych e-mailovych zprav plyne, ze za klientku zalobce
pan L. K. vzdy povazoval pani L. S. a sam se povazoval za klienta JUDr. P. R. Obdobné
plyne i z e-mailu od substitu¢ni zastupkyné, kde pana L. K. oznacuje jako svého klienta.
Stejné zavéry plynou i z provedenych svédeckych vyslechd. Soud tak ma za to, ze pan L.
K. sice po zalobci pozadoval vypracovani dohody o vyporadani SJM, ale tim nepfestal byt
klientem svych pravnich zastupct a nestal se klientem zalobce. Jak bylo uvedeno vyse,
zalobce mohl mit v jeden moment pouze jednoho klienta v dané pravni véci a tim byla
pani L. S. Podle soudu toto muselo byt zalobci zjevné a nemohlo, resp. nemélo, ani dojit
k mylce o tom, koho je pan L. K. klientem. Soud tak souhlasi s zalovanou, ze mezi
zalobcem a panem L. K. nebyla uzavtena dohoda o zastupovani a to ani konkludentni.

Zalobce namital, Ze s panem L. K. neuzavtel smlouvu o zastoupeni, ale pouze smlouvu o
zhotoveni smlouvy o vyporadani SJM. Této argumentaci soud také nemuze prisvédcit.
Zhotoveni smlouvy je stale poskytnuti pravni sluzby, na které se vztahuji limity dané
zakonem o advokacii. Podle § 1 odst. 2 zakona o advokacii se poskytovanim pravnich
sluzeb rozumi i sepisovani listin, jsou-li vykonavany soustavné a za tplatu. Zalobce si i
protiredi, kdyz namita, ze sice sepsani smlouvy neni poskytnutim pravni sluzby, ale
zaroven za ono sepsani pozaduje odménu dle advokatniho tarifu. Podle § 1 odst. 1
advokatniho tarifu se poskytuje odména za poskytovani pravnich sluzeb. Aby zalobce
mohl pozadovat odménu podle advokatniho tarifu, musel by poskytovat pravni sluzby.

Soud souhlasi s zalovanou i vtom, ze i kdyby pan L. K. pozadal zalobce o provedeni
pravni sluzby, zalobce mél povinnost podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii
poskytnuti této sluzby odmitnout, jelikoz ve stejné véci jiz poskytoval sluzby pani L. S.,
jejiz zajmy byly v rozporu se zajmy pana L. K. K obdobné otazce se vyjadrovala i
komentarova literatura: ,Méné jednoznacna miize byt situace, kdy nejde primo o totoznou véc,
ale véc souvisejici. I v tomto pripadé md advokat povinnost odmitnout poskytnuti pravni
sluzby. Prikladmo lze wvést 7izeni o rozvod manZelstvi a ndsledné vyporidini zaniklého
spolecného jméni manzelii. PrestoZe se nejednd o tutéz veéc, je zrejmé, Ze vyporddani majetku
rozvedenych manzelii souvisi s rozvodem jejich manZelstvi, resp. na tento rozvod navazuje.
Neni tedy pripustné, aby advokdt zastupoval v rozvodu manzelstvi manzela a poté v ramci
vypotadini zaniklého spolecnébo jméni manzelii jeho byvalou manzelbu.“ (CAP, Petr. § 19
[Obligatorni odmitnuti pravnich sluZeb]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN,
Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ales a kol. Zakon o advokacii. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 129.)

Soud nesouhlasi s namitkou, dle které vyklad provedeny spravnimi organy znemoziuje
jednani pti vyporadani SJM, jelikoz nikdo ze zastupct byvalych manzelt nemize smlouvu
sepsat, protoze by tim poskytl sluzbu protistrané. K této namitce se jiz vyjadrila zalovana
v zalobou napadeném rozhodnuti. Pravni zastupce jedné ze stran, jejichz zajmy jsou ve
vzajemném rozporu, poskytuje pravni sluzby pouze svému klientovi. Vykona-li néjakou
sluzbu, ze které potencialné mohou tézit obé strany, nestava se protistrana klientem
zastupce, jez vykonal sluzbu. Pred vykonanim sluzby se vSak strany mohou domluvit na
tom, jakym zpusobem se budou podilet na thradé nakladd. V takovém ptipadé by se
jednalo o ujednani mezi stranami smlouvy, jez by nezakladalo pravo zastupce pozadovat
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po klientovi protistrany uhradu za poskytnuti pravni sluzby. Zastupce by pouze mohl po
protistrané vymahat plnéni pro svého klienta. Vyklad Zalované tak neztézuje ani
neznemoznuje jednani pri vyporadani SJM. Ze stejného duvodu nebylo ani ve véci
podstatné, zda mezi stranami vznikla dohoda o (hradé nakladt za sepis smlouvy, jelikoz i
kdyby tato dohoda vznikla, jednalo by se o ujednani mezi panem L. K. a pani L. S.

Soud shrnuje, ze zajmy pana L. K. a pani L. S. byly pti sepisu smlouvy o vyporadani SM
odli$né. Zalobce jiz v dané véci zastupoval pani L. S. a z toho diivodu nemohl zastupovat i
pana L. K. Nemohl tak po ném pozadovat thradu za sepis dané smlouvy. Byl-li na toto
pochybeni upozornén a na uhrazeni odmény po panu L. K. trval, je soud toho nazoru, ze
jednal v rozporu s povinnosti danou v § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii a ¢l. 4 odst. 1
etického kodexu jednat Cestné a svédomité a postupovat pri vykonu advokacie tak, aby
nesnizoval distojnost advokatniho stavu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,

/ / / / o v/ ’ g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovane, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji uredni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30.03.2023

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



