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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: U.L T., narozeny dne X.
statni prislusnost Turecka republika

zastoupen advokatem Mgr. Umar Switat
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4
proti
zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢ j. CPR-37808-8/CJ-2022-
930311-T221

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2022, & j. CPR-37808-
8/CJ-2022-930311-T221 (dle jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ Zalovany nevyhovél
jeho zadosti o propusténi ze zatizeni podle § 129a odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dile jen ,zékon o pobytu cizincd®). Zalobce podal Zalobu
prostrednictvim zalovaného ke Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud v Ostravé
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postoupil véc Méstskému soudu v Praze usnesenim ze dne 29. 12. 2022, ¢. 5. 19 A
32/2022-16.

II. Zalobni body

Zalobce ma za to, ze je napadené rozhodnuti nezakonné. Nesouhlasil se zavérem
v 4 v v 4 Vv 4 v 4 / Ve / k4 v /
zalovaného, ze ulozeni zvlastnich opatfeni by bylo netcinné, nebot zalobce ma
dostatek finanénich prosttedkt. Zalobce navrhl slozeni kauce a nic nenasvédcuje
nebezpeci, ze z Gzemi {lenskych statt Evropské unie nevycestuje a bude matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce na tzemi Ceské republiky
vyhledal a uhradil pravni sluzby advokata, je pravné zastoupen, ma dostatek finanénich
prostredku k uspokojeni zakladnich zivotnich potteb, dostatek prostredkt na zajisténi
/. 4 v M 4 4 /. 4 o M /
pobytu na uzemi az do doby jeho vycestovani, na whradu nakladd spojenych
s vycestovanim, véetné prostfedki k obstarani nahradniho cestovniho dokladu za
/v A . . vV v sevV_V . Ve v ’
Ucelem vycestovani. Zalobce je financ¢né zajistén a navrhuje okamzité slozeni kauce a
4 o M / 4 4 V_V 4 ~ v/ v V_V 4
nakladu spojenych se spravnim vyhos$ténim. Zalobce bude v ptipadé propusténi ze
zajisténi k dispozici na adrese svého pravaniho zastupce, oznami policii adresu mista
pobytu, na které se bude zdrzovat, ev. v¢as v souladu se zakonem o pobytu cizinct
4 4 v M v v/ . v 7/ 4 v [ /
oznami kazdou jeho zménu, slozi financni zaruku, bude se osobné hlasit ve stanovené
lhtité u policejniho organu.

Zalobce je drren v podminkich srovnatelnych svézenim. Piehodnotil sviij postoj
k projednavané véci. Neprodlené si zajisti cestovni doklad a vycestuje do Turecka.
S ohledem na uvedené okolnosti by mél zalovany pfistoupit k ulozeni mirnéjsich
opatfeni za ulelem vycestovani.

Zalobce se sice dopustil protipravniho jednani, ale domniva se, ze tento pouhy fakt
neni divodem pro nevyhovéni zadosti s ohledem na finanéni zaruku a Ghradu naklada
M / 4 4 7 4 4 Vv o / v 4 4 4 4 4
spojenych s vycestovanim. Neni jasné, na zakladé jakych skutecnosti ma spravni organ
pochybnosti, ze by zalobce nespolupracoval a neplnil navrhované povinnosti.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nepfimérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Rozhodnutim je omezena svoboda pohybu zalobce i jeho
soukromy zivot. Zalobce dovozuje poruseni ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod a ¢lanku 8 odst. 1 Evropské dmluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach.

Spravni organy i soudy jsou povinny se kdykoli v pribéhu fizeni zabyvat vsemi
skuteénostmi, které jsou vyznamné k posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zaji§téné osoby. Zalovany radné neprovéfil a nevzal
/ 4 4 . V4 \4 Vv ’ /7 4 A v v 4 4
v ivahu realné financni moznosti zalobce. Spravni organ radné neprezkoumal trvani
divodl zajisténi ani splnéni podminek pro ulozeni zvla$tniho opatfeni za tcelem
vycestovani.
Zalobce zaroven pozadal o priznani odkladného Glinku. Tuto zadost odtvodnil tim, ze
mu v pripadé vycestovani hrozi jma, kterd spocéiva v nebezpeli poruseni jeho
4 4 4 v v ’ v ’ 4 4 4 4 kd Ve 4 4
zakladnich prav, vcetné prava vyckani posouzeni této zaloby, nebot neptiznani
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odkladného Géinku by mélo za nasledek ukonéeni pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce byl rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort ze dne 23. 9. 2022, vydané pod ¢. ;.
KRPA-309967/19/CJ-2022-000022-MIG zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizinct, za Gcfelem spravaiho vyhosténi na dobu 90 dnt ode dne omezeni
osobni svobody. Rozhodnuti o zajisténi zalobce nabylo pravai moci dne 30. 9. 2022.

9. Dne 16. 11. 2022 byla Reditelstvi sluzby cizinecké policie doru¢ena 74dost o propusténi
Glastnika ¥zeni ze zatizeni dle § 129a zikona o pobytu cizincti. Zadost byla podana ve
lhtté podle ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze kzadosti byla ptilozena plnd moc vystavena na jméno jiného
zmocnitele jménem F. B., nikoli na zalobce, byl dne 23. 11. 2022 vyzvan k odstranéni
nedostatkt podané zadosti. Dne 6. 12. 2022 byla zalovanému dorucena spravna plna
moc, ¢imz byly odstranény nedostatky podané zadosti. Dne 12. 12. 2022 bylo zalobci
doruceno napadené rozhodnuti, kterym zalovany nevyhovél zadosti zalobce o
propusténi. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti prostfednictvim %alovaného
zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave.

10. Zalovany uvedl, Ze Zalobce Z4dné rozhodné relevantni skuteénosti ani dikazy, kterych
se dovolava, jak v zadosti o propustént, tak ani v zalobé neuvedl. Skuteénosti, ze se chce
vratit do své vlasti 1 slozit finanéni zaruku uvedl az v zalobé, nikoli v zadosti o
propusténi, z ¢eho? je zfejmé, Ze Zalovany tuto ndmitku zkoumat nemohl. Zalobci byla
béhem zajisténi v pritomnosti tlumocnika nékolikrat nabidnuta moznost navratu do
Turecké republiky v ramci projektu dobrovolného navratu. Zalobce tuto moZnost
vzdy odmitl.

11. K ostatnim namitkam se zalovany vyjadtil v rozhodnuti o zadosti o propusténi.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany zaroven uvedl, e Zalobce byl dne 22. 12.
2022 vramci realizace spravniho vyhosténi za doprovodu eskortujicich policista
dopraven do Turecke republiky.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Zalobce byl zajistén rozhodnutim ze dne 23. 9. 2022. Zalovanému byla dne 16. 11. 2022
dorudena zadost zalobce o propusténi ze zafizeni podle ustanoveni § 129a odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Zalobce v této zadosti uvedl, Ze ma za to, Ze je zajiSténi

Ve VV / / / . ’ Ve . . ,
neprimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota s ohledem na jeho rodinné
poméry v Turecku. Dtvody jeho zajiSténi netrvaji, nebof jeho ptitomnost a
dosazitelnost v Ceské republice lze zajistit jinak. M4 dostatek finanénich prostredkd. Je
schopen zajistit si cestovni doklad sam. Nabidl sloZeni finan¢ni zaruky v astce 20 000
K¢&. Policii oznami adresu mista pobytu na tzemi Ceské republiky, na které se bude
zdrzovat, bude plnit povinnost oznamit policii aktualni adresu mista pobytu, slozi

vV Vv 4 v s Ve Vv 4 / 4 o M / 4 4
penézni prostredky ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim
vyhoSténim, bude se hlasit osobné na policii v dobé stanovené, obstara si nahradni
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cestovni doklad a bude plnit stanovené povinnosti a ulozené opatfeni, které povede
k Gspésné realizaci vyhosténi. Zajisténi je nepfimérenym zasahem do jeho soukromého
a rodinného zivota. Je drzen v podminkach srovnatelnych svézenim. Citové a
.7 v . 7 17 . Vv /7 . 4 4 /7
materialné velmi strada. Je si védom svych povinnosti plynoucich z rozhodnuti o
4 4 v _V 4 4 4 o v M 4 4 *V_V 4 4 4 4
spravnim vyhosténi. Jeho chovani neodivodnuje setrvani v zajisténi. Osobni chovani
zalobce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého
4 4 I o v M o v 4 4 v/ M */ v
ze zakladnich zajml spolelnosti. Oduvodnéni, ktera primo nesouviseji s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, jsou neptipustna. Spravni organ rozhodne o
zajisténi jen v nezbytnych ptipadech. V pripadé zalobce neexistuje divod domnivat se,
ze by vykon spravniho vyhosténi maril.

13. Z rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 23. 9. 2022, ¢. j. KRPA-309967-19/C]J-2022-
000022-MIG, vyplyva, ze zalobce byl dne 22. 9. 2022 zadrzen, nebot na zemi Ceské
republiky pobyval bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu. Zalobce
uvedl, Ze o azyl nikde nezadal a chtél cestovat do Belgie. Ceskou republikou pouze
projizdél. Do Turecka vycestovat nechtél. Je dospély, sobéstacny a schopny se o sebe
postarat. Na Gzemi Ceskeé republiky neziji zadni jeho pribuzni, naopak cela jeho rodina
zije na uzemi domovského statu. Na Gzemi Ceské republiky nema zadné zavazky nebo

4 4 4 4 v Ve /v 4 v 4 / Vv
pohledavky. Spravni organ neshledal moznost ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani. Na izemi Ceske republiky nema zalobce stalou adresu, dle jeho vyjadrent

V' / N > A4 / . . o7 ’
ma vsechny své osobni véci u sebe, nebot Ceska republika je pouze tranzitni zemi na
cesté do Belgie. Slozeni penéznich prostredkt neni mozné, nebot zalobce v protokolu o
vyslechu uvedl, ze v soucasnosti nema zadné financni prostredky, resp. disponuje
i M 4 4 . v 7/ 4 4 4 4 v 4 v v . v 7/ v
minimalni finanéni hotovosti. Spravni organ dospél k zavéru, ze financni prostredky,
jimiz cizinec aktualné disponuje, jsou v nedostatené vysi. Spravni organ neshledal
zadnou zaruku, ze zalobce bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit policii v dobé
policii stanovené, coz je podlozeno skutecnosti, ze necti zakony Ceskeé republiky. Jeho
dobrovolné vycestovani z tzemi Ceské republiky, potazmo Evropské unie, nelze
v zadném pripadé ocekavat, coz potvrdil 1 svoji vypovédi do protokolu. Neplnil by
povinnost zdrzovat se v misté urCeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za ucelem provedeni pobytové kontroly. Ulozeni tohoto zvlastniho opatteni
povazuje spravni organ za neucelné, nebotf zalobce opakované porusuje pravni
Vv, . v/ Vv Jaa v . . ’ / / v/ X / .
predpisy, ¢imz dava jasné najevo, co si mysli o pravnim radu Ceské republiky.
K neulozeni zvlastnich opatfeni ptistoupil spravni organ z dévodu nebezpeli, zZe
v . ’ ’ 7 A ’ . . . , ’ .
zalobce i nadale z izemi Ceské republiky neodcestuje, resp. vycestuje na uzemi Belgie,
kde svym pobytem zmati vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni z tzemi {lenskych
/.0 /4 . /_ .V . v . v / v 7 4 4
statd Evropské unie. Tento zavér je podlozen jeho védomym porusenim pravnich
V. * o 4 7 4 o /v V. . vv/ 4 4
predpist. Spravni organ svuj zavér oprel o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2017, ¢.y. 5 Azs 20/2016-38. Trvani zajisténi bylo stanoveno na 90 dni.

14. Z protokolu o vyslechu zalobce vyplyva, ze zalobce z Turecka vycestoval dne 19. 9.
2022. Uvedl, zZe ma u sebe pfiblizné 250 eur. V Belgii chce pracovat a vyfidit si azyl.
Cela jeho rodina zije v Turecku. Prevadédi za celou cestu z Turecka zaplatil 7 500 eur.
K otazce tykajici se moznosti ulozit zvlastni opravnéni zalobce uvedl, Ze finanéni
prostiedky neméi. Rovné se na tzemi Ceské republiky nenachazi adn4 osoba, kterd
by byla ochotna slozit finan¢ni kauci za néj. Adresu pobytu hlasenou ani pevnou nema.
Nevi, zda by se mohl chodit hlasit na policii. Neni mu znama néjaka prekazka nebo
divod, ktery by mu znemoziioval vycestovani z tzemi Ceské republiky.
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15. Napadenym rozhodnutim nebylo zadosti zalobce vyhovéno a zalovany rozhodl, ze
v v 7 7 / v Voo ’ /
zalobce se nepropousti. Zalovany zkoumal, zda zalobce spliuje podminky uvedené v §
129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobce je podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu

* . o i v/ i / v 4 / v M / 4 4
cizinci povinen v zadosti uveést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovolava a
Ve o 4 I v 4 A i v/ 4 4
oznalit dikazy. Je ve vlastnim zijmu zalobce, aby k podani zadosti a v fizeni o ni

i 4 b v v v 4 v / 4 v /
vyvinul procesni aktivitu ve formé predestieni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych
dtkazt, nebot pouze z jeho tvrzeni nebo prostrednictvim jim predlozenych dikazi a
Ve v / o 4 4 o oV 4 4 4 v/ 4 .. i VVe v 4
u¢inénych dikaznich navrhG muze spravni organ v fizeni zjistit a ovérit splnéni
4 / 4 v/ 4 v 4 v v JE A i ~ /
zakonem stanovenych podminek pro pfipadné vyhovéni predmétné zadosti. Zalovany
zkoumal, zda trvaji divody, pro které byl dlastnik fizeni zajistén nebo zda jsou

v 4 v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4

splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani. Z protokolu
o vyslechu ze dne 23. 9. 2022 je patrné, ze UcCastnik fizeni, byt si je védom svého
neopravnéného pobytu, nehodla dobrovolné vycestovat do svého domovského statu.
Zalovany shledal, ze zalobci nelze ulozit zvlastni opatfeni oznamit policii adresu mista
pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a
ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové
kontroly. V Ceské republice zadné znamé ani pribuzné nema. Nikdy zde nebyl a jeho
Umyslem je dostat se do Belgie, kde chce pracovat a pozadat o azyl. Do Turecka se
vratit odmita. Neskyta zadnou zaruku, ze bude oznamovat misto pobytu na Gizemi a na
danych mistech se zdrzovat za Gcelem provedeni pobytove kontroly. Zalobce zadnym
o Ve M * Ve v v 4 v / . v _ 7/ v o
zpusobem nedolozil existenci ¢i moznost opatreni dostatecnych finanénich prostredka
a nezna statniho obcdana Ceské republiky nebo cizince s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky, ktery by penézni prostredky za néj
slozil. Nelze uzit ani zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinc, nebot ze strany zalobce neexistuje predpoklad, ze bude toto opatreni
dodrzovat, nebot sam nemél snahu v zakonné lhaté vyhledat spravni organ za tcelem
legalizace pobytu na uzemi, necti zakony Ceské republiky a po celém dzemi Ceské
republiky se pohyboval neopravnéné. V pripadé zalobce je aplikace zvlastniho opatteni
zcela vyloucena ustanovenim § 123b odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, nebot jde o
cizince, u kterého je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného
smluvniho statu. Zalobce sice nabizi slozeni finan¢ni zaruky ve vysi 20 000 K¢, tato

v/ . v v 4 A4 \4 4 v v v/ v / 4
Castka je vsak nedostatecna a zadost o slozeni kauce u vécné prislusného organu
nepodal. Neuvedl Zadnou adresu, kde by se po propusténi zdrzoval. Nema zidny
platny cestovni doklad, v Ceské republice nema zajisténé zadné stalé ubytovani, nema
zde z4dné blizké znamé ¢i pribuzné. Zalobce postavil vétSinu své argumentace na
slibech dodrzovani ulozenych zvlastnich opatfeni po ptipadném propusténi ze zafizeni
pro zajiténi cizinct, jejichz splnéni povazoval Zalovany za velmi nepravdépodobné.
Zasah do rodinného zivota zalobce neni vétsi, nez v dobé pred zajisténim. Zalobce
muze srodinou komunikovat prostfednictvim socialnich siti internetu ¢&i telefonu.
Zajisténi zalobce je Casové omezené a délka procesu ovérovani totoznosti je zpravidla
zavisla na soudinnosti a spolupraci, kterou je cizinec ochoten poskytnout. Zalobce
odmitl nabizenou moznost dobrovolného navratu, kterd by realizaci spravniho

vV VvV 4 . v/ 4 *eV_V 4 ’ .

vyhosténi urychlila a pobyt vzatizeni pro zajisténi zkratila. Argumentace
Ve Vv 4 4 /4 . / Ve 4 M . 4
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce je zcela irelevantni,
nebot cela rodina zalobce se nachazi v Turecku. Zalovany zaroven konstatoval, ze
v tentyz den (16. 11. 2022), kdy ptijal zadost zalobce o propusténi ze zatizeni, ptijal
dalsich pét podani zadosti stejného pravniho zastupce s naprosto identickym obsahem
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(vyjma osobnich dajt Zadatelt). S ohledem na tuto skutecnost ma zalovany za to, zZe se
ztejmé jedna o ulelova podani.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. I. s.%), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec je opravnén podat policii Zddost o
propusténi ze zarizeni, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterjch se
dovoldvd a oznalit ditkazy. Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad Zadosti. Policie
zkouma, zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba
zajisténi prodlouZena, nebo zda jsou splnény podminky pro uloZeni zvlisiniho opatveni za
scelem vycestovini. O Zddosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatienim za sicelem vycestovini
N N / / / . /V, / v / /v / 413 : : : :
cizince z izemi (ddle jen ,,zvldstni opatveni za iicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince
ozndmit policii adresu mista pobytu, zdriovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit
ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za
scelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostiedki ve volné sménitelné
méné ve wvysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim wvybosténim (ddle jen
v / / <« : . e . /V / v / /v / / v
Sfinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni opatteni za iicelem vycestovani uloZeno;
penézni prostredky za cizince miize sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel), ¢) povinnost
cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZovat se
/ v v Ve o/ / v / / v v/ /v
v misté urceném policii a ve stanovené dobé byr v tomto misté pritomen za icelem
provedeni pobytové kontroly.

Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu policie zvldstni opatieni za ucelem

L, o g - N
vycestovani neuloZi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, Ze md v umyslu neopravnéné vstoupit na vizemsi jiného smluvnibo statu.

Zalobce predné nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze uloZeni zvlastnich opatfeni by
bylo netlinné, nebof zalobce ma dostatek finanénich prostfedkd. Méstsky soud
neshledal tuto namitku divodnou. Zalobce ve své zadosti o propusténi ze zatizeni
nabidl slozeni finanéni zaruky ve vys$i 20 000 K¢. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze je tato lastka nedostatecna, ¢emuz musi méstsky soud prisvéddit. Soud
konstatuje, ze zalovany mohl své rozhodnuti v tomto ohledu dikladnéji oddvodnit a
4 . 4 v_ 7/ / . V4 ’ v/ vV Vv \4
uveést, v jakém rozpéti by musela byt financni zaruka v ptipadé zalobce slozena, lze
vSak dospét k zavéru, ze castka 20 000 K¢ je nedostate¢na. Financni zaruka ma byt ve
s Ve v ’ / 4 o . /. ’ 4 vV _V 4 4 4 4 4
vysi predpokladanych nakladu spojenych se spravnim vyhosténim, které spravni organ
vydislil napf. v pfipadé cizince z Maroka na 362 567 K¢ (rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 33 A 1/2022-23) a v ptipadé cizince ze Srbska na 130 000
K¢ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2017, ¢, j. 1 Azs 303/2017-23).
Soud ma zaroven za to, ze by slozeni finanéni zaruky v této vysi nezajistilo, ze by
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zalobce v souladu se svym puvodnim planem neodcestoval do Belgie, ¢imz by byl
zmaten vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce v rAmci vyslechu uvedl, Ze za
cestu do Evropy prevadécum zaplatil 7 500 EUR. Méstsky soud ma za to, ze za danych
okolnosti by slozeni finan¢ni zaruky ve vysi 20 000 K¢ mohla byt pro zalobce de facto
primérena Castka pro dokondeni své cesty do Belgie.

Meéstsky soud zaroven souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze v pripadé zalobce je
zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu, a tudiz
s ohledem na § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct nelze zvlastni opatfeni ulozit.
Zalobce od pocatku svého zajisténi uvadél, ze chce cestovat do Belgie, ptricemz uzemim
Ceské republiky pouze projizdél. Prestoze zalobce ve své zadosti uvadi, ze v jeho
pripadé neexistuje divod domnivat se, ze bude rozhodnuti o vyhosténi matit, zalobce
tuto skutecnost nicim nedoklada, naopak lze na zakladé jeho dosavadniho chovani a dle
M ./ v 4 v 4 v v v/ v V_V 4 v/ 4 Ve /
jeho vyjadfeni dospét k zavéru, ze by v pfipadé propusténi ze zafizeni mafil vykon
rozhodnuti a pokracoval by v planované cesté do Belgie. Zalobce neuvadél zadné
skutecnosti, které by svédc¢ily o tom, ze by byl jakkoli motivovan setrvat na Gzemi
Ceskeé republiky, dobrovolné vycestovat, resp. vyckat na vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pravdépodobnost vycestovani zalobce do jiného smluvniho statu vysoce
prevysovala nad pravdépodobnosti, ze si zalobce v Ceské republice najde ubytovani,
4 4 M v 4 / 4 4 4 vV, Vv 4
oznami policii adresu a bude vyckavat na vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Tvrzeni v zalobé, ze bude po propusténi k dispozici na adrese svého pravniho zastupce,
v/ /7 VN7 i V_V 4 v/ 4 v / A2 4
nebylo soucasti zadosti o propusténi ze zafizeni. Méstsky soud povazuje toto tvrzeni za
M v / . M v 4 v o / v v / 4 4 4
nejednoznalné, jelikoz neni zfejmé, zda mél zalobce bydlet u svého pravniho zastupce,
nebo mél byt kontaktni prostrednictvim svého pravniho zastupce. Ani v jednom
z téchto dvou pfipadu pritom nelze dospét k zavéru, ze by bylo na misté ulozit zvlastni
v 4 / Vv 4 4 bl v v 4 /7 Vv v
opatfeni za ulelem vycestovani, nebot pravdépodobnost pokracovani zalobce v cesté do
Belgie byla vysoka. Samotna skutecnost, ze by zalobce mohl pripadné bydlet u svého
pravniho zastupce, neposkytovala zadnou zaruku nevycestovani na Uzemi jiného
smluvniho statu a nedokladala motivaci zalobce setrvat na tzemi Ceské republiky.

Meéstsky soud neshledal duvodnou ani namitku zalobce, ze rozhodnuti predstavuje
nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zZivota zalobce. Rodina zalobce

/ 4 / 4 . \4 /. \4 **V_V 4 v 4
pobyva na izemi Turecka a lze souhlasit s Zalovanym, ze zajisténim nedoslo k omezeni
jeho rodinného zivota, nebot se svou rodinou muze byt v kontaktu obdobné jako pred

VoV / v v / ’ e / . . sV V7

zajisténim. Zaroven zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky ke dni zajisténi pouze
po dobu jednoho dne. Zalobce tak nema na tizemi Ceské republiky zadné socialni
vazby. Lze tedy shrnout, ze skute¢nosti obsazené ve spisu nenasvéd¢uji tomu, ze by
toto rozhodnuti mohlo predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého ¢i rodinného
zivota zalobce.

O zadosti o ptiznani odkladného Gcinku zalobé méstsky soud nerozhodoval. Soud
prezkoumaval rozhodnuti o nepropusténi zalobce ze zafizeni, nikoli rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Pfiznanim odkladného dlinku by tak bylo mozné navratit stav
pred vydanim napadeného rozhodnuti, tj. pfed vydanim rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti o propusténi ze zarizeni. Ptiznani odkladného tlinku by proto nemohlo vést
k propudténi Zalobce ze zafizeni. Zalobce svou Zadost o piiznani odkladného Géinku
zaroven odivodnuje tim, ze by neptiznani odkladného Géinku mélo za nasledek
ukonéeni jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, ¢im¥ by mu vznikla nenahraditeln4
(yma. Ptiznani odkladného Gcinku zalobé proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o
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V_ Vv 4 eV _V 4 v 4 v/ / M / 4 4 4
propusténi ze zajisténi vsak nema zadny vliv na vykon rozhodnuti o spravnim

V_V 4 v 4 vV _V /7 Vv . 4 v 4 4 /4 / i
vyhosténi. Pfrezkum rozhodnuti o nepropusténi zalobce je zaroven vazan kratkymi
lhtitami pro vydani rozsudku. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl o samotné
zalobé bezodkladné, bylo by rozhodovani o priznani odkladného tucinku zalobé
bezpredmétné.

24. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

25. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce
v o v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. ledna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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