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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: T. H. A.
A., zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2021, (. j. OAM-911/ZA-ZA12-P05-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2022,
C.j. 32 Az 25/2021-42,

takto:
I.  Kasatnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi
oznaCenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2021,
¢ j. OAM-911/ZA-ZA12-P05-2019. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze mezinarodni
ochrana podle § 12, §13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), se stézovateli neudéluje.

[2]  V kasacni stiznosti ajejim doplnéni stézovatel namita, ze zalovany neobstaral
dostatecné adresné zpravy o zemi puvodu, aby zjistil skutkovy stav, o kterém nejsou
pochybnosti. Zalovany mél shromézdit pouze obecné informace o zemi ptivodu, aniZ by
posuzoval, jaka je skute¢na bezpecnostni situace ajak statni organy vzemi puvodu
skuteéné funguji, pokud jde o poskytovani ochrany proti Gjmé hrozici ze strany
soukromych osob. Vzhledem k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu maji byt poté
zavéry zalovaného a krajského soudu ohledné neexistence pronasledovani ¢i nebezpedi
vazné 4jmy v zemi puvodu predlasné. Stézovatel konecné vytkl, ze spravni organy ani
krajsky soud se nezabyvaly tim, zda Gtoky, kterym stézovatel v zemi puvodu Celil,
nedosahuji pozadované intenzity alespon spolecné (tj. zda nejde o pronasledovani na
kumulativnim zakladé), a to s ohledem na riziko opakovani v budoucnu.

3 Nejvyssi spravai soud se po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti zabyval jeji

JVysst Sp % prip yval €
ptijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
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podstatné prevysSuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. t. s.).

[4] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravai soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  tam
vyslovenych nazort nasoucasnou pravni Upravu srov. naptr. rozsudek NSS ze dne
10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy
se kasa¢ni stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu anebo (2) pravnich otazek resenych dosavadni
judikaturou rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé
potfeby ucinit odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasaéni stiznost pfijatelna (4)
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym
pochybenim jsou predevsim pripady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou
judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu,
nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného
¢ procesntho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci hodnoceni
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak wvyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni
prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, tudiz se vuvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady
zjevnych pochybeni krajského soudu.

[5]  Zadny z téchto pripadd neni dan. Kasa¢ni stiznost je proto neprijatelna.

[6] Kotazce posuzovani situace vzemi puvodu jiz existuje ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni plyne, Ze pro tGcely posouzeni obav z pronasledovani ve
smyslu § 12 zdkona oazylu ma byt zkoumana moznost budouctho pronasledovani,
priCemz je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti. To znamena, Ze tato moznost
musi byt redlnd, nikoliv pouze hypoteticka (viz napt. rozsudky ze dne 26. 3. 2008,
.. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢&. . 4 Azs 11/2010-112). Podobné zavéry plati
i pro hodnoceni existence divodnych obav ohledné hrozby skute¢ného nebezpeli vazné
{ymy ve staté puvodu, jez je predpokladem udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona
o azylu. V tomto pripadé se musi jednat o ,redlné nebezpeci, jimz judikatura rozumi to, ze
ve vyznamném procentu pfipadi obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu
nasledku, takze stézovatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto nasledek muze
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho. Test realného nebezpedi je pritom vidi
zadateli o néco prisnéjsi nez test primérené pravdépodobnosti podle § 12 zakona o azylu,
nejde vSak stale o standard ,praktické jistory (viz napt. rozsudky ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006-82, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70).

[7] U hodnoceni informaci o zemi puvodu judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
zdtraznuje pozadavek na jejich vérohodnost, objektivnost, presnost a aktualnost (napt.
rozsudky ze dne 31.7.2008, ¢C.j.5 Azs55/2008-71, ¢ ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastaralost zprav vsak nelze posuzovat
pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovani anebo vydani informace uplynul urdity cas.
Zastarala je takova zprava, ktera obsahuje informace, které jiz nejsou aktualni v disledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy ajejim pouzitim, nebot situace,
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kterou zprava popisuje, je jiz zcela jina (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
8.8.2017, ¢.j.45Az21/2016-55, ¢.3714/2018 Sb.NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne
22.1.2020, ¢&. 6 Azs 109/2019-74). Vzdy v$ak plati, ze spravni organ zjistuje skutkovy stav
véci vrozsahu moznych divodd pro udéleni mezinarodni ochrany, jez vychazeji
ze zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o mezinirodni ochrané. Neptislusi mu tak
domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze
k nim {init pfislusna skutkova zjisténi (rozsudek ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 22/2003,
i usneseni ze dne 19.10. 2020, ¢.j. 4 Azs 277/2018-60). Primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je pravé samotny zadatel (srov. napt.
usneseni ze dne 20.6.2013, ¢.5.9 Azs1/2013-38, ¢ ze dne 11.12.2015,
C.j. 5 Azs 134/2014-48). Je to totiz sam zadatel o mezinirodni ochranu, ktery nejlépe vi,
z jakych diavoda opustil zemi ptivodu, zda byl pronasledovan a z jakych davodt (rozsudek
ze dne 7. 12. 2005, & j. 4 Azs 151/2005-86).

[8] Pokud jde osamotnou situaci v zemi puvodu, podle judikatury spravnich souda
plati, ze problematicka situace v oblasti demokracie ¢i dodrzovani lidskych prav v urcité
zemi neznamena, ze kterykoli jeji oblan je tomuto negativnimu vlivu ptimo
¢i zprostredkované vystaven (rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004-79). Azylové
relevantnim divodem nejsou bez dalstho ani obavy pred vyhrozovanim ¢i nasilim ze
strany soukromych osob vzemi puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2005,
C. j. 4 Azs 440/2004). Pronasledovani i vazna Gjma sice mohou hrozit jak ze strany statu,
tak ze strany nestatnich ptivodct - soukromych osob; v takovém pripadé vsak cizinec must
hrozbu Gjmy ze strany soukromych osob tvrdit hodnovérnym, predevsim dostatecné
konkrétmim zpiisobem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022, ¢. . 5 Azs 61/2020-30)
a prokazat, ze se bez Uspéchu pokusil vyuZit ochrany ve staté puvodu, respektive ze stat
puvodu cizince neni schopen nebo ochoten poskytnout pred pronasledovanim nebo
vaznou ujmou ochranu, tj. neucinil ¢ neucini primérené kroky kjejich zabranéni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31.10.2008, ¢.j.5 Azs50/2008-62, ¢i ze dne
26.10. 2007, ¢. j. 2 Azs 66/2007-79).

[9] K teleni vSech otdzek nastolenych stézovatelem v kasaéni stiznosti tedy existuje
ustalena judikatura. Nejvyssi spravni soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Rovnéz
neciti potfebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud v napadeném
rozsudku dopustil zjevného pochybeni, které by mélo zdsadni dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu ma oporu ve spravnim
a soudnim spise a reflektuje zavéry citované judikatury. Ze spisového materialu je zfejmé,
ze zalovany shromazdil a zohlednil podklady o stavu v zemi plivodu stéZovatele, které
byly dostateéné aktualni a adresné k posouzeni zadosti stéZovatele o mezinarodni ochranu.
Ackoli situace na uzemi Palestiny neni zcela bezproblémova, krajsky soud vysvétlil, pro¢
pro stézovatele neznamena nebezpedi vazné Gjmy. Nejvyssi spravni soud neshledal zjevné
pochybeni ani vtom, ze by se zalovany akrajsky soud vyslovné nezabyvali
pronasledovanim na kumulativnim zakladé. Z napadeného rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu je naopak zfejmé, ze jak spravni organ, tak krajsky soud ve svych
rozhodnutich na skute¢nosti uplatnéné a namitky vznesené stézovatelem ve spravnim
asoudnim fizeni velice podrobné reagovaly ajeho situaci se zabyvaly. Nelze navic
opomenout ani vyjadfeni stézovatele o pficestovani na zemi za Gcelem vykonu prace
lékate, uvedena pti pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu adale v fizeni pfed
soudem, ktera podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vypovidaji primarné o jeho snaze



9 Azs 29/2023

zde legalizovat svij pobyt. K tomu v$ak slouzi instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceskeé republiky, nikoli mezinarodni ochrana.

[10] Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravai soud neshledal divody pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neprijatelnost podle § 104as. . s.

[11] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1
v 4 v 4 V/V 4 4

vétou prvanl s.f.s. (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast II1.4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, nema proto pravo na
nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni,
A4 / / 4 Vv / / vV /7 Ve M v/ 4 V4 A% M M
zadné naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



