9 As75/2023 - 29

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudci Mgr. Michala Bobka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: T. R.,
proti Zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10. 2022,
¢.j. MPSV-2022/147644-421/2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 2 Ad 31/2022-48,

takto:
L Navrh Zzalobce na wustanoveni zastupce pro fizeni o kasatni stiznosti
se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladt Hzenf o kasaéni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel kasaéni stiznost zalobce proti v zahlavi
oznacenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud
/ /4 4 Ve \4 . ’ ’ o
vyrokem I uvedeného usneseni pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd.

Vyrokem II. vSak zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2]  Meéstsky soud konstatoval, ze ackoli zalobce spliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatku, ustanoveni zastupce z rad advokatt neni ve smyslu § 35 odst. 10
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
o5 F.5.%), nutné k ochrané jeho prav. Zalobcem formulovani Zaloba je totiz podle
méstského soudu nejen perfektni z hlediska vsech nalezitosti, ale téz relativné podrobna,
a tudiz projednatelna. Pripad zalobce je v zalobé dostateéné vyliCen a zaloba obsahuje
zasadni argumentaci, jiz se zalobce svého naroku domaha. Véc v ptivodnim fizenti, tykajici
se vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani, pritom nelze oznacit za skutkové ani pravné
slozitou.
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti v zahlavi uvedenému usneseni méstského
soudu kasalni stiznost, s niz spojil navrh na ustanoveni pravaiho zastupce.

[4]  Stézovatel namitl, Ze méstsky soud mu mél pravatho zastupce pro fizeni ustanovit.
Navrhl proto napadené usneseni zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.
vV Vv M /4 4 o o * 4 v \4 4 4 4 . .
Stézovatel jako konkrétni divody pro tento svij zavér uvedl, ze spravai pravo je velice
Ve / . 4 4 v . Ve VvV 4 / o4 v v N4
slozité, projednavana véc je pro néj stézejni, dotykajici se ho osobné a ohrozujici ho
fakticky a objektivné dlouhodobé na zivoté a zdravi, pticemz jeho zdravotni stav mu

4 v i / Vv i v v/ 4 4 vV Vv Ve Ve
nemusi umoznit zucastnit se osobné fizeni. Nasledné zalobce formuloval tii podle néj
stézejni pravni otazky, jez se tykaji povinnosti spravnich organa aplikovat normy
Gstavniho poradku a procesniho postupu v ramei realizace prava na soudni ochranu

eev. V7 / / ’ V. / v
a zajisténi hmotné podpory a zakladnich zivotnich potteb.

[5] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost sméfuje proti procesnimu usneseni, které se
dotyka vylulné stézovatele, nevyzyval Nejvyssi spravni soud zalovaného k vyjadreni.

[6] Kzadosti stézovatele o ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
zusneseni  rozsiteného  senatu ze dne  9.6.2015, (.. 1 As196/2014 - 19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, plyne, ze alje povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného
pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni
stiznosti, ustanoveni § 105 odst.2 s.f.s.se neuplatni v pripadech, ve kterych kasacni
stiznost sméruje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi
toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho tadného prubéhu. Takovym typem
rozhodnuti je i nyni napadené usneseni. V projednavané véci tak ani podminka povinného
zastoupeni stézovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[7]1  Jelikoz vsak stézovatel o ustanoveni advokata vyslovné pozadal, Nejvyssi spravni
soud se jeho zadosti zabyval. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. maze predseda senatu navrhovatel,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
iadvokat. Ustanoveni pravniho zastupce je tedy podminéno dvéma kumulativnimi
podminkami: 1) splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich poplatkt
a 2) nezbytnost zastoupeni pro ochranu zalobcovych prav.

[8]  V nynéjsi véci neni naplnéna druha citovana podminka. Podana kasaéni stiznost
obsahuje veskeré nalezitosti potfebné k jejimu projednani, zejména obsahuje petit a je z ni

v - / M / o o A2 vV / 4 4 / M
ztejmé, z jakych davodu povazuje stézovatel napadené usneseni za nespravné. Nic tedy

v / M 4 4 v _ 7/ % M 4 4 M 4 4 i
vécnému projednani kasacni stiznosti nebrani. Nadto se nejedna o posouzeni natolik
slozitych pravnich otazek, které by k nalezité ochrané prav stézovatele vyzadovaly
kvalifikovanou pravni pomoc ustanoveného advokata - v projednavané véci miri kasacni
stiznost proti usneseni soudu o zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni pravniho
zastupce. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani v tom, aby o takto formulované
kasa¢ni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatel v dusledku své neznalosti prava mohl
utrpét jakoukoli Gymu. Navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti proto soud zamitl (vyrok I. tohoto rozsudku).

[9]  Jelikoz kasaéni stiznost obsahuje vSechny nalezitosti a podminka povinného
zastoupeni neni v projednavané véci vyzadovana, pristoupil Nejvyssi spravni soud
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k vécnému posouzeni kasalni stiznosti stézovatele. Napadené usneseni proto prezkoumal
o o / VvV v /7 % i Ve /v Ve
v rozsahu az davodi vymezenych stézovatelem v kasacni stiznosti. Prihlizel pti tom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat zUfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4
v
s. 1. 8.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Jak plyne zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, advokat bude ustanoven
zastupcem ucastnika k ochrané jeho zajmu tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo
pravni sloZitou a jestlize potfeba ochrany prav Gcastnika v soudnim fizeni vyjde najevo.
Kritériem pro uvahu soudu o potrebé ochrany zajmu ucastnika fizeni pfi rozhodovani
o navrhu na ustanoveni advokata ve véci, ktera neni po skutkové a pravni strance slozita, je
poté predev$im formadlni a obsahovd siroveri Zaloby. Obsahuje-li zaloba veskeré nalezitosti (je
sepsana perfektné) a zalobce neuvede jediny duvod, jimz by svou zptsobilost hajit sam své
zajmy pred soudem zpochybnil, soud zadost jako nedtivodnou zamitne (rozsudek NSS ze
dne 27. 5. 2004, &. . 4 As 21/2004-64).

[12]  Stézovatel splnéni podminek pro ustanoveni zastupce spatruje predné ve slozitosti
spravniho prava jako takového. Tato namitka vsak neni duvodna. Jak totiz plyne
z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu, nedostatek pravniho vzdélani obecné neni
divodem pro ustanoveni pravnitho zastupce (rozsudek ze dne 14. 4. 2005,
¢j. 6 Ads 13/2004-20). Nelze proto akceptovat, ze by obecna ,slozitost spravniho prava“
znamenala nutnost ustanoveni pravaiho zastupce z rad advokatt k ochrané prav Gcastnika
fizeni. V pravé projednavaneé véci se pritom o skutkové ¢i pravné slozitou véc nejedna.
Ze soudniho spisu plyne, ze stézovatelem podana zaloba broji proti rozhodnuti zalovaného
ve véci vyrazeni z evidence uchazect o zaméstnani, pricemz mezi stranami ma byt sporné
zejména doruceni vyzvy k plnéni ze strany zprostfedkovatele zaméstnani stézovatel,
otazka vylouceni Grednich osob (z duvodu jejich namitaného nepratelstvi vici stézovateli),
dostatecnost vyporadani stézovatelovych namitek ¢i samotny den vydani rozhodnuti.

[13] Pokud jde o povahu projednavané véci, vyfazeni stézovatele z evidence uchazeca
o zaméstnani je otazkou, ktera se jej jisté osobné dotyka. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vsak nejde o véc, ktera by pro néj sama o sobé byla natolik existenéné
dulezita, aby uéinila ustanoveni pravniho zastupce nezbytné nutnym k ochrané jeho prav.
4 v / v vV / /4 / v M 4 o / o
Nelze navic prehlédnout, zZe stéZovatel ma rozsahlé zkusenosti s vedenim rtznych typa
/ 4 4 v/ 4 4 s v / vV . .
spravnich a soudnich fizeni. Jen na spravni tsek méstského soudu se stézovatel v minulosti
obracel s riznymi typy zalob (a nasledné brojil kasaénimi stiznostmi proti vysledkim
fizeni o téchto zalobach), ato v poctu desitek pripadi (celkové se v pripadé stézovatele
dokonce jedna o vice nez 300 zaznamu). S ohledem na tuto dosavadni zkusenost stézovatele
lze usuzovat, ze stézovatel je schopen vystupovat v rizeni pred soudem samostatné. To
dokladaji i jim formulovana podani (vCetné zaloby v projednavané véci), jez splruji veskeré
zakonné nalezitosti.

[14] Praveé s ohledem na dostate¢nou formalni a obsahovou uroven zaloby a schopnost
stézovatele vystupovat samostatné v rizeni pred soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil

R v / . v v vV . . ,
se zavery méstského soudu, podle nichz zaloba stézovatele je projednatelna
a ustanoveni pravniho zastupce neni v projednavané véci nezbytné nutné pro ochranu jeho
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prav (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Tento zavér odpovida pozadavkim plynoucim z jiz citovaného
rozsudku C. j. 4 As 21/2004-64.

[15] Na tomto zavéru nic neméni ani posledni obecny a blize nekonkretizovany poukaz

Vv M v/ i / 4 M M M VVv/ 4 4
stézovatele na jeho nepfiznivy zdravotni stav. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
plyne, Ze zdravotni stav je divodem pro ustanoveni pravniho zastupce, pokud lze na
zakladé skutecCnosti vyplyvajicich ze soudniho ¢i spravniho spisu zjistit, ze ¢astnik fizeni
je osobou s dusevnim nebo mentalnim postizenim (rozsudek NSS ze dne 16.11. 2011,
¢.j. 6 Ads 130/2011-30, ¢.2565/2012 Sb. NSS). Tomu vsak v pfipadé stézovatele nic
v V.o vV Vv v/ 4 v v / v/ 4 /4 4 7V
nenasvédCuje. Stézovatel v fizeni pfed méstskym soudem zadné své zdravotni obtize
nezminil; obecna tvrzeni o nepfiznivém zdravotnim stavu uvedena v kasa¢ni stiznosti poté
soudu nijak nekonkretizoval a zadnym zpusobem je nedolozil. Pouze uvadi, ze v pripadé
nemoznosti osobné se zuclastnit jednani pred soudem by jej mohl zastoupit alespon
zastupce. To v$ak samo o sobé niceho nevypovida o nezbytnosti pravniho zastoupeni
k ochrané prav stézovatele, jak vyzaduje § 35 odst. 10s. t. s.

[16] Pokud jde konelné o zbyla vyjadfeni stézovatele v kasacni stiznosti, jez se tykaji
aplikace norem ustavniho poradku v fizeni pfed spravnimi organy ¢i procesniho postupu
vramci realizace prava na soudni ochranu azajisténi hmotné podpory a zakladnich
zivotnich potfeb, neni zfejmé, jaké maji tyto stézovatelem predestrené obecné otazky
vécnou souvislost s konkrétnim zavérem méstského soudu, ze stézovatel nespliuje
podminky pro ustanoveni pravniho zastupce, resp. jak konkrétné maji tento zavér
méstského soudu zpochybnit. Nejvyssi spravai soud se proto témito obecnymi Gvahami
stézovatele blize nezabyval.

[17] Lze tedy uzavtit, ze namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti nejsou
divodné. Nejvyssi spravni soud neshledal ani vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Napadené usneseni méstskeho soudu, kterym
byl zamitnut navrh stézovatele na ustanoveni pravniho zastupce, je tudiz vécné spravné.

[18] Vzhledem k uvedenym divodim dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna. Proto ji za podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 i fine
s. f. s. rozsudkem zamitl (vyrok II. tohoto rozsudku).

[19] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd. Od soudnich poplatki stézovatele predné osvobodil jiz méstsky
soud vyrokem I. napadeného usneseni. S kasacni stiznosti v projednavané véci navic
poplatkova povinnost neni spojena (usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 196/2014-19).

[20]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasatni stiznosti (§60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.¥.s.). Zalovanému %4dné naklady
nemohly vzniknout, nebot fizeni o kasalni stiznosti se tykalo vyluéné procesnich prav
stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto o nakladech fizeni zalovaného nerozhodoval
(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 9. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



