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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: EUROBIT
GROUP s.r.0., ICO 27495477, se sidlem Teplého 1375, Pardubice, zast. JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokatem, se sidlem Ceskobratrska 2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17.6.2022, ¢. j. 23015/22/5100-41453-712277, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze
dne 4. 1. 2023, ¢. j. 52 Af 21/2022-45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, k rukam jejiho zastupce JUDr. Alfréda Sramka, advokata,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Predmétem sporu vnyni projednavané véci je Urok z neopravnéného jednani
spravce dané vznikly v souvislosti s nezikonné vedenou darovou exekuci, jejimz titulem
byly zajistovaci prikazy. Sporné je jak vymezeni doby, za kterou vznikl Zalobkyni narok

/ v 4 / . M 4 /. Ve /4 4 v
na tento urok, tak urceni sazby uroku za jednotlivé platby a Ghrady prijaté spravcem dané
v souvislosti s nezakonné vedenou datiovou exekuci. Nejvyssi spravai soud povazuje za
Ucelné ve struCnosti shrnout genezi projednavané véci vyplyvajici z predlozeného
spisového materialu. Podotyka pfitom, Ze mezi stranami neni sporné, kdy byly ty které
/ 4 M v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 M Ve v / \4 . /4 v
tkony v ramci danového rizeni a fizeni pred spravnimi soudy Cinény, nybrz to, jake mély
vybrané dkony spravce dané a odvolaciho organu Glinky.
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1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[2]  Zalobkyné uplatnila nirok na odpoéet DPH u nakoupenjch pohonnych hmot,
které dovazela do tuzemska, a to ve zdanovacim obdobi kvéten a éerven 2011 a leden az
prosinec 2012. Specializovany finanéni Urad (tehdejsi spravce dané) pojal obavu, ze narok
na odpocet neni opravnény, ze bude zalobkyni dométena dan a ze tato bude nedobytna.
Ulozil ji proto zajistovacimi prikazy thradu DPH, ktera dosud nebyla stanovena, celkem
ve vysi 20568 075,46 K¢ Protoze zalobkyné dobrovolné povinnost stanovenou
zajistovacimi prikazy nesplnila, natidil Specializovany financni Gfad danovou exekuci, a to
exekucnimi prikazy ze dne 29. 7. 2014 na prikazani pohledavky. Celkem jimi vymohl
73 402,23 K¢. Vedle této castky spravee dané prevedl z jinych danovych uctd zalobkyneé
podle § 154 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“), na nedoplatek vznikly nazakladé zajistovacich prikazi preplatek
zalobkyné na dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti ve vys$i 18553 K¢ a
preplatek na DPH ve vysi 3 748 K¢ a ve vysi 112 960 K¢. Dale na nedoplatek preved] Celni
Urad pro Pardubicky kraj na zakladé zadosti spravce dané castku 20000000 K¢
inkasovanou z bankovni zaruky.

[3]  Zalobkyné podala proti zajiffovacim ptikaziim odvolani. Zalovany upravil
formulaci vyroka zajistovacich prikazt, odvolani ale zamitl. Proti rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacim prikazim se zalobkyné branila spravni zalobou. Vsechny zajistovact
ptikazy byly s konecnou platnosti zruseny Krajskym soudem v Hradci Kralové (dale jen
»krajsky soud®) rozsudky ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 31 Af 32/2016-52 a ¢. j. 31 Af 33/2016-
56.

[4] Mezitim vSak spravce dané vedl danovou kontrolu upinajici se k zalobkyni
uplatnénym odpoctim za zdanovaci obdobi kvéten a Cerven 2011 a leden az prosinec 2012.
Dne 26. 8. 2015 vydal (a téz zalobkyni dorucil) dodatecné platebni vyméry, jimiz domeéril
zalobkyni DPH celkem ve vysi 27 557 866 K¢. Ve vsech vyrocich dodate¢nych platebnich
vyméru je uvedeno, ze domérena dan (vCetné penale) je splatna v souladu s § 168 odst. 4 a §
251 odst. 3 danového radu ke dni stanoveni dané. Ke dni 26. 8. 2015 spravce dané preved]
podle § 168 odst. 4 danového fadu dastku evidovanou na tGhradu zajistovacich ptikazd na
thradu dané.

[5]  Proti dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 44679/16/5300-22444-711307, které nabylo pravni
moci dne 27. 10. 2016, zamitl (dile jen ,rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim®). Proti rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum se zalobkyné branila spravni zalobou, krajsky soud jej zrusil rozsudkem ze dne
24. 1. 2020, ¢. . 31 Af 68/2016-111. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 882962/20/2801-
52521-609400, spravce dané dle § 155 datového fadu vratil zalobkyni preplatek, ktery
vznik v souvislosti se zrusenim rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymértm. Zalobkyné podanim ze dne 7. 2. 2020 uplatnila narok na Grok z neopravnéného
jednani spravce dané.
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[6] Pro Gplnost je tfeba dodat, ze rozsudek krajského soudu ze dne 24. 1. 2020,
¢.j. 31 Af 68/2016-111, Nejvyssi spravni soud zrusil (tizeni sp zn. 9 Afs 53/2020). O véci
krajsky soud rozhodl podruhé tak, ze zalobu zamitl. I tento rozsudek krajského soudu
Nejvyssi spravai soud zrusil (fizeni sp. zn. 9 Afs 227/2021). V potadi tfetim rozsudkem
krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani proti dodatenym platebnim vyméram.
Zalovany se proti nému brani kasaéni stiZnosti, Hzen{ je u Nejvy$iho spravniho soudu
vedeno pod sp. zn. 9 Afs 214/2022. Vysledek tohoto fizeni vSak nebude mit vliv na nyni
projednavany spor o Groku z neopravnéného jednani spravce dané.

[7] Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 657191/20/2801-52521-609400 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“), priznal spravce dané zalobkyni drok z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 5 363 220 K¢. V oduvodnéni nejdtive uvedl, ze Specializovany
finanéni Gfad jiz Castecné Grok z neopravnéného jednani spravce dané priznal rozhodnutim
ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 12069/18/4300-12715-204971, a to z Castky 73 402,23 K¢, ktera byla
primo vymozena exeku¢nimi prikazy, za obdobi ode dne pripsani této Castky na ucet
spravce dané do dne splatnosti dané (26. 8. 2015). Spravce dané proto prvostupnovym
rozhodnutim urdil zalatek doby, pro kterou priznal Zalobkyni Urok za tuto dastku
(exekuéné vymozenou), dnem nasledujicim po dni, do néhoz Grok pfiznal Specializovany
finan¢ni afad (tj. dnem 27. 8. 2015). Konec Grocené doby stanovil dnem 27. 10. 2016, coz je
den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram. Urok z &stek 3748 K& 18553 K& 112960 K& a 20 000 000 K&
(prevedené preplatky) spravce dané prvostupriovym rozhodnutim priznal za obdobi ode
dne jejich pripsani na ulet spravce dané do 27. 10. 2016. Koneéné priznal zalobkyni urok za
uhrazené exekucni naklady ve vysi 314 992 K¢, a to ode dne pfipsani uhrady téchto
nakladt (6. 12. 2015) do 27. 10. 2016.

[8]  Zdastky 73 402,23 K¢ vymozené exekucnimi prikazy a z Castky predstavujici
exekucni naklady pfiznal spravce dané zalobkyni dvojnasobny trok podle § 254 odst. 2
danovéeho radu (ve znéni uéinném do 31. 12. 2020). Spravce dané vsak z téch castek, které
byly na nedoplatek prevedeny z jinych danovych Gctd zalobkyné, priznal Grok v zakladni
vysi podle § 254 odst. 1 danového radu. Tyto lastky totiz nepovazoval za vymozené ve
smyslu § 254 odst. 2 danového fadu, nybrz za béznou platbu dané podle § 163 odst. 3 pism.
d) danového radu.

[9]  Zalovany rozhodnutim ze dne 17.6.2022, & j. 23015/22/5100-41453-712277 (dale
jen y,napadené rozhodnuti“), zmeénil vy$i ptiznanych Grokl z neopravnéného jednani
spravce dané a priznal zalobkyni pouze castku 1920867 K¢. VysSe priznaného uroku se
snizila, protoze se zalovany neztotoznil sdobou, za kterou ptiznal zalobkyni
prvostupniovym rozhodnutim trok spravce dané. Neopravnénym jednanim je totiz v nyni
projednavané véci pouze nezakonné vedena danova exekuce na zakladé (zrusenych)
zajistovacich prikazua, zalobkyni tudiz nenalezi Grok za dobu, kdy jiz byly exeku¢nimi
tituly dodatecné platebni vymeéry. Splatnost dodatecnych platebnich vymeéra byla v jejich
vyrocich uréena stanovenim dané, byly tudiz splatné jejich dorucenim zalobkyni, nikoliv
jejich pravni moci. Urok Zalobkyni nileZi jen do dne dorudeni dodatetnych platebnich
vymért Zalobkyni (tj. do dne 26. 8. 2015). Zalovany si je védom existence rozsudku



4 Afs 42/2023

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢&. j. 6 Afs 399/2017-26 (dale jen ,rozsudek
AB CHEMITRANS®), jimz byla zménéna spravni praxe tak, ze stanovenim dané se rozumi
az okamzik, kdy (dodatecny) platebni vymér nabude pravni moci. Tento judikat byl vsak
vydan az po rozhodnuti o odvolani proti dodatenym platebnim vymérim, jimz
je zalovany podle § 99 odst. 1 danového radu vazan. Z rozhodnuti o odvolani proti
dodatetnym platebnim vymérim vyplyva, ze dodatecné platebni vyméry jsou splatné
stanovenim dané, ¢imz se rozumél okamzik jejich doruceni. Za dané procesni situace
nebylo mozné se pro ucely ptiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané odchylit
od pravomocné stanovené splatnosti dané. Proto zalobkyni vubec nepfiznal urok
z neopravnéného jednani spravce dané z exekulné vymozenych 73402,23 K¢
a z exekucnich nakladt. Exekulni prikaz na exekucni naklady byl totiz vydan az dne 16.
12. 2015, tj. az po vydani dodateénych platebnich vymért, a exekucni naklady tudiz nemaji
zadnou spojitost s exekuci, jejimz titulem byly nezakonné zajistovaci prikazy.

[10] Zalovany ptipustil, Ze ¢astkami, které spravce dané pYevedl na nedoplatek z jinych
datiovych Gétd Zalobkyné, spravee dané disponoval neopravnéné. Zalobkyni za dobu, kdy
byly tyto Castky prevedeny na uhrazeni nezakonnych zajistovacich prikazt, proto nalezi
trok vzakladni vysi podle § 254 odst. 1 danového radu. Predpokladem pfiznani
dvojnasobné sazby podle § 254 odst. 2 dariového radu je, ze spravce dané vymohl v ramci
nezikonné exekuce urditou Cstku. Céstky (preplatky) ve vys$i 18 553 K¢, 3748 K¢ a
112960 K¢ byly prevedeny nikoliv v ramci danové exekuce, ale podle § 154 odst. 2
danového radu. Podobné tomu je u ¢astky 20000000 K¢ - spravece dané sice vydal
exekucni prikazy na prikazani jiné penézité pohledavky za poddluznikem Celnim Gfadem
pro Pardubicky kraj, nicméné na zakladé téchto exekucnich pfikazi nic nevymohl, ¢astka
byla prevedena v reakci na zadost spravce dané o prevedeni preplatku z bankovni zaruky
podle § 154 odst. 4 danovéeho radu.

[11] Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné u krajskeho soudu zalobu. Brojila
proti trokové sazbé i obdobi, za néjz ji byl Grok prfiznan. Nesouhlasila s tim, ze v jejim
pripadé nebyl aplikovan zavér uvedeny v rozsudku AB CHEMITRANS.

[12] Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni.
Zalovanému vytkl, Ze neaplikoval rozsudek AB CHEMITRANS. Zalovany vychézel
z toho, Ze po vydani dodate¢nych platebnich vymért doslo ke zméné exekuénich tituld ze
zajistovacich ptikazd na dodatecné platebni vyméry, které doposud nebyly s konecnou
platnosti prohlaSeny za nezakonné. Jinymi slovy, vydanim dodatecnych platebnich
vymértu se nezakonna exekuce ,preklopila“ v zikonnou. Aby se v§ak mohly dodate¢né
platebni vyméry stat exekucnim titulem, musi se stat splatnymi (§ 169 ve spojeni s § 168
odst. 4 a 5 dattiového fadu). Rozsudek AB CHEMITRANS vyklada pojem splatnost dané, a
to tak, ze dan stanovena spravcem dané (dodatenym) platebnim vymérem se stava
splatnou az pravni moci tohoto platebniho vyméru. Krajsky soud nevidi dtvod, pro¢ by
tento vyklad nemohl byt aplikovan i na pfipady, které nastaly pfed vydanim tohoto
rozsudku. Nejedna se totiz o zménu judikatury, ale o vyklad pravni normy. Zalovany se
marné dovolava opalné predchozi spravni praxe, protoze stat se nemuize dovolavat své
vlastni divéry v pravo. Zavér zalovaného, ze splatnost dodateénych platebnich vyméra
nenastala jejich pravni moci, je tedy chybny. Ke zméné exekucniho titulu nemohlo dojit
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pred jejich pravni moci. Danova exekuce, jejimz titulem jsou dodate¢né platebni vyméry,
nemohla byt pfed jejich pravni moci vedena, ani pokud byla formalné zahajena. Neobstoji
tedy napriklad zavér zalovaného, ze exekuéni prikaz na exekucni naklady vydany dne 16.
12. 2015 se netyka exekuce vedené z titulu zajistovacich prikaza.

[13] Veskeré tkony spravce dané je treba posuzovat materialné, tedy tak, ze danova
exekuce byla vedena z titulu zajisfovacich ptikazd. Proto prevod 20 000 000 K¢ Celnim
Uradem pro Pardubicky kraj predstavuje zasah do vlastnickych prav zalobkyné
v souvislosti s nezakonnou danovou exekuci. Krajsky soud vtomto ohledu prisvédéil
nazoru zalobkyné, ze v daném prfipadé méla byt na tuto dastku aplikovana dvojnasobna
urokova sazba podle § 254 odst. 2 darového radu, a to do doby, kdy byly zadrzované
prostiedky zalobkyni vraceny, tedy nikoliv pouze do 27.10. 2016, protoze dodatecné
platebni vyméry dosud nenabyly pravni moci.

[14] Protoze napadené rozhodnuti neobsahovalo posouzeni otazky splatnosti
dodate¢nych platebnich vyméra z pohledu platné pravni dpravy a jejtho vykladu
obsazeného v rozsudku AB CHEMITRANS, zrusil krajsky soud napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobkyné

[15] Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[16] Predné namitl, ze splatnost domérené dané byla jasné a pravomocné stanovena
vyroky dodate¢nych platebnich vymérq, resp. rozhodnutim o odvolani proti dodate¢nym
4 / V. o \4 v /4 Ve 4 4 4 M 4 4
platebnim vymértim. To, ze byl zalovany pfi posuzovani otazky splatnosti vazan dle § 99
odst. 1 danového radu posledné jmenovanym rozhodnutim, krajsky soud zcela ignoroval.
Stézovatel se nedovolaval spravni praxe zastavané pred rozsudkem AB CHEMITRANS, ale
konkrétni procesni situace v dané véci. Na vydani dodatecnych platebnich vymeéra
navazovala fada tkont, ke kterym vsak dle logiky krajského soudu dojit nemohlo. Realné
k nim ale doslo, zejména realné doslo k prevedeni preplatku na zajistovaci jistiné vzniklého
v souvislosti s nezakonnou exekuci z titulu zajistovacich prikazu. Interpretace skutkového
stavu nemuze byt zpétné prizpisobovana pravnimu posouzeni. Je teoreticky mozné, ze
Ukony ¢inéné v fizeni o doméfeni dané ¢i v ramci exekuce na tento postup navazujici
shleda spravni soud nezakonnymi. To by vSak zalozilo zalobkyni narok na jiny Grok, na
/. M / 4 / 4 v 4 i **V) 4 v/ o i
trok vznikly nezakonnym vedenim danové exekuce z titulu zajistovacich prikazu to vliv
4
nema.

[17] Dodatecné platebni vymeéry nebyly zménény ani rozhodnutim o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymeértim. Nabyly tedy pravai moci a byly v pravni moci 1 dne 17.
6. 2022, tj. v den vydani napadeného rozhodnuti. Udaj o splatnosti je zivazné urden a
trebaze je vedeno soudni rizeni spravni o zakonnosti dodatecnych platebnich vymért, tdaj
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o splatnosti v této fazi jiz ménit nelze, nelze jej nové zkoumat, a to ani pro Gcely vypocltu
uroku z neopravnéného jednani spravce dané noveé urcit.

[18] Stézovatel oznacil za vnitfné rozporneé, ze krajsky soud na jedné strané uvedl, ze
konec doby tGroceni ma byt dle rozsudku AB CHEMITRANS urcen ke dni pravai moci
dodate¢nych platebnich vymérQ, na strané druhé uvedl, Ze narok nalezi az do okamziku
vraceni prostredku zajisténych nezakonnou danovou exekuci.

[19] Dale brojil proti zavéru krajského soudu, ze zalobkyni nalezi Grok v dvojnasobné
vysi podle § 254 odst. 2 danového radu. Pro urleni sazby neni lhostejno, zjakych
prostredku se hradi nezakonné vymahana dan. Smyslem § 254 odst. 2 danového fadu je
reparovat negativni dopady neopravnéné vynucované thrady dané, dvojnasobny Grok tedy
plyne jen a pouze z nezakonnych exekucnich tkont. Neni mozné aplikovat dvojitou sazbu
automaticky na veskeré platby, které byly ziskané mimo exekuci. Na Ghradu platebni
povinnosti ulozené zajistovacimi prikazy byly prevedeny preplatky postupem podle § 154
danového radu, nebyly to tedy exekucné postizené prostredky.

[20] V poslednim okruhu stiznich namitek oznacil stézovatel napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebotf zrusovaci divod nekoresponduje
s odavodnénim napadeného rozsudku. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti postrada
posouzeni dopadt rozsudku AB CHEMITRANS na projednavanou véc, avsak v bodé 19
napadeného rozsudku s nazorem stézovatele, ktery se tohoto judikatu tyka, polemizuje a
vyslovné uvadi, ze se s nim neztotoznuje. Krajsky soud tedy nejprve vyslovil, ze posouzeni
je vadné, aby nasledné konstatoval, ze dané posouzeni zcela chybi. Nadto je z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (bod 22) zfejmé, jak se k namitkam zalobkyné tykajicim se
aplikovatelnosti rozsudku AB CHEMITRANS stézovatel postavil, a obsahuje Gvahy o
urceni splatnosti doméfené dané a vlivu této skutecnosti na Grok z neopravnéného jednani
spravce dané.

[21]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiZnost zamitl. M4 za to,
ze dodatecné platebni vyméry se staly splatnymi az jejich pravni moci. Dodatené platebni
vyméry sice ve vyroku obsahuji informaci, Ze se splatnymi stavaji okamzikem stanoveni
dané, to vSak neoddvodiuje zavér, ze stanoveni dané nastane jejich dorucenim darfiovému
subjektu. To neplyne ani z § 168 odst. 4 datiového tadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020.
Rozsudek AB CHEMITRANS pouze zptesnil vyklad pojmu stanoveni dané, nelze
odkazovat na dfivéjsi nezakonnou praxi stézovatele.

[22] Zalobkyné souhlasi s tim, Ze stéZovatel byl vazin dodateénymi platebnimi vyméry
stran uréeni splatnosti. Nicméné z vyroku dodate¢nych platebnich vymért neplyne, ze by
byly splatné jejich dorudenim, nybrz pracuji sneuréitym pojmem stanoveni dané.
Zalobkyné tak neméla divod v pribehu danového Hzeni napadat vyrok o splatnosti.
Darlové organy zakonné drzeni finanénich prostredki ,neptetitulovaly®, je proto spravny
zavér krajského soudu, Ze zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané az do
okamziku vraceni financnich prostfedki, nebof finanéni organy po celou dobu drzeni
finan¢nich prostredkt nemély zadny zakonny titul pro jejich drzeni.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti.

Ta byla podana vias, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
I v v/ 4 ’ . VVv/ 4 ’ v

stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vmezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvoda.

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[25] Nejvyssi spravni soud se zabyval v prvé radé namitanou neprezkoumatelnosti,
nebot vlastni prezkum napadeného rozsudku krajského soudu je mozny pouze za
v v . . ’ . . o v 7 Vv . ’ . ’
predpokladu, ze je rozsudek srozumitelny a je zjeho odGvodnéni zfejmé, na jakych
skutkovych a pravnich zavérech je zbudovan. Stézovatelka namitla, Ze napadeny rozsudek
je nesrozumitelny a vnitfné rozporny, protoze podle ni krajsky soud na strané jedné
polemizuje sjejimi zavéry o aplikovatelnosti rozsudku AB CHEMITRANS, na strané

druhé vyslovil, Ze tyto zavéry v napadeném rozhodnuti zcela chybi.

[26] Rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost mj. tehdy, pokud je jeho
oduvodnéni vystavéno na rozdilnych avnitfné rozpornych pravnich hodnocenich
téhoz skutkového stavu (srov. napf. rozsudky ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107,
(izedne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-25). Zrusenim rozhodnuti soudu
pro neprezkoumatelnost se vSak oddaluje okamzik, kdy bude zaklad sporu spravnimi
soudy uchopen as konecnou platnosti vyreSen. Procesni pravo nesmi byt prekazkou
prosazovani prava hmotného, naopak ma jeho spravedlivou realizaci umoznovat. Proto
rozhodnuti nemtze byt nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném
odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku -
s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkonum spravnich organu a castnikl - pochyby o jeho
vyznamu (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).

[27] Vyznam zavért krajského soudu je z obsahu napadeného rozsudku zfejmy. Za
klicovou vadu napadeného rozhodnuti povazoval, ze stézovatel neposoudil okamzik
splatnosti dané dométené dodate¢nymi platebnimi vyméry podle zavéra vyjadrenych
v rozsudku AB CHEMITRANS. Opakované oznacil Gvahu stézovatele, ze ke zméné
exekucniho titulu doslo dorucenim dodateénych platebnich vyméra zalobkyni, za mylnou
¢1 vadnou. Lze proto prisvédéit stézovateli, ze je prekvapive, pokud na samém konci
napadeného rozsudku krajsky soud wuvedl: ,ProroZe Zalované rozhodnuti < podstaté
neobsahovalo takové ditvody a tvahy Zalovaného, které by se tykaly posouzeni vyse zminéné
sporné otdazky splatnosti dodatecnych platebnich vyméri z pobledu platné pravni vipravy a jejibo
vykladu obsazeném ve zminéném rozsudku NSS AB Chemitrans, tak Zalované rozhodnuti trpi
vadou zahrnujici neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi.“ Zrusovaci divod proto
vskutku nekoresponduje Gvaham krajského soudu predesttenym v napadeném rozsudku,
které svéd¢i o tom, ze je podle krajského soudu pravni nazor stézovatele nezakonny. Tento
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vnittni rozpor lze vSak odstranit vykladem. Napadeny rozsudek totiz prezkoumatelné

/. M v v Ve v .7/ M vV / v /v 4 4 M

Gvahy obsahuje, coz ostatné pripousti istézovatel a vyslovné se téz domaha jejich

kasa¢niho prezkumu, stejné jako zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Krajsky soud
« /4 4 o v 4 4 4 Vv

»pouze® jako formalni divod zruseni napadeného rozhodnuti uvedl neprezkoumatelnost

pro nedostatek davodu, ac s témito diivody sam polemizoval.

[28] Za dané procesni situace by nedavalo smysl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek pro nesrozumitelnost a ulozil krajskému soudu, aby tuto do znalné
4 4 4 M M o v 4 /4
miry formalni vadu napravil a jako duvod zruseni uvedl nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.
v M / Vv v Vv / 4 4 v v
f. s. Krajsky soud se totiz ve skutecnosti zalobou zabyval a napadené rozhodnuti vécné
i M VVv/ /4 4 i 4 4 v M / vV

posoudil. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nic nebrani v prezkumu jeho Gvah. Stézovatel
ani zalobkyné nebyli zkraceni na svém pravu uplatnit namitky proti vécnym zavérum
krajského soudu a polemizovat s nimi, o ¢emz svéd¢i obsah kasacni stiznosti i vyjadrent
v v o v 4 vV / 4 M 4 vV v/ v/ 4 4 4
zalobkyné. Z odtvodnéni rovnéz vyplyva, jak ma stézovatel v dal$im fizeni danou pravni
otazku posoudit, tedy jaky je zavazny pravni nazor ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s.

[29] Nejvyssi spravni soud presto dopliuje, ze zrusenim napadeného rozhodnuti dle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neprezkoumatelnost se krajsky soud vyhnul tomu, aby v souladu
s pozadavkem zalobkyné naridil jednani, coz by pfi zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. 1. s. bylo jeho povinnosti (§ 49 odst. 1 ve spojeni s § 51
odst. 1s. t. s. a contrario). Stézovatel nicméné nenamita, ze by byl timto nespravnym
i / 4 / 4 v 4 / M 4

postupem krajského soudu zkracen na svych pravech, ostatné sam na vyzvu krajského
soudu sdéelil, ze souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani. Zalobkyné, ktera na vyzvu
krajského soudu sdélila, ze zada o natizeni jednani, ve vyjadreni ke kasacni stiznosti na tyto
konsekvence nepoukazuje, naopak sama pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud preklenul
diléi pochybent krajského soudu a vyjadril se ke kasacnim namitkam tykajicim merita véci,

b v 4 M 4 4 4 i N4 4 4
nebot zruseni rozsudku krajského soudu pro procesni vady a stim souvisejici oddalent
konecného rozhodnuti véci nema za Gcelné. S ohledem na procesni stanoviska obou
% 4 o . vv/ 4 4 ’ \4 M / / IV
Gcastniku tak Nejvyssi spravai soud nema za to, ze by krajsky soud svym postupem zatizil
fizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a k niz by
tudiz musel prihlédnout 1 bez namitky.

[30] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval
kasaéni namitkou, kterou stézovatel zpochybruje zavér krajského soudu o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Doba siroceni neopravnéného jednani spravce dané

[31] Podle § 254 odst. 1 danového radu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezdkonnosti nebo z divodu
’ 4 / V 4 ’ v 4 v/ Vv 4 . / v/
nespravneho uredniho postupu spravce dané, nalezi dafovému subjektu trok z castky,
ktera byla daniovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
/ / / 717 vV v sV Jy / ’
timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendatniho

, ’ .y . . 7 v 4 v v
pololeti, a to ode dne nasledujicitho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
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li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Gthrady. Tento Grok nevznika v
pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

[32] Podle § 254 odst. 2 danového fadu v pfipadé, ze bylo na datiovém subjektu
4 4 4 v v 4 v/ 4 v v /4 V4 v/ 7/
vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekué¢niho rizeni urok

[ / IV / ’ 7 .
podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok nevznika, pokud je
neopravnénost exekuce zpusobena pozdéjsim vyslovenim netlinnosti doruceni rozhodnuti
nebo navracenim lhity v predesly stav.

[33] Nejvyssi spravni soud povazuje za Glelné zduraznit, ze ustanoveni § 254 odst. 1 a 2
danového fadu upravuje dvé odlisné situace a z toho vyplyvajici rozdilna casova obdobi, za
které nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce dané. V odst. 1 je upravena zakladni
. V / . 4 ’ 4 4 v 4 . ’ 4 4 v
situace, kdy darnovy subjekt ma narok na drok z neopravnéného jednani spravce dané
zduvodu, ze bylaalesponn ¢astecné uhrazena jeho dafova povinnost stanovena
rozhodnutim o stanoveni dané, které bylo posléze zruseno, zménéno nebo prohlaseno
. / o 4 . 4 4 4 v 4 /
nicotnym z davodu nezdkonnosti nebo nespravného postupu spravce dané. Narok na urok
4 v 4 . 4 4 4 v 4 v/ v ’ . 4 N4
z neopravnéného jednani spravce dané nalezi dafiovému subjektu ode dne nasledujiciho po
dni splatnosti nespravné stanovené dané (popt. ode dne jeji Ghrady, byla-li provedena az po
dni splatnosti). Konec troc¢eného obdobi neni vyslovné upraven.

[34] Vodst. 2 je upravena situace, kdy bylo na danovém subjektu neopravnéné
4 4 VeV \4 / v 4 M 4 v/ 4 v v /
vymahano, priemz Urok darfovému subjektu nalezi za dobu neopravnéné vedeného
exekucniho fizeni. Judikatura dovodila, ze neopravnénost vymahani je chapana jako jeho
nezakonnost. Muze byt zptisobena nespravnym stanovenim dané, ktera je vymahana
v v/ v 4 v M o / v v 4 i v 7
procesné radné (neopravnénost exekuce je dusledkem vylucné nezakonnosti exekuéniho
titulu), nebo nezakonnym vymahanim dané, ktera sama o sobé nemusi byt stanovena
nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 6 Afs 39/2020-53). Pocatek obdobi,
za které nalezi Grok dle odst. 2, je urCen zahajenim exekuce a jeho konec ukondenim

exekuce, napf. jejim provedenim ¢i zastavenim (viz rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2020,
&.3. 3 Afs 155/2019-40).

[35] Dale je zapottebi zabyvat se vykladem § 168 odst. 4 danioveho fadu a povahou na
néj navazyjiciho rozhodnuti dle § 169 danového fadu. Ustanoveni § 168 odst. 4 danového
v/ M v v/ 4 M / Ve M V) 4 v/ M M /
fadu upravuje predevs$im zanik Géinnosti zajistovaciho pfikazu, a to jako automaticky
nasledek stanoveni dané, a tudiz i jeji splatnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku AB
CHEMITRANS vylozil, ze dan je stanovena ve smyslu tohoto ustanoveni okamzikem
nabyti pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané (v nyni posuzovaném pripadé dorudenim
4 4 4 i v / 4 / vV o v M 4
rozhodnuti o odvolani proti dodatenym platebnim vyméram zalobkyni). Stanovenim
dané bez dalstho zanika Gcinnost zajistovaciho prikazu, aniz by bylo vyznamné, zda je
podle néj vedena danova exekuce, ¢i nikoliv. Dale toto ustanoveni uklada spravei dané, aby
v navaznosti na stanoveni dané a zanik Gcinnosti zajistovacich prikaza prevedl zajisténou
¢astku na Ghradu stanovené dané. To vyplyva iz § 150 odst. 4 véty druhé danového fadu,
v \4 4 v . 4 . / Ve i V) 4 v/ v **V_V
podle néhoz spravce dané ke dni zaniku G¢innosti zajistovactho prikazu prevede zajisténou
¢astku ve vysi potrebné k Ghradé zajisténé dané z osobniho depozitniho uétu na osobni
danovy uclet danového subjektu. Castky na zajisténi Ghrady dosud nestanovené dané se
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totiz prijimaji a eviduyji na osobnim depozitnim 0étu danového subjektu, nikoliv na
4 v / / Vv v v Ve /4
osobnim danovém uétu napf. dané z pridané hodnoty.

[36] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze obecné nezpochybnoval Casové
Ucinky judikatury NSS, konkrétné rozsudku AB CHEMITRANS, tj. ze by se jeho zavéry
mohly teoreticky uplatnit i v této véci (brani tomu v$ak formulace splatnosti doméfené
dané uvedena ve vyroku dodateénych platebnich vymért). Ma za to, ze krajsky soud zcela
zbyteéné argumentoval v napadeném rozsudku vtom sméru, ze pozdéji formulované
judikatorni zavéry jsou pouzitelné i na nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud tedy
nema zapotrebi se k argumentaci krajského soudu blize vyjadrovat a postadi uvest, ze
souhlasi se zavérem krajského soudu, podle néjz je treba vylozit § 168 odst. 4 danového
fadu v souladu s rozsudkem AB CHEMITRANS (nikoliv v souladu s predchozi spravni
praxi financni spravy) 1 v nyni posuzované véci.

[37] Ustanoveni § 169 danlového radu se aplikuje pouze v pripadé, ze je v dobé stanoventi
dané a zaniku 0linnosti zajistovacich prikazi provadéna danova exekuce podle
zajistovacich prikazt, pricemz doposud nebyla uhrazena cela zajisténa castka. Podle tohoto
ustanoveni rozhodne spravce dané, ze vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané se stava
exekucnim titulem namisto zajistovactho prikazu, a soucasné uvede vysi nedoplatku, pro
jehoz Ghradu ma byt vymahani nadale provadéno. Ucinky provedenych exekucnich tkont
zUstavaji zachovany v rozsahu vymezeném novym exekucnim titulem. Smyslem tohoto
ustanoveni je umoznit pokracovat v dariové exekuci, ackoliv zanikla uéinnost exekuéniho
titulu, s nimz je za normalnich okolnosti provadéni danové exekuce nerozlucné spjato.
Zanik Gcinnosti exekulniho titulu by jinak byl davodem zastaveni exekuce a bylo by
zapotrebi nafidit novou danovou exekuci podle nového exekuc¢niho titulu. Pokracovani
eV [ /4 vV /4 . v / 4 v 7/ i o V) 4 v/
v jiz zahajené danové exekuci za soucasného nahrazeni exekudénich titulu (zajistovaci prikaz
o e v 7 / ’ v 7 7 . ) v
je jako exekuéni titul nahrazen platebnim vymérem) nenastava automaticky, ale na zakladé
rozhodnuti dle § 169 daniového radu.

[38] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2018, ¢. j. 3 Afs 173/2017-37,
dovodil, ze rozhodnuti dle § 169 danového fadu je prezkoumatelné soudem. K charakteru
tohoto rozhodnuti uvedl: ,,Rozhodnuti o zméné exekucniho titulu ma tedy jakysi preklenovaci
charakter. Ten ovsem neni bez vyznamu, nebot podstatou tohoto preklenuti je ziména
rozhodnuti uklddajicich penéZitou povinnost (exekucnich titulii), a to aniz by byl znovu vyddin
exekucni prikaz odkazujici na novy exekucni titul (vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané).
Lze tedy mit za to, Ze rozhodnuti podle § 169 dariového 7idu de facto nahrazuje exekucni
prikaz. Podobnost s exekucnim prikazem je patrnd i z porovndni obsahovych naleZitosti téchto
rozhodnuti. (...) Ve vyroku rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu pak spravce dané oznaci
jednak vykonatelné rozhodnuti o stanoveni dané a uvede, Ze se stdvd exekucnim titulem
namisto zajistovaciho prikazu, ddle uvede rovnéz vysi nedoplatku, pro jehoZ sihradu md byt
exekuce naddle vedena, a stanovi rozsah #cinki provedenych exekucnich sikonii z predeslého
exekucniho rizeni vedeného na podkladé zajistovacibho prikazu. (...) S obledem na vyse uvedené
md Nejvyssi spravni soud za to, Ze dariovému subjektu by neméla byt odeprena moznost soudni
ochrany proti rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu. Nelze totiZ pripustit, aby v situaci, kdy
exekucni rizeni vedené proti dariovému subjektu bude pokracovat na zikladé jiného nez
puvodniho pravnibo divodu, nebylo mozné prezkoumat, zda podminky pro vymdahdini nadile
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troaji, respektive v jakém rozsabu. Zménou exekucnibo titulu dochdzi ke zméné pravniho
diivodu vedeni dariové exekuce, a proto je treba pripustit prezkoumdni podminek této zmény.
(..) Soudni prezkum rozhodnuti o zméné exekucnibo titulu by proto mél byt umoznén
predevsim k posouzeni, zda novy exekucni titul dostoji zakonnym poZadavkiim, aby bylo mozné
na jeho zdkladé pokracovat v dariové exekuci. Soud tak miize zejména posoudit, zda rozhodnut!
o stanoveni dané bylo vydino organem nadanym touto pravomoci, zda je vykonatelné, zda
uklddd vymdbanou povinnost, ¢izda povinnost stanovend v rozhodnuti o stanoveni dané
zavazuje pravé povinného z exekucnibo prikazu vydaného v pivodni zajistovaci exekuci. Z
dikce § 169 dariového vidu je ddle zrejmé, Ze podminkou pro zde predpoklidany postup je téZ
pretrvavajici existence neubrazené Cistky zajisténé zajistovacim prikazem; vyse této Cdstky, pro
kterou bude v exekuci pokracovino, musi byt v rozhodnuti obligatorné uvedena. Nelze nalézt
diivod, pro ktery by i splnéni této podminky dariové exekuce nemoblo podléhat soudnimu
prezkumu.“ Obdobné téz rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 2 Afs 253/2020-29.

[39] Spravce dané nepostupoval v souvislosti s evidenci prostredku ziskanych na dhradu
dosud nestanovené dané, tedy konkrétné pti prevodu z osobniho depozitniho Gc¢tu na
osobni dariovy 0det, spravné, nebof tento tkon provedl jiz v navaznosti na vydani
dodate¢nych platebnich vyméra, ackoliv tak mél udinit az po doruceni rozhodnuti o

odvolani proti dodatecnym  platebnim vyméram zalobkyni (viz rozsudek AB
CHEMITRANYS).

40] Stézovatel se snazi hajit sviy postup v kasadni stiznosti argumentaci, ze splatnost
) ) postup ) P
v 4 / o / v / 4 / VvV o
dané byla zavaznym zplsobem stanovena ve vyroku dodateénych platebnich vymeérg,
VeV v v/ / 4 4 M 4 / 4 Vv 4
pricemz tato ¢ast vyroku nebyla v odvolani ani nasledném soudnim prezkumu rozhodnuti
o zamitnuti odvolani proti dodatenym platebnim vymérim zpochybnéna. Dodateéné
4 / v v 4 4 v vV 4 4
platebni vyméry predstavuji v tomto rozsahu rozhodnuti o predbézné otazce ve smyslu §
99 danového fadu, jimz byl spravce dané pti posuzovani naroku na arok z neopravnéného
jednani spravce dané vazan.

[41] S timto stézovatelovym nazorem Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Zejména je treba
4 \4 v / 4 / v o M M v / M
poukazat na to, ze dodate¢né platebni vyméry vibec nejsou jednoznacné, pokud jde o
stanoveni splatnosti dané. Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti spravné zduraznila,
ze vyméry obsahuji shodnou formulaci ,domérend dari véetné pendle ... je splatnd v souladu s
§ 168 odst. 4 a 251 odst. 3 dariového 7ddu ke dni stanoveni dané na icet spravce dané.”
Samotné vyroky dodate¢nych platebnich vymeéru tudiz okamzik splatnosti doméfené dané

b M v v Ve M v /7 v M M vV 77
nespojily jednoznacné s okamzikem jejich doruceni zalobkyni, jak se stézovatel domniva.
Formulace obsazena v dodateénych platebnich vymérech v zasadé odpovida textu pravni
normy (§ 168 odst. 4 danového radu), tuto pravai normu nijak neinterpretuje. Jestlize tedy
. . v 7V v . / Vi * v v e ’ /
judikatura dospéla k zavéru, ze pojem ,den stanoveni dané“ je treba ztotoznit s pravni
moci platebniho vymeéru, lze formulaci obsazenou v dodatecnych platebnich vymérech
interpretovat stejnym zpusobem (resp. dodatecné platebni vyméry neobsahuji takovy text,
ktery by uvedenou interpretaci vylucoval).

[42] Pokud jde o uvedeni data splatnosti vymeérené (doméfené) dané v (dodate¢ném)
platebnim vyméru, omezuje se rozhodovaci ¢innost spravce dané na vybér spravné pravni
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normy, ktera upravuje splatnost dané pro danou skutkovou situaci. Spravce dané tedy
muze pochybit, jestlize stanovi splatnost dané podle pravni normy, ktera na pripad
nedopada (viz rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 2 Afs 253/2020-29). Danovy rad ani
.. / v / 4 M 4 v 4 4 4 i v / v M 4 v Ve
jiny danovy zakon nicméné nedavaji spravci dané na vybér, jak ma splatnost dané urcit,
tedy nesvéruji mu pravomoc rozhodnout v dodate¢ném platebnim vymeéru o tom, kdy se
VvV /4 v /4 /4 vV / VD M V. Vv v /
domeéfena dan stava splatnou. Splatnost domérené dané je jednoznacné upravena danovym
v/ M v 4 4 4 M vV V7 / 4 4 / M i
fadem, jenz nedava spravci dané zadny prostor pro uvazeni, ktery by se mohl projevit
v obsahu dodate¢ného platebniho vymeéru. Udaj o splatnosti doméfené dané je tak svoji
povahou spiSe poucenim nez autoritativai ¢asti rozhodnuti, kterou by se rozhodovalo byt
o diléim aspektu ukladané povinnosti (to plati za situace, kdy spravce dané odkaze na
4 4 4 M / v 4 v v / 4
spravnou pravni normu). Je tak pochopitelné, ze spravce dané v dodateénych platebnich
vymérech pouze parafrazoval text aplikované pravni normy, nijak informaci o splatnosti
dané neupresnil na danou skutkovou situaci.

[43] Kasacni soud povazuje za alibistické tvrzeni stézovatele, ze zalobkyné nenapadala
okamzik stanoveni (splatnosti) dané uréeny dodateénymi platebnimi vyméry ani
v odvolacim rizeni, ani v fizeni pred spravnimi soudy, tudiz s nim byla srozumeéna a tedy
4 M M v v v v / 4 / v
snim musela souhlasit. Faktem je, ze zalobkyné dodatecné platebni vymeéry, resp.
rozhodnuti o odvolani proti nim, napadla spravni zalobou, ktera doposud finalné vytesena
4 v 4 4 v M VVv/ 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v 7/
nebyla (aktualné probiha pred Nejvyssim spravnim soudem fizeni o v poradi treti kasacni
% i / v . ~ v . v 4 4 v ./ v v / i
stiznosti v této véci). Zalobkyné zjevné nesouhlasi stim, ze ji byla pfedmétnymi
dodate¢nymi platebnimi vymeéry domérena dan. Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepredjima
divodnost obrany proti dodateénym platebnim vymérum, kterou vtomto sméru
v v vV M 4 4 o v Ve 4 4 v / Vv Vev/
zalobkyné stézovateli a spravnim soudum predlozila, neni na misté pro Gcely nynéjsiho
fizeni pabérkovat v jeji argumentaci a dovolavat se v podstaté jeji divéry ve spravnost
urCeni okamziku splatnosti dané dodatecnymi platebnimi vyméry. Nebylo tkolem
zalobkyné byt o nékolik procesnich kroka napred a jiz vdobé ,faktické zmény“
exekucniho titulu polemizovat nad dobou splatnosti dodatecnych platebnich vymérta ve
v ./ 4 /v 4 V) 4 4 o 4 4 Ve 4
snaze predejit tomu, aby ji byl po prohlaseni zajistovacich prikazt za nezakonné priznan
trok z neopravnéné vedené exekuce za delsi obdobi, tedy az do pravni moci dodatecnych
platebnich vymért. Vzhledem k formulaci vyroku dodateénych platebnich vyméra by se
nadto jednalo pouze o polemiku s tim, jak stézovatel vyrok vyklada. Tato otazka nebyla
vyjasnéna ani mezi spravcem dané a stézovatelem (spravce dané prvostupiovym
rozhodnutim ptiznal zalobkyni Grok z neopravnéného jednani spravce dané pravé az do
27.1.2016).

[44] Nejvyssi spravni soud tedy wuzavira, ze vyrok pravomocnych dodate¢nych
platebnich vymért ve spojeni s § 99 datiového fadu nebrani tomu, aby okamzik stanoveni

dané dodate¢nymi platebnimi vymeéry byl urlen v souladu s interpretaci § 168 odst. 4
danového fadu podanou v rozsudku AB CHEMITRANS.

[45] Dale stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud zcela odhlédl od fakticity
Gkont a véc posoudil pouze podle toho, jak by mély jednotlivé Gkony spravce dané podle
prava vypadat (tedy zejména kdy mély byt provedeny).
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[46] V posuzované véci je treba striktné odlisovat nasledky plynouci z § 168 odst. 4
danového fadu od nasledkt spojenych s rozhodnutim dle § 169 datiového radu.

[47] Je zcela ziejmé, ze bez ohledu na tkony, které spravce dané v navaznosti na vydani
dodate¢nych platebnich vyméra ucinil (tedy prevod castek z osobniho depozitniho Gltu
4 v / /v . / Ve S d ’ v/ o 4 4 v /
na osobni daniovy Ucet), nezanikla ucinnost zajistovacich prikazt vydanim dodatecnych
’ 4 vV o . . v/ ’ 4 4 4
platebnich vymeért (tj. dne 26. 8. 2015). Ani pripadné vydani rozhodnuti dle § 169
danového fadu by na tomto zavéru nic nezménilo. Zajistovaci prikaz pozbyva Glinnosti
v/ ’ 2 4 v Vv / 4 .. ’ / /4 4 v
ptimo ze zakona v okamziku stanoveni dané, zadné jiné Gkony, které spravce dané
fakticky ucinil, nemohou mit vliv na pravé uvedené. Dan byla stanovena (dle vykladu
provedeného v rozsudku AB CHEMITRANS) pravni moci dodateénych platebnich
vymért, ktera nastala dne 27. 10. 2016. Prostfedky, které byly uhrazeny na dosud
nestanovenou dan podle zajistovacich ptikazd, drzel spravce dané az do 27.10. 2016 z
titulu zajistovacich prikaza. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze bez ohledu na
vydani dodate¢nych platebnich vyméra a (predcasné) prevedeni ziskanych prostfedka
z osobniho depozitniho Uctu na osobni danovy tcet byly tyto prostfedky stale v dispozici
4 v VeV \4 4 / /4 . . v 4
spravce dané, pricemz neni vyznamné, zda z hlediska eviden¢niho byly zaneseny na
osobnim depozitnim Gétu pro zajistovaci prikazy, nebo na osobnim dafovém aétu dané
z ptidané hodnoty.

[48] Tyto zavéry jsou urcujici pro priznani troku z neopravnéného jednani spravce dané
dle § 254 odst. 1 danového fadu v tom sméru, ze zalobkyni nalezi Grok z davodu zruseni
zajistovacich prikazi ode dne, kdy byly jednotlivé platby na Ghradu dosud nestanovené
dané provedeny, az do okamziku zaniku Glinnosti zajistovacich prikaza. Nabyti pravni
moci dodateénych platebnich vyméra predstavuje predél, nebot dochazi ke zméné
rozhodnuti, na jehoz zakladé spravce dané po pravni strance zadrzuje prostfedky vybrané
Ve v 4 4 v V) 4 v/ o 4 /4 4 M v /
¢1 vymozené na zakladé zajistovacich prikaza. Zatimco do pravni moci dodatecnych
platebnich vyméru byly témito pravaimi tituly zajistovaci prikazy, po pravni moci jimi
jsou pravé dodatecné platebni vymeéry. Fakticky tkon predchazejici zaniku ucinnosti
zajistovacich prikazl, jimz spravce dané jiz na zakladé vydani dodate¢nych platebnich
/ V. o v \ A 4 i 4 / V 4 v /. IV 4 o4
vyméru prevedl Castky na osobnim depozitnim G¢tu na osobni daniovy Gcet, promitajici se
pouze ve vnittni skladbé evidence dani (v $irSim slova smyslu) nemaze zkratit obdobi, po
které byly finan¢ni prosttedky zadrzovany spravcem dané nazakladé zajistovacich
v/ o / / v /4 i 4 4 v / o
prikazu, které byly posléze zruseny pro nezakonnost. Faktické provedeni zmény zaznamu
v evidenci dani neni pravni skuteCnosti, ktera by méla za nasledek ukonceni obdobi, po
které spravce dané disponoval vymozenymi prostredky na zakladé zajistovacich prikaza. V
M 4 4 4 v 4 4 4 4 M v / 4
tomto ohledu je relevantni pravni skutecnosti nabyti pravni moci dodateénych platebnich
/ V. o VeV \4 v 4 o M i 7 . A / WA M4
vymérl, pfiemz zména zdznamu v evidenci dani je podle danového fadu pouze jejim
konkrétnim projevem.

[49] Skutecnost, ze zajiStovaci prikazy byly zruSeny pro nezakonnost, nikterak
nepredznamenava, zda dodatecné platebni vyméry jsou zakonné, ¢i nikoliv. Pokud tedy
’ / 4 v 4 . 4 ’ 4 Vv - o v v 4 V) 4
narok na urok z neopravnénéeho jednani spravce dané je odtivodnén zrusenim zajistovacich
prikazu pro jejich nezakonnost, je obdobi, za které nalezi zalobkyni urok z tohoto divodu
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podle § 254 odst. 1 danového radu, ukonceno okamzikem zmény pravniho titulu, pro
ktery spravce dané zadrzuje vybrané ¢i vymozené penézni prostredky.

[50] Pochopitelné nelze vyloucit, ze zalobkyni muze nalezet Grok z neopravnéného
jednani spravce dané i za dobu, kdy spravce dané zadrzuje vybrané prostiedky z titulu
pravomocnych dodate¢nych platebnich vymeéra, pokud se posléze ukaze, ze i tyto
dodatecneé platebni vyméry byly nezakonné. Nezakonnost dodatecnych platebnich vymeéra
4 V) 4 v/ o v ./ Vv 4 4 4 o i
a nezakonnost zajistovacich ptikaza predstavuji dva odlisné pravni davody pro vzaik
/. /4 v / M 4 4 4 v VeV v / v 4 4 o o
Groku z neopravnéného jednani spravce dané, priemz urok z téchto pravnich divodu
/ 4 Vv / Vv / 4 Vev/y v/ 4 4 v / i 4 \4 v
pokryva odlisné ¢asové obdobi. V nynéjsim fizeni neni mozné posoudit narok zalobkyné
na urok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobt, kdy byly titulem pro zadrzovani
prostredku na osobnim darfiovém uc¢tu dané z pridané hodnoty dodatecné platebni vyméry,
o jejichz osudu s kone¢nou platnosti rozhodnuto nebylo. Institutu droku z neopravnéného
jednani spravce dané ,lze vyuZit aZ tehdy, kdy je otdzka zikonnosti stanoveni této dané jiz
definitivné vyresena“ (rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 310/2020-43, bod 27).
Definitivné jsou vsak ,odklizeny“ pouze zajistovaci prikazy. Nebylo a neni mozné pfiznat
zalobkyni trok podle § 254 odst. 1 danového radu za obdobi od 27. 10. 2016 do vraceni
zadrzovanych prostfedkt dne 23. 4. 2020, nebot o tom, zda v tomto obdobi jednal spravce
dané neopravnéné (nezakonné) jesté nebylo s koneénou platnosti rozhodnuto (v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nadto byly dodatecné platebni vyméry v pravni moci,
pricemz tomu predchazejici obdobi, kdy bylo rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim zruseno rozsudkem krajského soudu, nezaklada narok na drok z
neopravnéného jednani spravce dané - viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 310/2020-43).

[51] Dale by bylo mozné zabyvat se i tim, jaky dopad by mélo vydani rozhodnuti dle §
169 danoveho radu v dobé, kdy jesté nebyly splnény hmotnépravni podminky pro vydani
takového rozhodnuti, nebot dodate¢né platebni vyméry jesté nebyly v pravni moci. Z
obsahu spravniho spisu, z odGvodnéni prvostupnového rozhodnuti ani napadeného
rozhodnuti ovsem nevyplyva, ze by v nyni posuzované véci bylo takové rozhodnuti viibec
vydano. Stézovatel ve svém rozhodnuti toliko v odst. 54 uvadi, ze po vydani dodatecnych
platebnich vymért doslo ve smyslu § 169 danovéeho radu ke zméné exekucniho titulu na
dodate¢né platebni vyméry, a tato exekuce nebyla konstatovana jako nezakonna, prolez
nebyl dtvod odvolateli pfiznat Grok za toto obdobi, a to ani z ¢astek ziskanych v tomto
obdobi. Stézovatel ani spravce dané ve svych rozhodnutich vramci rekapitulace
relevantnich skuteénosti nezminuji vydani rozhodnuti podle § 169 dariového fadu,
. v . 4 4 M ’ /7 Ve V7 . ’ . 4 4
pochopitelné tedy ani neuvadi datum jeho vydani ¢i Cislo jednaci. Ze soupisu spravniho
. ’ v vV . . . ’ 7 ’ .
spisu, ktery mel stézovatel k dispozici pro rozhodnuti o odvolani a ktery se shoduje
. 4 v v . Vv/ 4 4 / ’ .
s podobou spisu, ktera byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, nevyplyva existence
v/ /4 /4 4 ’ 4 . /. 4 4 ’ 4
zadného takového rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva pouze to, ze po vydani
dodateénych platebnich vyméra byl vydan zcela novy exekulni ptikaz ze dne 16. 12. 2015.

[52] Neni ani zfejmé, v jaké dariové exekuci by mohlo byt pokralovano po vydani
dodate¢nych platebnich vymért dne 26. 8. 2015, nebot v ramci zajistovaci exekuce byly
vydany dne 29. 7. 2014 exekulni ptikazy na prikazani pohledavky z Gltu (vedeného
Ceskou spotitelnou a Komeréni bankou) a exekulni piikazy na prikizani jiné penézité
pohledavky viéi Celnimu Gradu pro Pardubicky kraj. Exekuce pfikazanim pohledavky z
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G¢tu kondi ex lege podle § 190 odst. 2 vyplacenim prostredku, které dosly na ucet do 6
mésica od vyrozuméni banky o pravni moci exekucniho prikazu, exekuci neni treba
zastavovat. Vzhledem k tomu, ze vyplatu prvni ¢astky, kterou lze provést az po
vyrozumeéni o nabyti pravni moci exekucniho prikazu, obdrzel spravce dané jiz dne 19. 8.
2014, je ztejmé, ze lhlta 6 mésicd musela uplynout v tnoru 2015. Danova exekuce na
zakladé téchto exekucnich ptikazd tak nemohla trvat ke dni 26. 8. 2015. Pokud jde o
exekucni prikaz na prikazani jiné penézité pohledavky, kterym spravce dané postihl kauci
u Celniho Gradu pro Pardubicky kraj, ani ten nebyl ke dni vydani dodatecnych platebnich
vyméru ,zivy“ - jednak lze pochybovat o zpusobilosti postihnout tuto pohledavku
exeku¢nim prikazem, nebot zakon o pohonnych hmotach s ni naklada jako s preplatkem,
jednak byla tato ,pohledavka“ celnim Gfadem v plné vysi u banky inkasovana a prevedena
dne 23. 12. 2014 spravci dané jako preplatek dle § 154 dariového fadu. Ze spisu nevyplyva,
ze by byla provadéna zajistovaci exekuce na zakladé jiného exekulniho prikazu. Za této
procesni situace tak nema vyznam zabyvat se pravnimi dopady pred¢asného vydani
rozhodnuti dle § 169 darfiového radu.

[53] Ze spisu vyplyva, ze po vydani dodatecnych platebnich vyméra byla vedena danova
exekuce pouze na zakladé exekucniho prikazu ze dne 16. 12. 2015 na prikazani pohledavky
z UCty, jimz byla natizena exekuce mimo jiné i pro exekucni naklady ve vysi 314 992 K¢. Je
treba stézovateli prisvédCit, ze exekuénim titulem, o néjz se exekucni piikaz opira, je
vykonatelny vykaz nedoplatku sestaveny ke dni 16. 12. 2015. Jednotlivé polozky, z nichz
vykaz nedoplatkl sestava, jsou v exekuénim pfikazu blize urleny. Z uvedenych {isel
jednacich, data vydani a Gdaje, ze se éastecné jedna o penale, je bez jakychkoliv pochyb
ztejmé, ze vykaz nedoplatkl sestava z doméfené dané a jejiho pfislusenstvi. Z hlediska
danové exekuce je vyznamné posoudit, zdaexeku¢ni titul (vykaz nedoplatkl) je
vykonatelny. Vykaz nedoplatkt je vykonatelny tehdy, jsou-li vykonatelné vsechny
polozky v ném uvedené, tzn. jsouli vykonatelna vsechna rozhodnuti, ktera byla
podkladem pro zaneseni prislusnych ¢astek do evidence dani, a splatné vsechny castky, do
této evidence zanesené primo na zakladé zakona (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.3.2007, sp. zn. 20 Cdo 1204/2006, dale rozsudek NSS ve véci AB CHEMITRANS).
Vzhledem k zasadnimu vyznamu formalniho oznadeni exekuc¢niho titulu v exekucnim
ptikazu je treba pfi uréeni vymahaného nedoplatku vychazet striktné z toho, jak je
identifikovan ve vykazu nedoplatkt (exekucnim titulu), nikoliv z toho, jaka penézita
povinnost byla v dobé vydani exekuéniho pfikazu vykonatelna. Pokud tedy exekucnim
ptrikazem ze dne 16. 12. 2015 byl vymahan nedoplatek na DPH a jejim pfislusenstvim
podle dodateénych platebnich vymérd, nelze s ohledem na nevykonatelnost tohoto
nedoplatku (v zasadé se vibec o nedoplatek nejednalo) dovozovat, ze ve skutecnosti byla
vymahana jina penézita povinnost (tedy thrada dosud nestanovené dané na zakladé
zajistovacitho prikazu). Jestlize se tedy exekucni prikaz ze dne 16. 12. 2015 neopird o
zajistovaci prikazy (jakozto exekuéni tituly zahrnuté do vykazu nedoplatku, jenz je
ysouhrnnym® exekucnim titulem), nelze shledat souvislost mezi nezakonnosti zajistovacich
prikazt a neopravnénosti vedeni exekuce podle tohoto exekuéniho prikazu. To nicméné
neznamena, ze by 1 toto jednani nemohlo zalozit zalobkyni narok na trok
z neopravnéného jednani spravce dané, pokud by pro to byly splnény vSechny podminky,
ovsem z jiného titulu nez z divodu nezakonnosti zajistovacich prikazu. V této souvislosti
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se pochopitelné nabizi predevsim otazka zakonnosti samotného exekucniho pfikazu ze dne
16. 12. 2015.

[54] Lze tedy ucinit diléi shrnuti, pokud jde o otazku, do kdy zalobkyni nalezi Grok
z neopravnéného jednani spravce dané, na ktery ma narok z davodu zruseni zajistovacich
prikazt pro nezikonnost. Zalobkyné ma nirok na trok podle § 254 odst. 1 dafiového fadu
az do 27. 10. 2016, nebot po tuto dobu byl spravce dané opravnén drzet uhrazeneé i
vymozené prostredky z titulu zajistovacich prikazi. Pokud jde o obdobi, za které
zalobkyni nalezi Grok ve vysi dle § 254 odst. 2 danového radu, nelze jej na zakladé obsahu
predlozeného spravniho spisu zjistit, nebot z néj nevyplyvaji vSechny informace potfebné
pro uréeni doby vedeni exekuéniho fizeni. Z rozsudku NSS ¢.j. 3 Afs 155/2019-40
vyplyva, ze je-li po skonceni neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni vymozena Castka
nadale drzena spravcem dané, ma danovy subjekt narok na urok podle § 254 odst. 1
danového radu. Nelze se vsak ztotoznit s krajskym soudem, ze by zalobkyné méla narok
na urok dle § 254 odst. 2 danového radu azdo vraceni prostredkti neopravnéné
vymozenych.

[55] Krajsky soud vychazel patrné z nespravné zjisténého skutkového stavu, ze
dodatecné platebni vyméry dosud (rozuméj do dne vydani napadeného rozhodnuti)
nenabyly pravni moci, jak se podava ze samého zavéru véty, v niz krajsky soud zmirnuje
narok na Urok az do vraceni zadrzovanych penéz. Krajsky soud spravné posuzoval
vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. tuto otazku podle skutkového stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (viz bod 22 rozsudku), tj. ke dni 17. 6. 2022. Zavér, ze k tomuto
okamziku nenabyly dodate¢né platebni vymeéry pravni moci, ovsem neni spravay. Pfredné
je tfeba poukazat na to, ze dodateéné platebni vymeéry nabyly pravni moci dorucenim
rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram (tj. dne 27. 10. 2016). Dne
27. 10. 2016 tedy nastaly Ucinky predvidané § 168 odst. 4 danoveho radu. Bez potreby
provedeni jakéhokoliv dalsiho tkonu zanikla timto dnem G¢innost zajistovacich prikaza,
prostredky uhrazené a vymozené na thradu dosud nestanovené dané prestaly byt spravcem
dané zadrzovany z titulu vykonatelnych zajistovacich prikazia, soucasné se stala splatnou
dan pravomocné stanovena dodateCnymi platebnimi vymeéry a prostredky doposud
evidované na Ghradu dosud nestanovené dané byly prevedeny na thradu pravomocné
dométené dané. Utinky plynouci z § 168 odst. 4 datiového Fadu spolivaji ve zméné
pravniho zakladu (titulu) pro zadrzovani ziskanych prostredks; timto pravnim titulem
nadale byly dodate¢né platebni vyméry jakozto rozhodnuti odlisna od zajisfovacich
ptikazi. Pro nezdkonnost ptitom byly zruseny toliko zajistovaci prikazy. Nasledné sice
bylo i rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim zruseno rozsudkem
krajského soudu ¢. j. 31 Af 68/2016-111, ktery nabyl pravni moci dne 17. 2. 2020, ovSem jiz
dne 26. 11. 2020 nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs
53/2020-69, jimz byl rozsudek krajského soudu zrusSen a véc mu vracena k dal$imu fizent,
v disledku ¢ehoz obzivlo rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymértim.
To bylo poté znovu zruseno az rozsudkem krajského soudu ¢. . 31 Af 68/2016-331, jenz
nabyl pravni moci dne 25. 11. 2022. Ke dni, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti, tedy
byly dodateéné platebni vyméry v pravai moci.
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[56] Pri posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti je tak tfeba vychazet z toho,
ze dodatené platebni vyméry nabyly poprvé pravni moci dne 27. 10. 2016, disledkem
¢ehoz nastaly Gcinky predvidané v § 168 odst. 4 darnového fadu. A i v dobé rozhodovani
zalovaného ve véci troku z neopravnéného jednani spravce dané byly dodatecné platebni
vVymeéry v pravani moci.

Vyse siroku z neopravnéného jednani spravce dané

[57] Podle § 154 odst. 2 véty prvé danového tadu spravce dané prevede preplatek na
vthradu pripadného nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém iictu,
popripadé na sibradu nedoplatku podle odstavce 4.

[58] Podle § 154 odst. 4 véta prva danového tadu preplatek se pouZije ina iihradu
nedoplatku téhoZ dariového subjektu u jinébo spravce dané, u néhoz je nedoplatek evidovin,
vyZdda-li si ho spravce dané tak, aby Zddost dosla spravci dané, u néhoz je evidovdin preplatek,
jesté pred wvystavenim piikazu k jeho vrdceni, nejpozdéji vsak do dne, kdy uplyne Ibiita
stanovend pro jeho vrdcen.

[59] Vztahem prvniho a druhého odstavce § 254 dariového fadu se Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval, pfi¢emz v minulosti provedené vyklady této problematiky poskytuji
odpovéd’ i na nyni reseny problém. V rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 Afs 299/2015-61,
shrnul, ze ,(plodle ust. § 254 odst. 1 dariového 7ddu je postihovano negativni jedndni spravce
dané v roviné nalézaci (pri stanoveni dané). Podle ust. § 254 odst. 2 dariového 7vidu je
postihovdano jednani spravce dané v roviné platebni (neopravnéna exekuce).“ V rozsudku
ze dne 15. 12. 2020, ¢.j.3 Afs 155/2019-40, uvedl, ze ,§ 254 odst. 2 dariového 7dadu je
ustanovenim specialnim k § 254 odst. 1 dariového ¥ddu a za dobu neoprivnéné exekuce nalezi
dariovému  subjektu  pouze urok dleodst. 2. 'V  rozsudku ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 170/2015-28, uvedl,  ze ,[plodminkon sine qua non  pro prizniani  iroku
ze zavinéného jedndni spravcem dané dle § 254 odst. 2 dariového vidu je, Ze bylo zahdjeno
vymahaci vizent, resp. bylo na dariovém subjektu zikonem stanovenym zpisobem vymdhdno,
a poté bylo vymahini probliseno za nezikonné“. V posledné citovaném rozsudku kasacni
soud vylozil, ze dvojnasobny Grok podle § 254 odst. 2 ,ndlezi tomu, vici némuz byla vedena
neopravnénd exekuce (...). MoZnost této sankce, kterd stiba spravce dané, ktery exekuci sim
provadél nebo ji nechal provést napt. soudnim exekutorem, md zajistit ochranu
pred neopravnénym zdsabem do vlastnického prava, ktery vymabani predstavuje.

[60] Lze shrnout, ze podle judikatury je zakladnim predpokladem pro pfiznani droku
dle § 254 odst. 2 danového radu skutecnost, ze k vymozeni dariové povinnosti stanovené
rozhodnutim, které bylo zruseno nebo zménéno ¢i byla prohlasena jeho nicotnost, byl
pouzit néktery z prostiedk vymezenych v § 175 odst. 1 danového fadu. Podminky pro
aplikaci § 254 odst. 2 danového fadu nejsou splnény, pokud je Gthrada stanovené povinnosti
zajisténa prostrednictvim jinych nastroja, aniz by byla vedena exekuce (viz rozsudek ¢. j. 5
Afs 170/2015-28 a rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 8 Afs 272/2020-46). Je-li splnéna
tato podminka, muze danovému subjektu vzniknout narok na rok ve vysi dle § 254 odst.
2 danového radu. Judikatura soucasné zavrhla, ze by narok na Grok v této dvojnasobné
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vyst vznikl pouze ve vztahu k tém castkam, které byly pfimo vymozeny exekucnim
ptikazem v danové exekuci nebo v exekuci vedené soudnim exekutorem (viz rozsudky
NSS & j. 7 Afs 299/2015-61 a ¢. j. 3 Afs 155/2019-40). Takové pojeti, které v kasacni
stiznosti prosazuje i stézovatel, bylo odmitnuto jako prilis restriktivni (formalni), nebot
nezohledniuje, Ze 1 jiné zplUsoby vedouci kthradé danové povinnosti maji
souvislost s probihajici exekuci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2022,
¢.j. 2 Afs 351/2020-32, k tomu uvedl, ze ,§ 254 odst. 1 dariového ¥ddu postihuje negativni
jednani spravce dané v roviné nalézaci (pokud navic dariovy subjekt dari ,dobrovolné‘ ubradi),
zatimco § 254 odst. 2 dariovébo 7ddu postihuje negativni jedndni sprivce dané zpravidla
v roviné nalézaci (pokud spravce dané vydal, jako zde, prislusny exekucni titul) a k tomu jesté
v roviné platebni (pokud dariovy subjekt dari ,dobrovolné‘ neubradi, spravce dané pristoupi
k realizaci exekuce a wurcitou Cistku wvymiiZe)“ Smyslem dvojnasobné sazby troku
z neopravnéného jednani spravce dané je nahradit danovému subjektu 4jmu zptsobenou
neopravnénym vymahanim daniové povinnosti, které zasahlo do jeho vlastnického prava
podstatnéji nez samotné stanoveni a nasledné dobrovolné uhrazeni daniové povinnosti,
resp. poskytnout darfiovému subjektu kompenzaci nahrazujici mu nasledky zpusobené
takovym (intenzivnéj$im) postupem spravce dané (rozsudek ¢. j. 7 Afs 299/2015-61 a
rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 406/2021-44). Otazka dobrovolnosti plnéni na
Ghradu dariové povinnosti se tedy jevi jako kritérium oddélujici prostor pro aplikaci § 254
odst. 2 danového radu ve vztahu k odst. 1 téhoz ustanoveni.

[61] Ze spravaitho spisu nelze dovodit, ze by se spravce dané v projednavané véci
pohyboval pouze v roviné nalézaci. V této otazce ostatné spor ani nepanuje — spravce dané

/ v v v 4 4 v 4 4 v V) 4 v/ o
vyslovné uskuteénéni nezakonné vedené exekuce na zakladé zajistovacich prikazt
priznava, tvrdi vsak, ze lastky prevedené podle § 154 danového fadu nebyly vybrany na
zakladé exekucniho fizeni. Nejvyssi spravni soud prisvédéuje stézovateli, ze Castky ve vysi
3748 K¢, 18553 K¢, 112960 Ké a 20000000 K¢ nebyly formalné vymozeny
prostrednictvim zadného z vydanych exekucnich prikazl, nybrz byly pouzity na Ghradu
dosud nestanovené dané prostrednictvim prevodu preplatku na jiném osobnim danovém
G¢tu vedeném spravcem dané, popt. jinym spravcem dané (§ 154 odst. 2 a 4 danového
v/ i M 4 4 M M v 4 4 4 v
radu). Tento postup je jednou z forem placeni dani, nikoliv vSak formou vymahani dané ve
smyslu § 175 odst. 1 dariového radu (nejedna se o dariovou exekuci). Pievod preplatku na
Ghradu nedoplatku provadi spravce dané ex officio a v daném piipadé sejednalo o
nedobrovolnou formu thrady dosud nestanovené daneé.

[62] Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vydal dne 29. 7. 2014 exekulni prikazy
k prikazani pohledavky, jimiz postihl jednak pohledavky na Gétech vedenych bankami
(Ceskou spofitelnou, a. s. a Komeréni bankou a. s.) pro Zalobkyni, jednak pohledavku
z titulu kauce slozené na Glet celniho Gradu podle §6a zikona ¢ 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach. Preplatky na jinych osobnich danovych Gltech zalobkyné byly
prevedeny na tthradu dosud nestanovené dané dne 18. 9. 2014 a preplatek ziskany realizaci
bankovni zaruky Celnim Gfadem pro Pardubicky kraj dne 23. 12. 2014. Je tedy zfejmé, ze
exekucni prikazy byly vydany dfive, nez byly pfeplatky na osobnich dariovych Gctech u
spravce dané a preplatek u jiného spravce dané prevedeny na dhradu dosud nestanovené
dané, pricemz v dobé provedeni téchto prevodi exekuce prikdzanim pohledavky z Gcth u
bank stale probihala (neuplynulo 6 mési¢ni obdobi dle § 190 odst. 2 danového fadu).
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K prevodim tak doslo v dobé probihajici neopravnéné danové exekuce, nebyly provedeny
zalobkyni dobrovolné a prevedené Castky byly pouzity na thradu exeku¢né vymahaného
nedoplatku, priemz i pfimo na zakladé exekucnich prikazi byla ¢ast tohoto nedoplatku
vymozena.

[63] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje se stézovatelem, ze prevedeni preplatku
evidovaného u Celntho Gfadu pro Pardubicky kraj je tfeba povazovat za béznou platbu
penézitych povinnosti zalobkyné dle zajistovacich prikazt, ktera nijak nesouvisi
s probihajici darlovou exekuci. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze spravce dané si byl dobfe
védom toho, ze prostfedky na Ghradu dosud nestanovené dané by bylo mozné ziskat
z kauce, kterou byla zalobkyné povinna slozit na cet celntho uradu podle § 6a zakona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach. Spravce dané se nejprve pokusil postihnout
pohledavku zalobkyné z titulu vraceni kauce exekuénim prikazem. Tyto prostredky byly
posléze ziskany postupem dle § 154 odst. 4 danového radu, ovSem nejedna se o prosty
prevod prostredkl, které by byly natctu zalobkyné u celntho uradu. Jak vyplyva
zvyrozuméni Celntho dfadu pro Pardubicky kraj ze dne 22.12.2014, byly tyto
prostredky obstarany na zakladé Zadosti spravce dané u banky, ktera vystavila bankovni
zaruku ke splnéni povinnosti zalobkyné dle § 61 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach.
Svoji podstatou se jedna o postup obdobny pfikazani pohledavky v dariové exekuci
a zpusob nedobrovolné thrady dosud nestanovené dané, ktera ma pro zalobkyni zasadni
dopady srovnatelné s tim, jako by byla exekucné postizena jeji pohledavka za tfeti osobou.
Realizaci bankovni zaruky, k niz celni arad pristoupil vyluéné na zakladé zadosti spravce
dané, o demz svéd¢i i skuteCnost, ze celni ufad prevedl spravci dané celou dastku
odpovidajici vysi bankovni zaruky, vznikly zalobkyni viéi bance, ktera bankovni zaruku
vystavila, povinnosti sjednané ve smlouvé o vystaveni bankovni zaruky. Jedna se o velmi
intenzivni zasah do majetkové situace zalobkyné.

[64] Stézovatelem pripominany rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. 8 Afs 272/2020-46,
neni na nyni projednavanou véc priléhavy. Je pravdou, ze v ném kasa¢ni soud vyslovil, ze
Ghrada nedoplatku na zajistovacich prikazech formou prevedeni preplatku z kauce, kterou
méla taméjsi stézovatelka jako registrovany distributor pohonnych hmot slozenou u celni
spravy, neni urocitelna dvojnasobnou sazbou podle § 254 odst. 2 daniového fadu. Tehdy
fesena véc se vSak skutkové zasadné lisi od véci nynéjsi - proti tehdejsi stézovatelce, na
rozdil od nynéjsi zalobkyné, nebyla vedena dariova exekuce. Nebyla tedy splnéna zakladni
podminka, aby vibec mohl stézovatelce vzniknout narok na tGrok dle § 254 odst. 2
danoveho radu.

[65] Ani prevody preplatki na jinych osobnich darfiovych Gctech zalobkyné podle § 154
odst. 2 danového radu (preplatek na dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve
vysi 18 553 K¢ a preplatek na DPH ve vysi 3 748 K¢ a ve vysi 112 960 K¢) nelze povazovat
za formu danové exekuce. To ovsem nic neméni na tom, ze tyto prevody predstavuji
nedobrovolnou, tedy vynucenou uhradu dosud nestanovené dané. K tomuto zpusobu
Ghrady danové povinnosti navic doslo az po zahajeni exekuéniho fizeni.
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[66] DPreplatek na osobnim danovém ultu danového subjektu nemuze spravce dané
nikdy postihnout exeku¢nim prfikazem. Prikazoval by jim totiz sam sobé (nebo jinému
spravci dané), jakozto dluznikovi danového subjektu, aby pohledavku, kterou za nim ma
danovy subjekt, vyplatil sobé. To je ptritom podstatou prevodu preplatku na dhradu
nedoplatku dle § 154 daniového fadu. Podstatou této operace je, ze pohledavka, kterou ma
danovy subjekt za spravcem dané (tedy preplatek), se zapocCte na zavazek, ktera ma tentyz
danovy subjekt vicdi spravei dané. Prevod preplatku na Ghradu nedoplatku je svoji povahou
jednostrannym zapoctenim (pohledavky vuéi zavazku mezi tymiz subjekty). V daném
ptipadé byly na osobni depozitni ucet zalobkyné neopravnéné zaneseny jeji platebni
povinnosti na zakladé zajistovacich prikazt. V dusledku toho neziskala (¢i pozbyla)
zalobkyné pravo na vraceni preplatku. Jeji pohledavka, kterou méla, byla tedy prevodem
dle § 154 danoveho radu postizena obdobnym zptsobem, jakym exekucni prikaz dle § 178
odst. 5 pism. b) a ¢) téhoz zakona postihuje pohledavku, kterou by zalobkyné méla za treti
osobou. Spravce dané jen pfi prevodu preplatku na Ghradu nedoplatku realizuje své
vrchnostenské opravnéni, které mu umoznuje i proti vuli dariového subjektu disponovat
s jeho preplatky, aniz by bylo zapottebi (resp. vibec mozné) uchylit se k formalizovanému
postupu, jimz je danova exekuce. Intenzita zasahu ve formé prevodu preplatku na thradu
nedoplatku neni zasadné odlisna od intenzity zasahu spocivajiciho v postizeni jiné penézité
pohledavky, kterou ma danovy subjekt za treti osobou.

[67] Ostatné pokud by byly preplatky na osobnich daniovych ultech vedenych spravcem
dané prevedené na thradu dosud nestanovené dané namisto toho zalobkyni vyplaceny
(vraceny) na jeji bankovni Gcet, byly by tyto cCastky na ném zablokovany z divodu tehdy
stale Uc¢innych exekucnich pfikazG na prikazani pohledavky zuctu. To jen doklada
propojenost jednotlivych zptsobu nedobrovolné thrady nedoplatku.

[68] Argumentace stézovatele nenachazi oporu ani v rozsudku NSS ze dne 3. 6. 2016,
¢.j. 5 Afs 170/2015-28. V ném zdejsi soud vylozil, ze zasadnim predpokladem exekucéniho
fizeni je exekucni titul, jeho existence vSak sama o sobé jesté nezpusobuje samotné
717 7 ’ ’ 717 7 - ,e . . v 7

vymahani, resp. vykon rozhodnuti. Vymahani je zahajeno teprve tehdy, je-li s exekucnim
titulem spojeno vydani exekucniho ptikazu. Stézovatel ma sice pravdu, ze ztohoto
judikatu plyne, ze ne vSechny tkony spravce dané ve fazi platebni lze podfadit pod
yneopravnéné vymahani“ podle § 254 odst. 2 danového fadu, byt mohou mit pocitové
i fakticky pro dariovy subjekt obdobny dopad jako vykon rozhodnuti. Skutkové okolnosti

v M v/ v % /4 Vev/y v/ v M M 4 /
vSak byly i vtomto prfipadé odlisné - vtaméjsim pripadé sice existoval nezakonny
exekuéni titul (platebni vyméry na penale), spravce dané nathradu této nezakonné
stanovené dané skutecné prevedl preplatky na jinych Gctech, aniz vsak (na rozdil od nyni

/ v/ J&5 4 v 4 / o V4 . W4

posuzovaného pripadu) zahajil zakonem predpokladanym zptsobem (exekucnimi prikazy)
danovou exekuci.

[69] Zcela na okraj lze doplnit, Ze novela § 254 danového radu provedena zdkonem
¢. 283/2020 Sb. jde ve vztahu ke stanoveni vySe roku cestou rozvolnéni vazby mezi
v/ 4 v 4 4 Pt 4 v/ v 4 v/ 4

Castkou uhrazenou na zakladé nezakonného zajistovaciho prikazu a exekuénim fizenim.
Ustanoveni § 254 odst. 5 totiz nové stanovi, ze vyse Groku z nespravné stanovené dané
podle odstavct 1 az 4 se zvySuje na dvojnasobek po dobu, kdy je vedeno exekuéni fizeni.
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Uroceni dvojnasobkem sazby tedy neomezuje pouze na lastky neopravnéné vymozené
v exekuénim fizeni.

[70] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez zopakovat, ze acCkoliv byl na dhradu
dané stanovenou nezakonnymi zajistovacimi prikazy uzit institut prevedeni preplatku
podle § 154 dariového fadu, tedy institut, ktery neni ptimo exekuénim tkonem, byla
v dobé prevedeni castek soucasné vedena dariova exekuce, jejiz exekuéni tituly byly
postupem podle § 154 dariového fadu saturovany. Tyto Castky byly v tomto kontextu
neoprdavnéné vymdhdny, a zalobkyni proto nalezi z tohoto neopravnéného jednani spravce
dané dvojnasobny Grok podle § 254 odst. 2 danového radu.

[71]  Argumentuje-li stézovatel tim, ze zasah v podobé prevodu preplatku na Ghradu
nedoplatku nemél prakticky zadné trvani, nejedna se o otazku, ktera by byla rozhodna pro
zavér, ze z Castek prevedenych spravcem dané (resp. jinym spravcem dané) na Ghradu
dosud nestanovené dané nalezi zalobkyni urok ve vysi dle § 254 odst. 2 danového radu.
Otazka, za jaké obdobi nalezi zalobkyni urok dle § 254 odst. 2 danového radu z téchto
v/ 4 4 M 4 /4 vV * VvV V bl v v
Castek, nebyla doposud spravnimi organy v dané véci reSena, nebot ty vysly ztoho, ze
/. M /4 4 /N V M /4 v/ o M M vV V/ v /4

Grok ve dvojnasobné vysi zalobkyni nenalezi vibec, jelikoz Castky prevedené postupem dle
§ 154 danoveho radu jsou béznou platbou dluzné penézité povinnosti. Pouze k tomuto
zavéru se mohly soudy v nyni projednavané véci vyjadrit. Bylo by predcasné posuzovat, za
jaké obdobi nalezi drok ve vysi dle § 254 odst. 2 danového radu. Pro tUclely nyni
posuzované otazky postall uzaviit, ze argument nepatrnou dobou trvani negativniho
zasahu v podobé prevodu preplatku na thradu nedoplatku neni vyznamny pro zavér, zda
z uréité nedobrovolné uhrazené castky vibec nalezi Grok ve vysi dle § 254 odst. 2
danového radu.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[72] Jakkoliv bylo zapotfebi nékteré Gvahy krajského soudu korigovat, podstatna cast
divodl rozsudku krajského soudu obstoji, a proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni

stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. t. s., viz usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75).

[73] Zalobkyné v ¥izen{ o kasa¢ni stiZnosti uplatnila pravo na nihradu nakladd ¥izeni.
Z4dala, aby ji zalovany uhradil soudni poplatek a niklady privniho zastoupeni, véetné
DPH. Narok spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku zalobkyni v rizeni o kasa¢ni
stiznosti priznat nelze, nebot narok na soudni poplatek, ktery zaplatila v fizeni pred
krajskym soudem, byl uspokojen vyrokem II. napadeného rozsudku a v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné soudni poplatek neplatila.

[74]  Zalobkyni viak, jako v Fizeni o kasaéni stiznosti Gspé$nému Glastnikovi, nalezd
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ Tyto naklady sestavaji z
odmeény za zastoupeni advokatem za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] za vyjadreni ke
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kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada
hotovych vydajt za tento tkon v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v rozsahu 300
K¢. Zastupce zalobkyné dolozil jiz v fizeni u krajského soudu, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty. O castku této dané v rozsahu 714 K¢ (21 % z 3.400 K¢) se tudiz zvySuje jeji
odména a nahrada hotovych vydaji. Celkovou castku ve vysi 4.114 K¢ je stézovatel
povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



