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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobee: T. J., zastoupen
Mgr. Zdenkem Burdou, advokatem se sidlem Lekninova 7, Praha 10, proti zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, sesidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé naochranu
proti neinnosti  zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ze dne 10. 2. 2023, ¢. j. 3 A 8/2022-55,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 9.9.2021 zalovany prikazem sp.zn. SSMHMP  1202483/2021/Syt,
¢ j. 1422096/2021/Syr (dale téz ,prikaz®), uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu).

[2] Dne 29.9.2021 mu byl dorucen nepodepsany vcasny odpor podany
proti prikazu; jako podatel je napisemném vyhotoveni odporu uveden zalobce.

Podle predvolani ze dne 12. 10. 2021 ¢.j. MHMP 1616785/2021/Syt, zalovany zahajil
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fizeni vevéci, anaridil proto na10.11.2021 v 10:00 hod. ustni jednani, ke kterému
predvolal zalobce jako obvinéného.

[3]  Nasledné vsak zalovany obdrzel plnou moc ze dne 14. 10. 2021, kterou zalobce
udélil advokitovi Mgr. Zdetiku Burdovi. Zalovany dne 4. 11.2021 ve sdéleni zaslaném
zalobci 1jeho pravnimu zastupei uvedl, Ze prikaz nabyl pravni moci dnem 30.9. 2021,
a nafizené ustni jednani se tedy konat nebude. Dodal, Ze odpor ze dne 27.9. 2021 nebyl
podepsan, coz je vadou, pro kterou nelze pokracovat v fizeni. Podava-li stejna osoba jako
Ucastnik Fizeni ¢ijako zmocnénec opakované listinna podani bez podpisu, neni procesni
vadou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, veznéni pozdéjsich predpisi, aosobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani.
Nepodepsany odpor se u klienta advokata v rizeni o prestupcich u zalovaného objevuje
pravidelné (nap¥. pod sp. zn. S-MHMP 1525055/2021/Car, S-MHMP 1526530/2021/Bul,
S-MHMP 213878/2021/SkM, ...), v nékterjch ptipadech je irozloZeni textu na strance
témeér totozné. Jedna se proto o obstrukci se snahou protahovat spravni fizeni. Uvedené je
duvodem, pro¢ nelze takovému jednani priznat pravni ochranu v podobé vyzvy podle § 37
odst. 3 spravniho radu. Duvody pro konani jednani nafizeného na 10.11.2021 tudiz
pominuly.

[4] Nasledné zalobce podal k Ministerstvu dopravy jako nadfizenému organu
zalovaného zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu.
Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 9. 12. 2021 (¢. j. MD-37802/2021-160/3), tomuto
navrhu nevyhoveélo. Uvedlo, ze zalovany nebyl ve véci nelinny, nebot ve véci existuje
pravomocny prikaz ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. MHMP 1422096/2021/Syt. Ztotoznil se pritom
se zavérem, ze nepodepsany odpor byl v daném ptipadé zneuzitim prava.

[5] Tomu se zalobce dale branil zalobou, ve které se domahal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v ftizeni vedeném pod. sp.zn. SMHMP
1202483/2021/Syft., ¢. j. 1422096/2021/Syft.

[6]  Meéstsky soud v Praze nasledné shora oznacenym rozsudkem zalobé vyhovél.

[71  Konstatoval, ze spravni organ ve véci postupoval, jako kdyby podany odpor
spliioval veskeré nalezitosti. Nevyzval zalobce k doplnéni chybéjicitho podpisu, ale naopak
v fizeni pokracoval a ve véci naridil dstni jednani. Timto postupem akceptoval podany
odpor, vjehoz dusledku byl vydany ptikaz zruSen anamisto néj probihalo fizeni
o prestupku.

[8]  Nasledné uzavrel, ze zalovany nedolozil, ze advokat ptijal zastoupeni drive, nez je
datovana plna moc, a takova skute¢nost ze spravniho spisu nevyplyva. Zalobce nepodaval
4 4 4 v . M 4 4 4 v / v/ Ve
nepodepsana podani opakované, jeho jednani proto neni mozné bez dal$tho oznacit
za zneuziti prava. V dobé podani odporu nebyl (podle spisu) zastoupen advokatem, ktery
by ¢inil takova obstrukéni podani. Spravni organ byl proto podle § 37 odst. 3 spravniho
v/ M 4 v 4 M v v
radu povinen vyzvat zalobce k doplnéni podpisu na odporu. Protoze nevyzval zalobce
k odstranéni vad odporu, ale naopak ve véci naridil Gstni jednani, naktere jej jako
. v / v . 4 /. v / \4 v/ 4
obvinéného predvolal, dal najevo, ze podany odpor povazoval za bezvadny a ze v fizeni
v V.o 4 4 / 4 4 4 / 4
o prestupku pokracuje. Podani odporu, ktery je spravnim organem bez vyhrad akceptovan,
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prestoze obsahuje formalni vady, bez dalstho znamena pokracovani ve spravnim fizeni,
jehoz vysledkem je meritorni rozhodnuti. Zalovany tedy byl ve véci povinen rozhodnout.

II. Kasadni stiZnost
[9]  Uvedeny rozsudek méstského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti.

[10] Predné odkazal narozsudek rozSiteného seniatu zedne  18.12.2018,
C.j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS., dle kterého: ,Uplatriovini procesnich priv
castniki ve spravnim 7izeni nemd vést k samoucelné preblidce zbytecnych iikoni spravnich
organi. Jinak by se spravni vizeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela nedicelnych procesnich
postupii spravnibo organu bez jakéhokoliv smysluplnébo obsabu. Presné ktémto koncim
by ovsem wvedla povinnost spravnich orgdnii poskytovat pouceni ¢islovy § 37 odst. 3 spravniho
vadu ,pomdhat® podateli odstranit nedostatky podani ¢iho wvyzvat k jejich odstranéni
a poskytnout mu primévenou lhitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych ¥izenich opakované
poucovan & mu bylo ,pomdhino® s tou samou otazkon. Pouceni tu neplni naprosto Zddnou
funkci. ,Pomdhino® je nékomu, kdo wve skutecnosti Zddnou ,pomoc” nepotiebuje. Naopak
veskeré své kroky Cini jen proto, aby dosibl pravé oné ,pomoci®; jinak presnéji Teceno,
aby spravni organ co nejvice zatiZil zbytecnymi iikony. Jde tedy o stkandzni jedndni, které je
drubem zneuziti prava.“ O nastinénou situaci pak jde inyni, priCemz v podrobnostech
citoval ze svého sdéleni ze dne 4. 11.2021, ve kterém odkazal nacelou fadu dalsich
spravnich fizeni, ve kterych pravni zastupce zalobce postupuje stejné (tj. podava
nepodepsané odpory). S ohledem na jejich totozné znéni a dalsi skutecnosti tak stézovatel
dostate¢né prokazal, ze zalobce se svym pravnim zastupcem spolupracoval drive, nez kdy
je datovana plna moc, aproto lze zavéry vyse odkazované judikatury vztdhnout
1 na projednavany pripad.

[11] Sohledem navyse uvedené tedy stézovatel uzavrel, zevtéto véci jde o zjevné
Ve / 4 v 4 . vV Vv Ve /v /4
zneuziti prava a obstrukéni taktiku; stézovatel proto nemusel prihlizet k nepodepsanému
odporu avydany piikaz tedy nasledné nabyl pravani moci, ¢imz bylo fizeni fadné
ukonleno. S ohledem nato nebyl stézovatel necinny a méstsky soud tak rozhodl

nespravne.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
pripustna, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoda, ovéril prfitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[14] Podle § 37 odst. 2 spravatho radu plati: ,,Z poddni musi byt patrno, kdo je éini, které
véci se tykd a co se navrbuje. Fyzickd osoba wvede v podani jméno, prijment, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovini podle § 19 odst. 4. V podini
souvisejicim s jeji podnikatelskou Cinnosti uvede fyzickd osoba jméno a prijment, popripadé
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dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikini vztabujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikdini, identifikacni &islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikant, popripadé jinou adresu
pro dorucovini. Pravnickd osoba uvede v podini svilj ndazev nebo obchodni firmu, identifikacni
&islo osob nebo obdobny vidaj a adresu sidla, pop¥ipadé jinou adresu pro dorucovini. Podani
musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, jemuZ je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi
zdkon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.”.

[15] Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu pak plati, ze ,nema-li podini predepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu*.

[16] Jednoznaény nazor Nejvysstho spravniho soudu stran nezbytnosti podpisu
na podani byl vyjeven  vrozsudku  rozSifeného  senatu  zedne  18.12. 2018,
C.j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze ,Podpis na listinném
poddani je podstatnou naleZitosti poddani. Chybéjici podpis na podani je vadou, pro kterou nelze
pokracovat v vizeni (§ 37 odst. 2 spravnibo 7ddu). (...) Chybél-li podpis na odporu podle § 87
odst. 4 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, a nebyla-li tato vada pres vyzou odstranéna, odpor
nevyvolal Zadné pravni iicinky a prikaz o ulozeni napomenuti nebo pokuty nabyl pravni moci.
(..). Nasledné se vyjadfil k (do znacné miry) specifické a vyjimecné situaci, a formuloval
dodatec¢né pravidlo, ze ,Poddva-li stejnd osoba jako iicastnik (i jako zmocnénec opakované
listinnd poddni bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni organ nepostupuje podle § 37
odst. 3 spravniho 7ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zdavéry plati
i pro osoby néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcini taktiky vyuZivajicima.
Takovéto podini je v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim priva, nepoZivd pravni ochrany
a nevyvold samo o sobé Zadné procesni diusledky. Spravni orgin na né nemusi nijak procesné
reagovat.“. To se vSak tyka ,vyjimecnych pripadi®, ve kterych dochazi k ,systematickému
a myslnému poddvani nepodepsanych podani a brani tak situacim, ve kterych ,by se spravni
vizeni stalo vyprazdnénym ritualem zcela neicelnych procesnich postupi spravnibo orginu
bez jakéhokoliv smysluplného obsahu*

[17] Natento rozsudek rozsireného senatu navazal napfiklad rozsudek ze dne
30.11.2021, ¢.5.3 As338/2019 - 61, dle kterého: ,vZdy bude potreba wvéc posuzovat
na zakladé konkrémich okolnosti pripadu, nikoliv v jakémsi vakuu. Predevsim je nutné
vcastnikdm vizeni zajistit urcity zakladni procesni standard. Jestlize zdstupce Zalobce podal
odpor bez zaslani plné moci, a jednalo se pritom o jeho pruni itkon v ¥izeni, bylo povinnosti
stéZovatele jej vyzvat k jejimu doloZeni v souladu s § 37 odst. 3 spravnibo vidu, nebot se jedna
o procesni standard vyplyvajici téZ z judikatury spravnich soudi. To plati o to vic za situace, kdy
zaslani vyzvy do datové schrinky zmocnéného zdstupce Zalobce nevyzaduje neprimérené velké
usili  (nejedna se napr. o dorucovini pisemnosti na dorucovaci adresu v zahranici).
Pri naslednych obstrukinich iikonech by jiz tato povinnost stéZovatele netiZila. To vypljva
i ze stéZovatelem  citovanych rozsudki, nebot wvjimi rozhodovanyjch vécech se jednalo
az o opakovany (inad miru primérenou okolnostem zatéZujici obstrukcni ikon®. 1v nyni
souzené véci sepritom jednalo o prvni ukon dUcastnika fizeni, pridemz ackoliv
nedisponoval datovou schrankou, pfipadna vyzva by byla zaslana na tuzemskou adresu.

[18] Obecné tedy plati, ze nebyl-li podany odpor podepsan, bylo primarni povinnosti
stézovatele vyzvat zalobce k odstranéni vady. Pokud tak neucinil, vedl spravni fizeni
zatizené vadou, ktera vsSak sama osobé nemusi mit vliv nazikonnost nasledného
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rozhodnuti (k tomu viz rozsudek ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 1 As 161/2021 - 29, ve kterém
soud nejprve odkazal na vyse citovany rozsudek rozsiteného senitu a nasledné uvedl Ze:
wpodle Nejvyssiho spravnibo soudu nebylo treba stéZovatele vyzyvat k odstranéni vad (doplnéni
podpisu odporu), nebot’ stézovatel s méstskym viradem po celou dobu jednal, prebiral si postu,
po vydani rozhodnuti se dostavil k nahliZeni do spisu a ndsledné podal odvolani. V tomto
odvolani naopak stézovatel zduraznil, Ze podal odpor a méstsky urad mél 7adné konat spravni
Yizeni, které wvsak dle jeho nazoru wve skutecnosti nekonal. Nenamital vsak, Ze by se jednalo
o neiplny odpor a Ze jef méstsky sivad mél vyzvat k odstranéni vad, nebot’ tento odpor nevyvolal
Zddné pravni cinky. Naopak, na absenci podpisu sistéZovatel ,vzpomnél® aZ poté, co
ve spravnim rizeni plné vyuZival vsech svych procesnich prav, tedy az v Zalobé. Na rozdil
od krajského soudu se kasacni soud domniva, Ze méstsky urad nemobl wuclinit vabu,
Ze absentujici  podpis na odporu stéZovatele je jeho procesni taktikou amél stéZovatele
k odstranéni této vady vyzvat. Tato vada vsak nezpisobuje nezakonnost spravnich rozhodnuti,
nebot sam stéZovatel v dalsim 7izeni jednal tak, Ze povazoval odpor za tcinny a ve spravnim
Yizeni vyuzival vsech svych procesnich prav. S obledem na to je jeho namitka nesicinnosti odporu
pro absenci podpisu nediivodnd®).

[19] V nyni projednavané véci vsak zalovany zalobce k odstranéni vady (chybgjiciho
podpisu na oporu) nevyzval (aninasledné) a po obdrzeni plné moci od konkrétniho
pravniho zastupce zpétné konstatoval, ze nepodepsany odpor byl procesni (Glelovou)
obstrukei a zneuzitim prava.

[20] Kasa¢ni soud vSak souhlasi s méstskym soudem, Ze tento zavér nebyl dostatecéné

’ 4 54 . . 4 4 ’ /v /7 v/ 4 v ’
prokazan. Vyjimka z povinnosti spravntho organu vyzvat ucastnika fizeni k odstranéni
vady je formulovana predné pro ptipady (citovany rozsudek rozsiteného senatu ptitom
vyslovné odkazuje na ,zjevné pripady“ - viz naptiklad body 27 a 30), ve kterych ,podivi
stejnd  osoba jako dcastnik (ijako zmocnénec opakované listinnd poddni bez podpisu®.
O takovou situaci se vsak zde nejedna.

[21]  Jak jiz soud shrnul vyse (a shodné téz bod 26 napadeného rozsudku), odpor zalobce
podal dne 27. 9. 2021, pricemz plna moc pravnimu zastupci je datovana az dne 14. 10. 2021.
Zalovany ptitom nijak neprokazal, e podani uéinil Zalobce toliko Géelové, potaZmo
ze k tomu byl instruovan pravnim zastupcem, ktery jej jiz v té dobé mél udajné zastupovat.
Nedostatecné jsou v této souvislosti odkazy spravniho organu najina spravni fizeni,
ve kterych klienti daného advokata postupovali shodné. Predné je treba uvést, ze podany
odpor je ,minimalisticky“ a zcela univerzalni, obsahuje toliko jednu vétu: ,poddvim timto
odpor proti prikazu sp. zn. SMHMP 1202483/2021/Sy7, - nelze proto tvrdit, Ze z néj je
zteymy ,advokdtiv specificky rukopis“. Ze spravniho spisu ani nevyplyva, ze by v souzené
véct slo o situaci popsanou ve vyse citovaném rozsudku rozsireného senatu.

[22] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze za dané skutkové situace muze byt
4 4 4 /4 v 4 v v Ve v/ 4 Ve / 4 v 4
pro spravni organ narocné dostateCné dolozit pfipadné zneuziti prava, to vsak neni
o4 * Vv M /4 4 v 4 4 4 4 \4
rozhodujici. Bylo totiz primarni odpovédnosti spravniho organu, aby zalobce vyzval
k odstranéni vady ato bud jakmile nepodepsany odpor obdrzel, nebo nasledné, jakmile
uvedenou vadu dodateéné zjistil. Zakaz zneuziti prava (na ktery odkazuje stézovatel) je
krajnim prostfedkem teSeni pravnich sporu, je ,posledni zichrannou brzdou® (ultima ratio),
musi byt tedy uplatiiovan nanejvys restriktivné a za pecliveho poméreni s principem
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pravai jistoty (viz shodné wusneseni roz$ireného senatu zedne 27.5.2010, .
1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).

[23] Vtéto souvislosti lze rovnéz citovat zjiz vySe odkazovaného rozsudku
¢.j. 1 As 161/2021 - 29, ve kterém kasaéni soud ve skutkové podobné véci obdobné jako
nyni uvedl, ze ,ddle stéZovatel namitl, Ze zavér krajského soudu o tom, Ze stéZovatelova podani
se podobaji podanim, kterd spravnim organim predklida jeho pravni zdstupce, je v rozporu
s obsabem spravnibo spisu a je tak Cirou spekulaci. I v tomto bodé dava Nejvyssi spravni soud
stéZovateli za pravdu. Krajsky soud nepripustné spekuloval o tom, Ze podini ve spravnim 7izeni
za stéZovatele vyhotovil jeho pravni zastupce. V obecné roviné plati, Ze profesiondl, pokracovini
tj. zmocnénce, kteri opakované zastupuji obvinéné v prestupkovém vizent, neni tieba vyzyvat
k doplnéni podpisu, nebot” jeho absence v takovych pripadech neni prostou vadou, ale naopak
procesni taktikou. Rozsireny sendt v rozsudku ze dne 18. 12. 2018,
¢ j. 4 As 11372018 - 39, & 3836/2019 Sb. NSS, uvedl, Ze [s]tejné zavéry plati i pro osoby néjakym
zpusobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuzivajicimi. Takovéto podani je v téchto
vyjimecnych pripadech zneuZitim prava, nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé
Zadné procesni diisledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat. V nynéjsi véci
vsak spojeni mezi stéZovatelem a jeho pravnim zdstupcem jiz béhem spravnibo ¥izeni nemély
spravni orgamy postaveny najisto. Na mozné spojeni upozornil aZ krajsky soud, ato toliko
na zakladé podobnosti v obsabu podani, kterd v obdobnych vécech ¢ini stéZovateliiv zdstupce.”.

[24] Lze proto uzavfit, ze tato judikatura mifi predevsim na situace, ve kterych spravni
organ na ,ucelova podani“ nijak procesné nereaguje a zneuziti prava ma postaveno najisto.
V nyni souzené véci vsak zalovany podany odpor takto nevyhodnotil, naopak k nému
pristoupil jako k ,perfektnimu® a procesné reagoval natizenim tustniho jednani ve véci
samé. Pokud nasledné spravni organ odhali vadu podani, musi obecné stézovatele vyzvat
k jejimu odstranéni. Vyuziti institutu zakazu zneuziti prava je vyhrazeno pro zcela
vyjimecné pripady (viz vyse); nikoliv pro situace, ve kterych ma spravni organ ijiné
nastroje, jejichz vyuziti je zcela vsouladu sesledovanym cilem zakonodarce ajimiz
nedochazi k ,zablceni* spravniho fizeni.

[25] S ohledem na vyse uvedené se kasacni soud ztotozniuje se zavéry meéstského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku, ze stézovatel je v této véci neinny aje tak povinen
rozhodnout v rizeni vedeném pod sp.zn. SMHMP 1202483/2021/Syt, o prestupku
zalobce.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M v/ / . \4 4 Ve % / vV 4 . .
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[27] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Uspé&nému Zalobci naklady nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze se Zalobci ndhradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.



1 As 25/2023 - 29
pokracovani

V Brné dne 9. kvétna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



