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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudcd JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospi$ila vpravni véci zalobce: P. C.,
proti 2alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o #alobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 29.11.2022, ¢.j.10.01-000581/22-002, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 14.2.2023,
¢.j. 14 A 9/2013-9,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I. Zalobcenema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI.  Zalované se nepfriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu
[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 29.11.2022, & j.10.01-000581/22-002, neuréila
zalobci advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, konkrétné pro podani Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. 5. 7 As 225/2022-11.

[2]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) shora oznaCenym usnesenim
rozhodl o zadosti zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni o zalobé
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proti rozhodnuti zalované; konstatoval, ze prohlaseni zalobce o jeho finan¢ni situaci nent
dostatecné a obsahuje neurdité azéasti inevérohodné udaje, aproto zalobci nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatka.
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[3]  Méstsky soud poukazal ina to, ze zalobce vede stovky obdobnych a sériovych

fizeni, ve kterych opakované uplatiiuje stejné netspé$né argumenty formalniho

charakteru, které soudy jiz vyporadaly. Zamér zalobce tak svédci o znalosti postupt soudu
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a o vedeni rizeni nikoliv za Gclelem ochrany svého, byt domnélého prava, ale o to, vést

soudni spor jako takovy. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem zalované, zZe tento institut
v/ v/ 4 4 4 VvV o ’ 4 Ve 4 4 4 v 7/

neslouzi k pausalnimu zastupovani stézovatelt v desitkach ¢i stovkach pravnich véci.

[4]  Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim chudym
osobam vést bezplatné spory podle své libosti. Podstatou posuzované véci neni konkrétni
hmotné pravo zalobce, nybrz opétovné toliko otazka jeho osvobozeni od soudnich
poplatkl v jiném fizeni; zalobce tedy svym postupem i nyni fetézi tutéz procesni otazku
tykajici se aplikace institutu osvobozeni od soudnich poplatkl, prestoze na jejt
zodpovézeni jiz existuje jednoznacny nahled v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze je zcela namisté zalobci odepfit dobrodini spoéivajici
v osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot tento institut zneuziva.

II. Kasaéni stiZznost Zalobce

[5]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiZznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 1. 8.%).

[6] Namital, ze méstsky soud ignoroval vyslovny rozsah jeho zadosti, ktera smétrovala
na osvobozeni od zakonodircem pevné stanoveného poplatku, nikoliv od soudnich
poplatk. Méstsky soud si téz vybira judikaty, jak se mu hodi, a néktera rozhodnuti
Nejvyssiho spravnitho soudu zase prehlizi. Navrhl také podat predbéznou otazku
k Soudnimu dvoru, ktery by mél vylozit, zda je vykon soudnictvi slulitelny s vladou
prava. Nakonec stézovatel podotkl, ze méstsky soud ignoruje, ze Listina zakladnich prav
a svobod je aplikovatelna ptimo, a zpochybnil jeho nezavislost.

III. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaéi némuz je ve
smyslu § 102 s. f.s. pfipustnd, ajsou splnény, byt na samé hranici projednatelnosti,
1 obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. . s.

[8] Podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti méstskeho soudu
(s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli
poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 9. 6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni je
pravé takovym procesnim rozhodnutim, stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost nevznikla; kasacni soud tedy stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku
nevyzyval. Pokud se jedna o pozadavek § 105 odst.2 s. f.s. spolivajici v obligatornim
zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti, z uvedeného usneseni rozsifeného senatu soucasné vyplyva, ze tato podminka
fizeni se neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméruje proti procesnimu rozhodnuti



1 As 28/2023-13
pokracovani

uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajiSténi podminek fizeni nebo jeho
fadného pribéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni. Ani podminka
povinného zastoupeni stézovatele advokatem tak v projednavané véci nemusi byt splnéna.

[9]  Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu; stézovatel napada usneseni méstského soudu svym
obsahem toliko z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
Shcastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni Zidost usnesenim
predsedy sendtu zlsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt
Uspésny, takovou Zadost zamitne.

[12] Pti posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je zapottebi vyjit
z toho, ze ,§ 36 odst. 3 s. . s. stanovi vyjimbku z pravidla - soudni poplatky jsou sicastnici ¥izeni
z dobrych divodit (zejména kvili omezeni poddani k soudim na ta, kterd jsou vskutku vizné
minéna, a kvili istecnému kryti nakladii na fungovani justice) zdsadné povinni platit a pouze
vyjimené maji byt od této povinnosti osvobozeni“ (usneseni rozSifeného senatu ze dne
27.5.2010 ¢.y. 1 As 70/2008-74, ¢.2099/2010 Sb. NSS). Zaroven kasa¢ni soud konstantné
uvadi, ze nedostatek prostredkt musi dolozit Gcastnik fizeni, ktery o osvobozeni zada.
Pokud danou povinnost nesplni, soud jeho majetkové poméry zGredni povinnosti
nezjistuje  (usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25. ledna 2005
C.j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS, nebo usneseni rozsiteného senatu ze dne 24.
srpna 2010 ¢. j. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

[13] Nejvyssi spravai soud prisvéd¢uje méstskému soudu, ze daje uvedené stézovatelem
k osvédceni jeho nemajetnosti jsou neurdité a nevérohodné, a to jak po strance prijma, tak
. / *0 vV Vv /v 4 .. ‘([ vV Vv ’ . ’ vV IV ’ / .
1vydaja. Stézovatel v prohlaseni nijak nespecifikoval bézné a pravidelné mésiéni vydaje
ajasné neni ani to, jak si zajistuje bydleni. Stézovatelem predlozeny doklad o invalidité
4 v ’ . . Vv /V 7 V7. 4 4 4 /s Ve Ve 4
zaroven budi pochybnosti o jeho mési¢nich ptijmech, které uvadi pouze ve vys$i zivotniho
. M o * v/ / . . 4 o 4 4 . . / Ve
minima, svyj pripadny invalidni dichod nedoklada, ani jeho tvrzenou nulovou vysi
v . VvV 4 / . . 7. 4 . 4 4 0 . /4
neosvétluje. Rovnéz své vydaje nekonkretizoval, neni jasné, jak své bydleni zajistuje, jaké
/. . vV /V v v v 4 4 . / . /v 4 vV Vv .
vydaje mési¢né skuteéné vynaklada. Jinymi slovy, z prohlaseni stézovatele o jeho
majetkovych pomérech a predlozenych dokladt presvédcivé neplyne, ze nema dostatecné
prostredky. Stézovatel tedy nesplnuje zakladni predpoklad pro osvobozeni od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravai soud neshledava nic problematického ani na judikature, na niz
méstsky soud své usneseni zalozil. Citovana rozhodnuti jsou pro fesenou véc relevantni
4 v Ve v Ve VvV . \4 v / /v v M ’e
a zaroven nelze prisvéddit stézovateli, ze by méstsky soud Gcelové cokoliv opomijel.

[14]  Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v niz stézovatel nebyl Gspésny
s kasa¢nimi stiznostmi v totoznych sporech mezi nim a zalovanou (pfiCemz se shodné
jednalo o otazku osvobozeni od soudnich poplatkl v fizeni o zalobé pied meéstskym
soudem), je mozno odkazat napt. na rozsudky kasacniho soudu ze dne 25.11. 2019,
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.j- 5 As 251/2019-11, ze dne 30.1.2020, ¢.j.8 As351/2019-20, ze dne 12.6.2020,
.j- 3 As 164/2020-13, ze dne 13.8.2020, ¢.j.7 As178/2020-11, ze dne 2.9.2020,
.j. 6 As 189/2020-11, ze dne 30.5.2020, ¢.j.8 As98/2022-12, ze dne 29.6.2022,
.j. 8 As 131/2022-12, ¢i ze dne 9. 3. 2022, ¢. 5. 10 As 58/2022-13.

O< O< O< O«<

[15] Ve shodé se zavéry méstského soudu 1 vyse odkazovanou judikaturou tak kasacni
soud ani v nyni posuzované véci neshledal, ze by podminky pro osvobozeni stézovatele od
soudnich poplatk byly v fizeni o zalobé pred méstskym soudem naplnény. Stézovatel
/ . 4 4 . . / vV o / . . 4 ’ v/
svymi podanimi nesleduje ochranu svych vetejnych subjektivnich prav, resp. zadost
’ 4 o VV ¢ eV _V /7 /e /4 4 / \4
o osvobozeni od soudnich poplatkti nesméruje k zajisténi GCinné soudni ochrany, nybrz
v . VvV ’ v . 4 ’ v/ 4 4 4
predstavuje snahu stézovatele vést prostrednictvim opakovaného zadani o osvobozeni od
soudnich poplatkt bezplatné spory podle své libosti.

[16] K dal$im namitkam stézovatele Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se jedna vesmés
o obecnou kritiku, ktera postrada opodstatnéni a vztah k projednavané véci. Kasacni soud
neshledal divod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru. Z argumentace
stézovatele navic neni vubec zfejmé, jak by mél méstsky soud v usneseni Listinu zakladnich
prav a svobod primo aplikovat nebo v éem shledava stézovatel nedostatek jeho nezavislosti.
Stejné tak neni divodna argumentace stézovatele, ze méstsky soud jeho zadost
o osvobozeni od zdkonoddrcem pevné stanoveného poplatku vztahl na soudni poplatky en
bloc, resp. ze v souladu s dikci § 36 odst. 3 s. f. s. v usneseni uziva spojeni osvobozeni od

soudnich poplatki.

[17] Kasaéni soud uzavira, ze méstsky soud nijak nepochybil, jestlize rozhodl vyse
uvedenym zpusobem.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasa¢ni stiznost
divodnou, prodez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhes. t. s.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak naklady nad
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ramec bézné Uredni Cinnosti, procez se ji nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



