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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudci Mgr. Michala Bobka aJUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: P. J.,
zast. JUDr. Mgr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha
1, proti zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem nam.
Dr. E. Benese 584/24, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.4.2022,
& j. KRPL-6381-12/CJ-2022-1800KR, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 15.2.2023,
¢.j. 59 Ad 5/2022-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 15. 2. 2023,
¢. .59 Ad 5/2022-62, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Spor v projednavané véci se tyka zadosti zalobce ze dne 20. 4. 2020 a dne 8. 6. 2020
o pfiznani nahrady skody v souvislosti s Grazem, ktery zalobce utrpél v dobé vykonu
sluzby dne 20. 5. 2019, kolem 13:30 hod., v ulici Pod Holym vrchem 1734 v Ceské Lipé,
v objektu izemniho odboru Cesk4 Lipa, kde pii chiizi ze schodd na venkovnim schodisti
uklouzl, upadl a udetil se do zad a pravého boku, ¢imz si dle prvotni lékarské zpravy ze
dne 20. 5. 2019 zpusobil zhmozdéni dolni casti zad, panve, pravé kycle a stehna (dale jen
»sluzebni Graz®).

[2] O ziadostech rozhodl naméstek feditele krajského fteditelstvi pro ekonomiku ve
vécech sluzebniho poméru rozhodnutim ze dne 20. 12. 2021,
& j. KRPL-49063-104/CJ-2019-1800HS, tak, %e vyrokem I p¥iznal Zalobci nihradu Gcelné
vynalozenych nakladt spojenych slécenim podle § 101 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,sluzebni zakon®), zatimco
vyrokem II. zamitl Zadost o poskytnuti nahrady za ztizené spolecenské uplatnéni [§ 101
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pism. b) a§ 104 sluzebniho zikona), jednorazového odskodnéni [§ 101 pism.d) a § 105
sluzebniho zakona], poskytnuti niahrady za ztratu nasluzebnim ptijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé [§ 101 pism.a) a § 103 sluzebniho zidkona] a nahrady udelné
vynalozenych nakladi spojenych slééenim [§ 101 pism.c) sluzebniho zakona]
pozadovanych zalobcem nad ramec vyroku I K podanému odvolani zalobce toto
rozhodnuti nasledné potvrdil zalovany, ktery v zahlavi oznaéenym rozhodnutim odvolani
zamitl.

[3]  Pro posouzeni pravé projednavané véci jsou klicova skutkova zjisténi spravnich
organu, ktera se tykaji pificinné souvislosti mezi sluzebnim Grazem asoulasnymi
zdravotnimi obtizemi zalobce. Oba spravni organy dospély ke shodnému skutkovému
zavéru, ze pri¢inna souvislost mezi sluzebnim Grazem a zhorSenym zdravotnim stavem
zalobce nebyla prokazana. Tento zavér spravni organy vystavély predev$im na znaleckém
posudku ustanoveného znalce prof. Seidla (a jeho dvou doplnénich) a dale lékarske zprave
MUDr. Musilové. Jelikoz navic pri¢innou souvislost mezi sluzebnim urazem a zdravotnimi
obtizemi zalobce nemély jednoznacné potvrdit ani dalsi lékafské zpravy, jimiz byla
hodnocena zptsobilost zalobce pro vykon sluzby, ¢i jiné dikazy zjisténé ve spravnim
fizeni, spravni organy zadosti zalobce v uvedeném rozsahu zamitly.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®)
4 4 v / 4 4 Ve v N v 4

v zahlavi oznadenym rozsudkem napadené rozhodnuti zru$il avéc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti sice
odpovidaji tomu, co na zakladé dikaza provedenych ve spravnim fizeni vyslo najevo, sam
v / 4 M 4 4 / o /
v$ak na Gstnim jednani provedl novy dikaz znaleckym posudkem MUDr. Dohnala ze dne
25.10. 2022, ktery zalobce predlozil az v rizeni pfed soudem. Podle tohoto znaleckého
IV v /1 . . ’ ’ « v ’
posudku ,/écha [zalobce] probibala v souvislosti s nasledky irazu®, jenz zanechafl] trvalé
nasledky v podobé chronického bolestivého drazdéni pdatého bederniho a prunibo kiiZového
obratle wvpravo“. Krajsky soud uznal, ze je opravnén sim doplnovat dokazovani.
Nepristoupil vSak k odstranovani zjisténych rozport mezi znaleckymi posudky
prof. Seidla a MUDr. Dohnala. Podle jeho nazoru by totiz v takovém pripadé suploval roli
4 4 / 4 7 4 i v v 4 4 o
spravniho organu. Dokazovani je nutné doplnit pomérné zasadnim zpusobem tak, aby
bylo mozné dospét k jednoznacnému zavéru ohledné existence pricinné souvislosti mezi
sluzebnim Grazem zalobce a jeho aktualnimi zdravotnimi obtizemi. Krajsky soud tudiz
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s.1.s.“), nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.

[6] Nad ramec nosnych divodu svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze skryté
porfizena audionahravka MUDr. Musilove z lékarského vysettfent, kterou zalobee predlozil
v/ /7 v / Ve ’ ° . , . ) eee g
v fizeni pred soudem, neni pouzitelnym dikazem. Podle krajského soudu existuji ijiné
o *eV_V 4 4 Vv . 4 o] o /4 ./
zpusoby ke zjisténi skutkového stavu véci, ato pomoci dukazl, které nezasahuji do
absolutnich osobnostnich prav dotcené osoby.

II. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobce
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[7]  Rozsudek krajského soudu napada zalovany (stézovatel) v celém rozsahu kasacni
stiznosti, jejiz divody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“) napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu fizeni.

[8]  Podle stézovatele je zruseni spravniho rozhodnuti pfipustné pouze v situacich, kdy
je z predlozeného spisového materialu bez jakychkoli pochybnosti ztejmeé, ze skutkovy
stav byl ve spravnim rizeni zjiStén nedostatecné a popsanou vadu nelze zhojit jinak, nez
rozsahlym dokazovanim. Namita, ze k takové situaci v projednavané véci nedoslo, nebot
/ /4 4 v/ 4 **V_V v v v M M /
skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjiStén dostateéné, coz uznal ikrajsky soud.
Stézovatel  postupoval  vintencich  rozsudku NSS  ze dne @ 13.1.2021,
v . 5 . ’ ’ 7
¢.j. 3 Ads 132/2010-109, nebot wustanovil znalce k provedeni znaleckého zkoumani
zdravotniho stavu zalobce odbornikem v oblasti neurologie prof. Seidlem, kterému
predlozil veskeré dostupné lékafské zpravy ze zdravotni dokumentace zalobce iz jeho
lékarskych vysetfeni. Pti svem rozhodovani navic zohlednil nejen pavodni, ale inové
vyvstalé skutecnosti z odbornych a dalsich lekafskych vysetfeni (MR, CT, EMG, RTG,
neurologické vysetfeni provedené MUDr. Musilovou), které stézovatel opakované
podrobil znaleckému posouzeni ve formé dopliujicich znaleckych posudka. Zalobce
Ve Ve M /4 V. o / o 4 4 v/ 4 vV M
pritom pti znalosti zavéru znaleckych posudku po celou dobu spravniho fizeni stézovateli
v M v Ve v/ / M i 4 o M M V/Ve 4 i i M
nemél navrhnout ani predlozit zadny objektivni dikaz o existenci pricinné souvislosti mezi
sluzebnim Grazem a jeho zdravotnimi obtizemi, ani vyuzit moznosti nechat posoudit svij
zdravotni stav jinému odbornikovi, ato ackoli spravni fizeni trvalo témér dva roky.
Stézovatel proto povazoval skutkovy stav na zakladé shromazdénych dikazi za dostatecné
zjistény.

[9]  Stézovatel proto namita, ze zruSeni jeho rozhodnuti podle § 79 odst. 1 ve spojeni
s§76 odst.1 pism.b) s.f.s.vnavaznosti na provedeny dikaz znaleckym posudek
MUDr. Dohnala, navrzenym zalobcem az v fizeni pred soudem, narusuje rozumnou
rovnovahu pri dokazovani ve spravnim soudnictvi, zohlednujici princip plné jurisdikce
M M / 4 M 4 oV / V 4 v/ 4 v
asnahu zamezit zjevnym obstrukcim. Podle jeho nazoru nemuze tucastnik fizeni az
v soudnim fizeni nahrazovat svoji liknavost v fizeni spravnim a teprve v ném navrhovat
4 o 4 i v / 4 4 4 **V_V v v
nove dukazy s namitkou, ze skutkovy stav nebyl spravnim organem zjistén dostatecné.
Pristup krajského soudu podle stézovatele znamena, ze vzdy, kdyz zalobce az v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pred soudem navrhne novy dukaz, ktery
podle soudu bude relevantni pro projednavanou véc, bude to automaticky vést ke zruseni
4 4 4 v/ 4 / v 4 4 4 M v / M v
spravniho rozhodnuti pro vady fizeni a neispéch spravniho organu jako zalovaného, jenz
bude mit povinnost nahradit naklady tizeni. Pristup krajského soudu tak ma spravni organ
stavit do situace, které nemuze zadnym zakonnym zpUsobem predejit, a naopak
podporovat zalobce, aby navrhoval dukazy az v fizeni pfed soudem aobchazel tim
koncentraci spravniho fizeni.

[10] Kromé toho stézovatel namitl, ze provedeny znalecky posudek MUDr. Dohnala
neni zpusobily zpochybnit zavéry znaleckého posudku prof. Seidla a zjisténého
skutkového stavu. Zatimco znalecky posudek prof. Seidla ma byt zalozen na dukladném
zjistovani zdravotniho stavu zalobce a nalezitém odivodnéni, posudek MUDr. Dohnala
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mél Cerpat své zavéry pouze zdiléich podkladi ainformaci tendenéné predlozenych
zalobcem.

[11]  Zalobce navrhnul kasacni stiznost zamitnout a ptriznat mu nahradu nakladd fizeni.
Podle jeho nazoru postupoval krajsky soud zcela vsouladu se zikonem. Naopak
argumentaci zalovaného povazuje zalobce za Uclelovou aryze formalistickou, feSici

4 v 4 4 . . V/Ve * Vv v/ 7 v v **V_V 4
nasledek (zruseni rozhodnuti) anikoli pfi¢inu, jez spociva v nedostatelné zjisténém
skutkovém stavu. Namitl, Ze pfed sluzebnim udrazem netrpél zadnymi zdravotnimi
obtizemi, ptricemz znalecky posudek MUDr. Dohnala skutkovy stav zjistény zalovanym

4 4 [} . VvV v \4 4 . 4 4
zasadnim zptsobem zpochybnil. Rovnéz poprel, ze by obchazel koncentraci spravniho
fizeni; posudek MUDr. Dohnala predlozil v fizeni pred soudem z davodu, ze jej diive
nemél k dispozici.

[12] Zavérem zalobce zpochybnil zavér krajského soudu o nepouzitelnosti
audionahravky z lékatského vysetteni, kterou zalobce predlozil jako dikaz v rizeni pred
soudem. Namitl, ze nemohl uvedené informace ziskat jinym zpusobem. Duvodnost
porizeni nahravky mimo jiné potvrzuje i poukazovany kontrast mezi obsahem nahravky
a obsahem lékarské zpravy, ktery si dle nazoru zalobce vzajemné odporuje.

Vv . v
III. Pravni posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznosti se NSS zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustna. NSS proto napadeny rozsudek krajského
soudu prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., vazan rozsahem a dtvody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti. Prihlizel pfi tom k ptipadnym vadam, které
je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14]  Stézovatel formalné vznesl jak kasacni dtvod neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.], tak nezakonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] napadeného rozsudku. Co
do své vécné argumentace vsak vytyka kasacni stiznost rozhodnuti krajského soudu to
samé: krajsky soud mél pochybit, pokud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
spocivajici v potrebé zasadniho doplnéni skutkového stavu, k éemuz vsak dospél az
v navaznosti na vlastni skutkové zjisténi u¢inéné v navaznosti na provedeni nového dikazu
(znaleckého posudku MUDr. Dohnala) navrzeného az v rizeni pred soudem. Ackoli tedy
zavéry napadeného rozhodnuti v dobé svého vydani odpovidaly tomu, co ve spravnim
fizeni vyslo najevo (coz uznal sam krajsky soud v bodé 23 svého rozsudku), s ohledem na
dtkaz navrzeny a provedeny az v soudnim rizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze zjistény
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni. Mezi znaleckymi posudky prof. Seidla
a MUDr. Dohnala totiz podle krajského soudu existuje rozpor, ktery vSak nemuze sam
odstranit, nebot by tim nahrazoval ¢innost spravniho organu.

[15] NSS proto prezkoumal vyhradné tuto namitku procesniho pochybeni, které ma
spocivat v nespravném postupu krajského soudu v fizeni. NSS tedy nijak nehodnotil
znaleckeé posudky prof. Seidla a MUDr. Dohnala, ani se blize nezabyval vécnou strankou
vécl azejména otazkou, zda mezi sluzebnim Urazem na strané jedné asoulasnym
nepriznivym stavem zalobce na strané druhé existuje pricinna souvislost.
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[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud ze spravaniho spisu zjistil, ze spravni organy shromazdily za
/v 7 V7 .V . e oy ey
Ucelem posouzeni zadosti zalobce mimo jiné nasledujici podklady:

1. Znalecky posudek prof. Zdenka Seidla ze dne 29.7.2020, podle néhoz ,potize
klienta jsou skoro vsechny jen subjektivnibo charakteru, pri prakticky normdlnim
objektivnim ndlezu ... [1]ze ¥ici, Ze objektivni vysetveni nevysvétluji subjektioni potizZe
klienta. Pricin[a] subjektivnich potizi neni wvedena ani u Zddného z lékarn, kteri
klienta  léGili.“  Znalec  doporudil  diagnosticky  pobyt  a provedeni
elektromyografického vysetfeni (EMG) k objasnéni dalsiho postupu.

2. Doplnéni znaleckého posudku prof. Zdenka Seidla ze dne 21. 10. 2020, ucinéné
na zakladé provedeného EMG vysetfeni, podle néhoz: ,rovnéZ vysetreni EMG,
které je objektivni, pri vyuZiti prakticky vsech technik, které tato metoda umozZriuje,
prokazuje normalni ndlez. Prakticky celon dobu se 16 u stejného neurologa,
MUDr. Siblika, ktery ve svych zpravich vétsinou popisuje subjektivni potize, ale
nevysvétluje jejich pricinu. PotiZe klienta jsou jen subjektionibo charakteru, pri
prakticky normalnim objektivnim ndlez[u] ... pouZiti francouzské hole p¥i chiizi
v ordinaci, je obtizné vysvétlitelné. Doplnéné vysetteni EMG, jak vyse uvedeno, je
rovnéz normalni.“ Znalec opétovné doporucil vysetfeni klienta na specializovaném
pracovisti.

3. Zprava o ambulantnim vySetfeni na Neurologickém oddéleni UVN PRAHA ze
dne 18.8.2021 vyhotoveni MUDr. Sarkou Musilovou, v ni% je uvedeno: ,dle
dostupnych vysetveni MRI drobnd dorzalni protruze L5/81, kterd je v tésném kontaktu
s kovenem S1 1. dx, ale bez jasného tlaku, coZ potvrzuje i funkcni vys. EMG, kde neni
prokdzana neurogenni léze kovenii L5 a S1 vpravo ... ndlez nevysvétluje soucasné
trvani obtiZi pacienta®. Podle 1ékarky je vhodné psychologické vysetreni.

4. Doplnéni znaleckého posudku prof. Zdenka Seidla ze dne 22. 11. 2021, udinéné
na zakladé nové provedenych vysetteni, podle néhoz: ,dle dostupnych wvysetreni
MRI drobnd dorsalni protruse L5/S1, kterd je v tésném kontaktu s kovenem S1 na
pravé strané, ale bez jasného dtlaku, coz potvrzuje i funkcni vysetreni. EMG, neni
prokdzana neurogenni léze kovend L5 a S1 dx., ndlez nevysvétluje soucasné trvini
potiZi pacienta. ... vsichni osetrujici lékari se shoduji v ndzoru, Ze subjektioni potiZe
jmenovaného nelze z vysledkii vysetieni a paraklinickych testii vysvétlit. Myslim, Ze
u jmenovaného jsou nepochybné rysy psychosomatické nadstavby. Znalec uzavrel, ze
nové provedena vysetfeni potvrzuji nazor vyjadreny v puvodnim posudku, ze se
velice pravdépodobné jedna o psychosomatickou nadstavbu, a tudiz ze podle jeho
nazoru sluzebni Uraz ze dne 20.5.2019 nebyl spoustéCem zdravotnich potizi
zalobce.

[18] Za situace takto ve spravnim fizeni zjiSténého skutkového stavu zalobce predlozil
v fizeni pred soudem znalecky posudek MUDr. Dohnala ze dne 25. 10. 2022. Ze spisu
krajského soudu plyne, ze tento posudek nechal zpracovat zalobce pro tcely jiného ftizeni,
ato ve véci uplatnéni naroku na dolikvidaci pojistné udalosti (sluzebniho trazu) se
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zdravotni pojistovnou. Znalecky posudek v ramci vymezeni svého Gcelu uvadi, ze zalobce
konkrétné nesouhlasi s nazorem zdravotni pojistovny, zalozeném na posudku smluvniho
lékare MUDr. Martina Kociana, ze se v pfipadé zalobce jednalo o nemoc (ploténkovy
paterni syndrom), respektive o jeji rozvoj v dasledku udalosti ze dne 20. 52019, a nikoli
o zdravotni tUraz. Znalec dospél k zavéru, ze ,léchba [zalobce] probibala v souvislosti
s nasledky virazu“ a ze ,uddlost ze dne 20. kvétna 2019 zanechala trvalé ndsledky v podobé
chronického bolestivého drazdéni patého bederniho a proniho k¥izového obratle vpravo®.

[19] Podle §77 s.f.s. plati, ze spravni soud muize zopakovat nebo doplnit dikazy
provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah azptsob dokazovani
jinak; soud tak {ini pfi jedndni. Jim provedené diukazy spravni soud hodnoti jednotlivé
1vjejich souhrnu isdikazy provedenymi v vizeni pred spravnim orginem ave svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého. Soud pfitom podle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusi zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu bez jednani
rozsudkem, pokud skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo
zdsadni doplnéni.

[20] Prirozhodovani o zalobé proti spravnimu rozhodnuti tedy spravni soudy rozhoduji
v plné jurisdikci. To znamena, ze maji pravomoc dokazovanim nejen upresnit, jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ pti svem rozhodovani vychazel, ale maji moznost
zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro své rozhodnuti. Judikatura nicméné
zdUraznuje, ze spravni soudy musi zvazit rozsah doplnovani dokazovani tak, aby
nenahrazovaly {innost spravniho organu (napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 5 Afs 147/2004-89). Limitem, kdy spravnil soud musi sam pristoupit k provedeni
dokazovani, ¢i tak naopak uclinit nesmi, je rozsdblost i zdsadnost dokazovani. Jak NSS
uvedl vrozsudku ze dne 23.10.2008, ¢.j. 1 As45/2008-56, soud muze rozhodnuti
spravniho organu zrusit a véc mu vratit k dal$imu tizeni za ,situace, kdy by z charakteru
navrzenych ditkazii & z prisbébu dokazovani vyplynulo zdsadni zpochybnéni skutkového stavu,
ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel“. Takovou situaci vsak naopak podle
NSS neni, pokud ,[plovaba navrZenych ditkazii ... svédci spise o tom, Ze smérovaly pouze
k lepsimu objasnéni skutkového stavu zjisténého spravnim organem*; v takovém pripadé by
mél dokazovani provést sam spravni soud.

[21] Klicovym vychodiskem pro postup spravniho soudu v pfipadé, kdy prezkoumava
skutkové zavéry spravniho organu, azavér soudu, zda je skutkova zjisténi spravniho
organu opravnén sam doplnovat, je tedy vyhodnoceni, zda spravni organ zjistil skutkovy
stav dostatecné a Gplné. Naroky kladené na zjistovani skutkoveho stavu pri rozhodovani
o zadostech o odskodnéni za sluzebni uraz, shrnul NSS predevsim v rozsudku
¢.j. 3 Ads 132/2010-109. Z néj plyne, sluzebni funkcionar ma postupovat v souladu se
zasadou materialni pravdy (§ 180 odst. 1 citovaného zakona) a zjistit skutkovy stav véci
s vyuzitim prostredku, které mu zakon dava k dispozici (§ 180 odst. 2 téhoz zakona),
typicky na zakladé lékatského posudku, v pripadé dalsich pochybnosti iza pomoci
ustanoveni znalce z oboru zdravotnictvi.

[22] 'V navaznosti na provedeni noveho dikazu v fizeni pred soudem mohou vyvstat
. v ’ . ’ eV V. /v ’ ’ ’
pochybnosti ohledné spravnosti skutkovych zjisténi; to ale neznamend, Ze spravni orgin
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zjistil skutkovy stav véci nedostatecné (i nesiplné. Pokud byl spravnim organem zjistén
skutkovy stav dostateéné, nestali ke zpochybnéni takto zjisténého skutkového stavu
azruSeni spravniho rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism.b) s.f.s.pouze konstatovat
rozpory mezi dikazy provedenymi ve spravnim fizeni na strané jedné a dikazy, které
4 4 v / 4 M 4 4 v /4 /4 i
provedl spravni soud az na Ustnim jednani, na strané druhé. Za této situace bude naopak
nutné vysvétlit, pro¢ ma skutkova verze predlozena zalobcem relevanci av cem jsou
konkrétné zavéry plynouci zdikazu nové provedeného pred soudem v rozporu se
zjisténimi uéinénymi ve spravnim fizeni. Pokud navic krajsky soud dospéje k zavéru, ze
spravnimi organy zjistény skutkovy stav vyzaduje ve svétle nové provedenych dikaza
4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 J' v i v 4
rozsahlé ¢i zasadni doplnéni, musi rozsah dokazovani sam zvazit a vysvétlit, pro¢ by jim
provadéné dokazovani nahrazovalo Cinnost spravniho organu (napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2019, ¢C.5.6 As128/2019-14, i usneseni NSS  ze dne  14. 1. 2009,
&3, 9 Azs 69/2008-79).

[23] Sohledem na obsah spravniho spisu je zfejmé, ze v projednavané véci zalovany
postupoval v souladu s pozadavky plynoucimi z rozsudku ¢.j. 3 Ads 132/2010-109, kdyz
vysel z 1ékarskych zprav a ustanovil za ulelem nalezitého zjisténi skutkového stavu znalce
prof. Seidla, jehoz posudky v navaznosti na nova skutkova zjisténi (plynouci z dalsich
lékarskych vysetfeni) nechal dvakrat doplnit. Ostatné ani krajsky soud v napadeném
rozsudku nezjistil, ze by skutkovy stav byl zalovanym zjistén nedostatecné ¢i nespravné.
Krajsky soud naopak sam v bodé 23 napadeného rozsudku uznal, Ze zavéry napadeného
rozhodnuti odpovidaji tomu, co ve spravnim fizeni vyslo najevo. S ohledem na nové
provedeny dtkaz znaleckym posudkem MUDr. Dohnala krajsky soud zjistil pouze
mozZnou nespravnost zjisténého skutkového stavu, nebot podle nazoru soudu je zavér
uvedeny v tomto znaleckém posudku rozporny se zavérem znalce prof. Seidla.

[24] Tuto rozpornost (azejména, zda novy posudek skuteéné zpochybnuje skutkové
zavéry spravniho organu) vSak krajsky soud nijak neposuzoval, nybrz rovnou pristoupil ke
zruSeni zalobou napadeného rozsudku pro vady rizeni podle §76 odst.1 pism.b)
s. t. s. Krajsky soud svij postup odavodnil tim, ze odstranéni rozpora ve svédeckych
vypovédich bude vyzadovat rozsahlé dokazovani, coz sam ulinit nemuze, nebot by
nahradil ¢innost spravnich organt. Nijak blize vsak neodivodnil, pro¢ by se skutecné
jednalo o rozsahlé &1 zdsadni dokazovani, jez by spravni soudy nemély provadét, aby
nenahrazovaly ¢innost spravnich organt. Krajsky soud v bodé 24 napadeného rozsudku
pouze konstatoval, ze by tomu tak bylo. To je vSak vrozporu svySe citovanymi
pozadavky kladenymi judikaturou NSS, ktera vyslovné vyzaduje, aby krajsky soud rozsah
dokazovani zvazil a tyto okolnosti odivodnil, véetné vysvétleni, pro¢ by jim provadéné
dokazovani nahrazovalo cinnost spravniho organu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
25.9.2019, ¢C.j.6 As128/2019-14, i usneseni NSS  ze dne  14. 1. 2009,
&.3. 9 Azs 69/2008-79).

[25] Podle nazoru NSS pritom odstranovani zjisténého rozporu mezi znaleckym
posudkem, ktery byl podkladem ve spravnim fizeni, aznaleckym posudkem nové
/ v/ 4 v 4 v/ 4 4 /7 Ve M
provedenym v fizeni pred soudem, nema bez dalstho za nasledek nahrazovani cinnosti
spravniho organu, pokud byl skutkovy stav ve spravnim fizeni zjistén dostatecné. Naopak,
/ v/ v . 4 Ve 4 b / 7 i i [

v takovém pripadé se jedna o ¢innost soudu v ramci jeho plné soudni jurisdikce, ktera je
prezkumného charakteru ajejimz predmétem je posouzeni, zda skutkovy stav byl
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4 4 4 vV _V 4 v Ve . v / o
spravnim organem zjiStén spravné, ¢i naopak je s ohledem na nové provedene dukazy
v/ 4 v v v 4 Ve i 4
v fizeni pred soudem zpochybnén. Tato prezkumna cinnost soudu je tedy nutnym
4 4 4 o 4 v/ 4
nasledkem provedeni nového dukazu v soudnim fizeni.

[26] Tento zavér ostatné podporuji jiz vySe citovana zakonna ustanoveni § 76 odst. 1
pism.b) a§77 s.f.s., podle kterych nedostateénost zjisténého skutkového stavu,
vyzadujici rozsahlé nebo zasadni doplnéni, je takovou vadou, ktera bude typicky zjistitelna
eV 4 ’ . ’ Vv ’ v/ v Ve . v /7 vV
jiz z obsahu spravniho spisu. Zakon totiz v takovém ptipadé nafizuje zruseni zalobou
’ ’ o / / / o oV 4 4 /4
napadeného rozhodnuti bez jednani. Naopak novy dikaz maze spravni soud provést pouze
na vistnim jedndni (srov. § 77 odst. 1 s. t. s). K pochybnostem ohledné spravnosti zjisténého
skutkovému stavu spravnim organem s ohledem na zjistény rozpor mezi dikazy tedy
v takovém pripadé dochazi az v disledku provedeni nového ditkazu spravnim soudem, nikoli
eV 4 v ’ 7 IV 4 o V/ 4 4 4 .
jiz na zakladé podani Glastnikd fizeni a obsahu spravniho spisu.

[27] Aby tedy krajsky soud mohl ucinit zavér o zasadnim zpochybnéni skutkového
v Voo 4 / Ve 4 4 v 4 v 4 M Ve i
stavu a potrebé jeho rozsahlého ¢i zasadniho doplnéni, mél by sam nejprve pristoupit
k ozrejmeéni skutkového stavu, resp. zjisténych rozport mezi znaleckymi posudky. Ke
zpochybnéni jinak dostate¢né aGplné zjisténého skutkového stavu totiz dochazi az
v/ v v 4 4 v 4 M / N4 v 4
v pripadé, ze spravni soud uprednostni skutkovou verzi vyplyvajici z nové provedeného
znaleckého posudku, coz vSak musi nalezité vysvétlit aodivodnit. Pouze takto
zpochybnény skutkovy stav lze povazovat za vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
ktera spociva v tom, ze skutkovy stav, jak jej zjistil spravni organ, vyzaduje rozsahlé ¢i
zasadni doplnéni.

[28] Stézovateli lze dat navic za pravdu, ze pristup krajského soudu by v podstaté
znamenal nutnost zruseni spravniho rozhodnuti (a pfiznani zalobci narok na nahradu
nakladu fizeni) toliko pouze z divodu, zZe je v rizeni pred spravnim soudem predlozen
novy dukaz, ktery vypovida o jiné skutkové verzi nez je ta, kterou zjistil spravni organ. Jak
pritom plyne z judikatury NSS, existence rozpora mezi jednotlivymi dikazy neni niéim
neobvyklym (napt. rozsudek NSS ze dne 25.7.2006, ¢ j. 6 As 47/2005-84). Potencialné
protichudny dikaz (v kontextu projednavané véci typicky lékarskou zpravu jiného lékare)
by tak bylo mozné jakozto dikaz novy navrhnout az v fizeni pred spravnim soudem velice
Casto. Pokud by vsak v takovém prfipadé mél byt dusledkem nové zjisténych rozport mezi
jednotlivymi dukazy vzdy zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, aniz by se spravni
soud pokusil sam tyto rozpory odstranit, byl by takovy postup v rozporu se zasadou
procesni ekonomie, jez je jednou ze zakladnich zasad ovladajicich fizeni pred spravnimi
soudy (napt. rozsudek NSS ¢. . 1 As 45/2008-56).

[29] Pravé s ohledem na zasadu procesni ekonomie, resp. rychlost a hospodarnost fizeni
je nezbytné, aby se spravni soud, ktery zjisti rozpor mezi znaleckym posudkem obsazenym
ve spravnim spise s nové provedenym znaleckym posudkem, sam nejprve pokusil tyto
rozpory odstranit. Pokud totiz jiz sam provedl dokazovani jednim zuvedenych
znaleckych posudkd, nic mu nebrani v tom, aby k vysvétleni predvolal oba znalce s cilem
odstranit jim spatfovany rozpor v jejich znaleckych posudcich, pfipadné za tim tcelem
ustanovil revizniho soudniho znalce (§ 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 s.f.s.). Vtakovém pripadé se jedna stale objasriovdni skutkového stavu
vramci prezkumné pravomoci spravniho soudu. Duvodem pro zruseni zalobou
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napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. tedy bude az pfipadné skuteéné

v 4 4 4 4 *eV_V 4 4 v 4
zpochybnéni spravnim organem zjisténého stavu sohledem na provedeni dotceného
objasnéni soudem zjisténych rozpora.

[30] Pokud proto v projednavané véci krajsky soud bez dalstho pfistoupil ke zruseni

v / ’ .V vV 7 . ;.

zalobou napadeného rozhodnuti, aniz by zjisténé rozpory mezi znaleckymi posudky

prof. Seidla a MUDr. Dohnala radné osvétlil, ptipadné se je pokusil sim odstranit,

postupoval v rozporu s §76 odst. 1 pism.b) s.f.s.azisadou procesni ekonomie. Tim
IV 4 4 * Vv 4 4 ’ /4 ’ v .

zatizil své rozhodnuti vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
/4

samé.

[31] NSS se v ramci rizeni o nyni projednavané kasalni stiznosti nezabyval namitkou
zalobce uvedenou vjeho vyjadfeni, pokud jde o (ne)nepouzitelnost audionahravky
porizené z lékarského vySetfeni zalobce u MUDr. Musilové jakozto dukazu v rizeni pred
soudem. Zalobce v pravé vedeném rizeni nevystupuje v roli stézovatele. Dotceny pravni
zavér krajského soudu navic nebyl nosnym duvodem pro jeho rozhodnuti. Za soucasné
4 M A% v/ v/ 4 v ./ v / M / M
procesni situace tudiz NSS neprislusi tento zavér, vyjadreny krajskym soudem pouze jako
obiter dictum, prezkoumat.

IV. Zavér a naklady tizeni

[32] S poukazem na shora uvedené duvody NSS shledal kasacni stiznost duvodnou.
Proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Vtomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). Krajskému soudu v tomto dalsim
v/ 4 v/ v/ 4 i M 4 **V_V / M / M
fizeni pfislusi, aby se sim pokusil odstranit jim zjisténé rozpory mezi znaleckymi posudky
prof. Seidla a MUDr. Dohnala. Zruseni rozhodnuti spravniho organu zdavodu
nedostatené zjisténého skutkového stavu, resp. potreby jeho zasadniho doplnéni bude na
misté pouze tehdy, pokud krajskym soudem provedené ozrejméni rozpori mezi
/ . 4 . / v v \4 / **V_V / /
uvedenymi znaleckymi posudky povede k zavéru, ze byl zalovanym zjistény skutkovy stav
v/ 4 v 4 4 v v i v v / 4 v 4
v fizeni pred spravnim soudem dostatecné a efektivné zpochybnén. Takovy zavér must
krajsky soud nalezité odtvodnit.

[33] NSS samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného Gc¢inku
kasac¢ni stiznosti. Ve véci samé bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném

pouceni ulastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[34] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. kvétna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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