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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: V.D.KUKA as., ICO: 257 67 593
sidlem Vinohradska 1789/40, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatkou Mgr. Barborou Gaveau, LL.M.
sidlem Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MHMP 851642/2022, sp. zn. S-MHMP
188144/2022/STR z 13. 5. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci.
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Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl alobkynino odvolani a potvrdil
rozhodnuti UYadu méstské ¢sti Praha 2 (dile jen ,stavebni w¥ad“) & .
MCP2/368608/2021/OV-OS/Mat, sp. zn. OV/441610/2020/Mat z 10. 11. 2021, jimz bylo
k zadosti Ing. A. L., bytem N., P. (dile jen ,stavebnik“) vydino spole¢né povoleni
pro zamér:

I. Nastavba o jedno podlazi ve dvornim traktu domu ¢. p. X, ulice Bélehradska X,
k. 0. V., na drovni 2. NP, ptistavba vytahové sachty ke dvorni fasadé uli¢niho traktu
vCetné podest navazujicich na podesty stavajicich lodzii a vyrovnavactho schodisté
do dvorniho traktu, nastavba ulicniho traktu spolivajici ve zvySeni hfebene stfechy o
200 mm, osazeni prubézného vikyte v Grovni 5. NP.

II. Stavebni Gpravy domu ¢. p. X spocivajici v dispozi¢nich Gpravach stavajici restaurace,
(premisténi vzduchotechniky, vestavba dvou schodist, 5 bytd do dvorniho traktu
vCetné osazeni 3 balként, vestavba 4 bytt do pudniho prostoru v 5. NP uli¢niho
traktu, osazeni balkond ke krajnim osam dvorni fasady, instalace osobniho vytahu se 6
stanicemi a centralniho vytapéni s kotelnou v casti 1. PP).

II. Argumentace ucastnikd fizeni.

Zalobkyné v %alobé podané 19. 7. 2022 predeslala, Ye je vlastnici domu na adrese
Bélehradska 643/77, stojictho na pozemku parc. ¢. Y vk. u. V. Jeji nemovitost sousedi
s pozemkem, na némz se nachdzi stavba, pro niz bylo vydano spoletné povoleni.
Zalobkyné nejprve obecné uvedla, e stavebni Fizeni trpélo vadami a sprivni orginy
nedostatené zjistily skutkovy stav. Rozhodnuti samo je v rozporu s pravnimi predpisy,
trpl nespravnym pravanim posouzenim, absenci spravniho uvazeni, absenci poméru zajmu
a odporuje vefejnému zajmu. Napadené rozhodnuti také zasahuje do zalobkynina
vlastnického prava, doslo jim ke zméné prabéhu hranic mezi pozemky parc. ¢. Y a X, ke
stavebnim zasahim a zatizeni konstrukci zalobkynina domu zalobkyné, k hloubkové
exkavaci zeminy v bezprostredni blizkosti konstrukei (nosné stitové zdi a opérné zdi) bez
statického vypoctu silovych Gdinkd na konstrukce objektu Yalobkyné apod. (Césti I a II
zaloby.)

V casti IIT zaloby zalobkyné uvedla, ze v prubéhu spravniho fizeni opakované uplatnila
namitku tykajici se prubéhu vlastnické hranice mezi svym domem a domem stojicim na
sousednim stavebnikové pozemku. Spravni organy se vsak jeji namitkou tykajici se rozsahu
vlastnického prava odmitly bez dalSiho zabyvat, pfestoze takovéto rozhodnuti zcela
prekracovalo pasobnost stavebniho Gfadu. Takovy postup je v rozporu nejen s § 114 odst.
3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, a také s rozsudkem NSS ¢. j. 1 As 172/2019-31
z 10. 12. 2019.

Nakonec v ¢asti IV zaloby zalobkyné namitla, ze Zalovany nevypotadal jeji odvolaci

namitky upozornujici na nepravdiva tvrzeni obsazena v prvostuptiovém rozhodnuti, ktera
/ 4 /7 / Vv 4 v /4

se tykala podsklepeni dvoru stavebnikova domu, navysSeni zastavéné plochy domu a

/ . /4 4 /4 7 N7 Vv . 4 v /

Udajného postaveni suterénni Casti zalobkynina domu na stavebnikové pozemku. Poté

zalobkyné dodala, ze z projektové dokumentace zalobkynina domu z roku 1878 - fez je
/4 v /4 4 v/ V . M . /. VIV e 4 v/

patrné, ze suterénni podlazi zalobkynina domu je ve stejné $iri jako nadzemni podlazi a
’ 7 /4 v v /4 /7 Vv 7/ /4 . v /7 4 M v

nachazi se celé vCetné své nosné stitove zdi ke strané stavebnika na zalobkyniné pozemku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na spravnosti svého rozhodnuti a k jednotlivym
4 4 o v ’ v . v/ v / /v . v / 4 v \4 v /17
zalobnim bodum prevypravél jeho prislusné pasaze, z nichz vyplyva, ze se zalobkyné myli,
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ptipadné vytrhava urdité Casti napadeného rozhodnuti z jejich kontextu. Zjistény skutkovy
stav ma podle nazoru zalovaného oporu ve spisovém materialu a zalobkyné nebyla v fizeni
. / / ’ ’ v Y . v
nijak zkracena na svych procesnich pravech. K zalobkyniné argumentaci ohledné
vlastnicke hranice mezi stavbami zalovany zduraznil, Ze stavebni Gfad prabéh hranic mezi
nimi neurcoval. Nakonec zalovany konstatoval, Ze tvrzeni o projektové dokumentaci
z roku 1878 nebylo soucasti odvolani a uvedené fez nema k dispozici, proto se k nému
nemuze vyjadrit.
Zalobkyné v doplnéni zaloby z 24. 3. 2023 predné zopakovala, Ze jeji dim byl vystavén
pouze na pozemku parc. ¢. Y a nepresahl jeho hranice, k ¢emuz navrhla nékolik novych
dukazu. Nasledné konstatovala, ze Gdaje zapsané v katastru nemovitosti jsou pouze
informativai a nikoli pravné zavazné, a namitla, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na
posunute hranici mezi jejim a stavebnikovym pozemkem. Posunuti je zjevné z napadeného
rozhodnuti a ,nova“ hranice prochazi v rozporu se skutecnosti uprostred zalobkyniny
ohradni zdi, ktera (vCetné svych vnéjsich patek) lezi a vzdy lezela cela na zalobkyniné
~ A Vo . v oo . /o N / v/ v oo
pozemku. Zalovany ucelové ignoruje, ze 1 autorizovany inzenyr P. Kostal uvedl, ze i
kdyby hranice byly v evidenci katastralniho Gradu zcela akuratni, coz nejsou, v jeho
méreni je povolena stfedni soufadnicova chyba 21 cm (a tedy jesté vyssi mezni odchylka),
tj. ze hranice mezi pozemky nemuze byt akuritni a je pouze evidencni. Zalovanym
uvadéné odstupy novych stavebnich zmén v fadu nékolika malo centimetrt od posunuté
hranice pozemku vychazeji nejen ze zaméreni s odkazem na daje katastralniho Gradu, ale
/ vV 4 i 4 / V. / 4 v \4 vV 4 oV /
nadto také z méreni pracovnic stavebniho Uradu, které uvadély, ze méreni muze byt
/ v o v VVe . / ~ v
poznamenano chybou 10az 15 cm z davodu, ze méfily svinovacim metrem. Zalobkyné
dale poukazala na judikaturu NSS, podle niz v ramci obnovy katastralntho operatu neni
katastralni Grad opravnén jakkoliv rozhodovat o existenci ¢i rozsahu vlastnického ¢i jiného
, v SR , et e v .
prava k dotlené nemovitosti a jeho rozhodnuti, najejichz zakladé jsou skutecnosti
vkladany do katastru nemovitosti, maji pouze evidencni charakter. V pfipadé rozporu mezi
stavem evidovanym v katastru nemovitosti a stavem skutecnym pak soud musi vychazet ze
skutecného stavu. Z nepravdivé posunuté hranice zalobkynina pozemku (a narustu
4 4 / 4 \4 / ./ / 4 v
stavebnikova sousedniho pozemku) pak vyplyva, ze vykopy maji byt provadény
bezprostredné u posunuté hranice, tedy za skutecnou (pivodni) hranici stavebnikova
pozemku. Také povolena stavba nové zdi podél zalobkyniny ohradni v misté mezi jejimi
Vev/ i M . v N4 \4 M v v
vnéjsimi patkami je stavbou presahujici na zalobkynin pozemek zalobkyné, a
bezprosttedné u ,nové“ hranice bude stat rovnéz schodisté v 1. PP.

Zalovany ve vyjadfeni z 5. 4. 2023 uvedl, Ze smysl doplnéni mu neni zfejmy. K tvrzenim
v 4 / \4 \4 v o v 4 4 v/ 4 Ve M v/
v ném obsazenym uvedl, ze zalobkyné v prabéhu spravniho rizeni nedolozila nic, ¢im by
sva tvrzeni ohledné odlisného pribéhu vlastnické hranice podepfela. Naproti tomu
stavebnik predlozil protokol o zaméfeni ¢. 311/2021 z 15. 5. 2021, jehoz vystupem je
celkova situace ve dvornim traktu na hranici mezi pozemky parc. ¢. 279 a Y s vyznadenim
vlastnickych hranic a kétami. Poukazal nato, ze vykresova dokumentace obsahuje
zakresleni hranic pozemkd dle katastru nemovitosti a soucasné zakresleni fyzické hranice
mezi sousednimi objekty. Na vykresech jsou vyznadeny vzdalenosti vnitfniho zdiva 1. PP
az 4NP dotéeného objektu od hranice sousedniho pozemku na zikladé protokolu o
vV 4 7 IV . 4 ’ M VVe 4 v VeV 4
zameéreni. Stavebni Grad si sporné vzdalenosti ovéril na misté stavby, pricemz konstatoval,
ze skutedny stav odpovida dokumentaci doplnéné na zakladé namitek, a ze vzdalenosti od
zalobkynina objektu jsou okétovany spravné. K nakresim, jimiz chtéla zalobkyné
prokazat neexistence ,prestavku®, zalovany uvedl, Ze se jedna o pticny ftez (tj. fez v
navaznosti na ulici a dvorni {ast), z néjz nemuze byt patrna sitka suterénniho zdiva ani
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zdiva v nadzemnich podlaZich navazujicich na sousedni objekty. Zalovany shrnul, e z
dolozeného protokolu o zaméteni i projektové dokumentace vyplyvalo, ze navrzeny
stavebni zamér bude umistén na stavebnikové pozemku, a zalobkyné nepredlozila zadny
dtkaz svédcici opaku.

Zalobkyné v doplnéni zaloby z 12. 4. 2023 zduraznila, ze mezi Gcastniky neni sporné, ze
jeji dim byl vystavén dfive nez dim stavebnikav. Nasledné uvedla, ze zalovany prekrocil
své pravomoci, jelikoz nebyl opravnén rozhodovat o vlastnictvi pozemku pod Stitovou a
v /N . 7 v vV ’ v v / Ve /
opérnou zdi zalobkynina domku. Zalobkyné rovnéz namitla, ze zalovany zalozil své
rozhodnuti na vadné a zavadéjici projektové dokumentaci, a upozornila na nékteré
nesoulady v riznych dokumentech, zejména odlisny poclet schodt na novém schodisti (15
nebo 16) a odlisnou dispozici hromosvodu. Stim souvisi absence Gdaji o rozmérech
soucasné pristavby. Dale zalobkyné upozornila na to, ze podle dokumentace ma byt
odstranén mélky zaklad v misté pod bouranym pfizemnim ptistavkem v misté, kde neni
zadna zed vyjma obvodovych zdi zalobkynina domu. Pod touto zdi ma byt rovnéz
4 v 4 *V_V ./ v v & v i N4 v
umisténo nové schodisté a v jamé pro né vyhloubené je vadné zakreslena neexistujici sténa
. . ’ v/ J ’ v ~ v 7 7 Ve .. v . .
a nejsou projektovany zadné vyztuze. Zalobkyné k tomuto podani pfipojila fadu listin
z projektové dokumentace.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. F. 5.%)], vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. Pfi tom naznal, ze zaloba neni davodna.

Soud vyrozumél o probihajicim fizeni podle § 34 s. 1. s. celkem osm Ucastnika stavebniho
fizeni, véetné stavebnika, a umoznil jim uplatnit prava osoby zalastnéné na rizeni, avsak
zadny z nich této moznosti nevyuzil.

Pri jednani konaném 13. 4. 2023 zalobkyné udélila plnou moc pro fizeni advokatce Mgr.
Barbote Gaveau, LL.M., a nasledné podrobné zopakovala argumentaci obsazenou
v doplnénich Zaloby z 24. 3. a 12. 4. 2023. Zalovany stru¢né odkazal na sva divéj¥ podani.
Soud provedl pti jednani dikaz celkem 19 vykresy z projektové dokumentace zalobkynina
domu ischvaleného zaméru, predlozenymi soudu spolu s zalobkyninymi podanimi.
Vétsina téchto pisemnosti je soudasti spravniho spisu, jimz se zdsadné dokazovani
neprovadi, avak soud povazoval tento postup za vhodny s ptihlédnutim k tomu, ze
zalobkyné na téchto listinach demonstrovala své namitky.

Uvodem pravniho hodnoceni soud p¥ipomin, e spravni soudnictvi je ovlidano zasadami
dispozi¢ni a koncentraéni, vyjadtenymi rovnéz v § 71 s. t. s., podle jehoz odst. 1 pism. d)
musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diavodd povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, ze zalobce mtze kdykoli za fizeni zalobni
body omezit; rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o
dalsi Zalobni body muze jen ve lhtité pro podani zaloby. Ta ¢ini dva mésice od okamziku,
kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznidmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
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zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou (§ 72 odst. 1 s. t.
s.)

Vymezenim zalobniho bodu se zabyval NSS napt. v rozsudku ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, C.
835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005, podle néjz je zalobce povinen ,uvést v Zalobé konkrétni (1.
ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovdzend (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych divodsi povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdakonné nebo nicotné [...] Liceni skutkovych okolnosti v
Zalobé nemiize byt toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, k nimz
pri vytizovani véci uréitého drubu miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym,
atedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii (i okolnosti jednoznacné
odlisitelnym popisem. [...] Zalobce je té7 povinen wylicit, jakych konkrétnich nezikonnyjch
krokii, postupii, tkonii, tivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen
ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti. Pravni ndbled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecrymi odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi wvytkami.“ Rozsiteny senat v rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010
upresnil, ze ,jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vybovuje, je projedndni zpisobily v té mire
obecnosti, v niz je formulovdn, a pripadné - v mezich téro formulace — v pritbéhu ¥izeni ddle
doplnén*. (Podtrzeno méstskym soudem.)

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Smyslem koncentra¢ni zasady je v zakonné lhaté pro podani zaloby
. .o . o o s \ 4 Vv A 4
postavit najisto a fixovat rozsah duvodu, na jejichz zakladé bude soud prezkoumavat
4 4 4 4 **V_V Vev 4 4 4 7 ot / Vv 4 o
rozhodnuti spravntho organu, aby byla zajisténa patfina mira pravni jistoty Ucastnika
v/ ’ . 4 M \4 4 o v 4 4 V.o M M 4
fizeni a jeho rychlost. Mira precizace zalobnich bodd do zna¢né miry uréuje i to, jaké
) ’ v . X7 . v ’ > . 7 7
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i vyhovujici -
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
4 v 4 . v / Vv v/ 4
naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty, vybiral z
reality skuteCnosti, které zalobu podporuji, nebo dohledaval ve spravnim spisu dalsi
argumenty na podporu zalobcovych tvrzeni. Takovym postupem by prestal byt
/ v/ v 4 * Vv 4 Vv M /
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata. (Jiz citovany
rozsudek rozsireného senatu C. j. 4 As 3/2008-78).

Zaroven plati, ze zalobci v obecné roviné nic nebrani, aby vrimci zalobnich bodd
zopakoval své argumenty vyjadiené ve spravnim fizeni, ale musi vzit v Gvahu, ze zalobou
napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jim uplatnéné argumenty (ne)vyporadava;
zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné
k postupu spravniho organu pfi jeho vydani (opét rozsudek ¢. j. 4 As 78/2012-125). Pokud
v v v M o v 4 4 4 v \4 \4 /.
zalobce dostate¢né nereaguje na odidvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
veskeré namitky vyporadal, zna¢né tim snizuje svou $anci na procesni uspéch. Soud téz
pripomina, ze pokud zalobce neprezentuje dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu
vidéi zavéram spravniho organu, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
*/ 1V 4 /__V o i VvV eV 4 v v ’ 4 4 Vee
vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji rozsudek NSS
¢.j. 6 As 54/2013-128 z 12. 11. 2014).

Zalobkyné v ¢astech I a II zaloby predevs$im konstatuje, ze stavebni fizeni trpélo vadami a
4 4 4 v v .. M / 4 . M4
spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav. Rozhodnuti samo je podle jejiho
nazoru v rozporu s pravnimi predpisy, trpi nespravnym pravnim posouzenim, absenci
spravniho uvazeni, absenci poméru zajmG a odporuje vefejnému zajmu. Takto obecné
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formulované namitky nejsou nijak provazany se skutkovym stavem a okolnostmi véci;
4 M v o 4 v 4 v \4 v 4 V.o 4

neni z nich zrejmé, v éem konkrétné zalobkyné tato pochybeni spatiuje, a soud neni

opravnén vyhledavat ve spravnim spisu skutecnosti, které by takovym namitkam

potencialné odpovidaly, a zalobu tak za zalobkyni dotvaret. Nékteré z nich zalobkyné

v dalsich ¢éastech zaloby (III a IV) uptresnila a argumentacné rozvedla, takze se jedna

/7 /I Vv 4 .. Vv % v v /
o vyhovujici zalobni body, jimiz se soud bude nize vécné zabyvat.

V dasti II zaloby zalobkyné pouzila mimo jiné vyraz ,zmény prubéhu hranic [mezi
pozemky zalobkyné a stavebnika]“. Konkrétné uvedla: ,Napadenymi rozhodnutimi,
Zalovaného a stavebnibo wradu, dochdazi k zdsabu do vlastnickych prav Zalobkyné; zmény
priibébu branic mezi pozemky parc. ¢. Y Zalobkyné a p.c. X stavebnika; stavebnim zdsahim a
zatizeni konstrukci domu Zalobkyné; hloubkové exkavace zeminy v bezprostiedni blizkosti
konstrukci (nosné stitové zdi a opérné zdi) bez statického vypoctu silovych ucinkii na konstrukce
objektu Zalobkyné; apod.“ Jde vsak pouze o letmou zminku v rimci véty obsahujici radu
dalsich podobné nekonkrétnich vytek, postradajici jakoukoli specifikaci toho, proti ¢emu
zalobkyné broji. Soudu tak neni zfejmé, k jaké konkrétni zméné prabéhu hranice mélo
dojit, z éeho ji zalobkyné dovozuje, jak meéla zasahnout do jejich prav a jestli souvisi
s predmétem napadeného rozhodnuti nebo je mimobézna (jako je to u jiné zalobni
namitky rozebrané nize). Ze spravniho spisu (ale konec koncu i z doplnéni zaloby) je
ztejmé, ze zalobkyné ve spravnim fizeni namitala fadu pochybeni néjak souvisejicich
s hranici mezi jejim a stavebnikovym pozemkem. Slo napiiklad o stavbu nové zdi podél
stavajici zalobkyniny ohradni zdi, o stavbu schodisté v 1. PP nebo o provadéni stavebnich
praci v bezprostredni blizkosti této hranice, jimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval. Z ¢asti I a I zaloby vsak nelze poznat, zda zalobkyné nesouhlasi s vyporadanim
nékteré své vyhrady ze strany zalovaného (a pripadné které) nebo zda ji vadi jesté néco
Uplné jiného. V lasti III zaloby - obsahuyjici jiz konkrétni zalobni body - zalobkyné hranici
mezi pozemky opétovné zmiruje, ale vyhradné v souvislosti s ,prestavkem® svého domu
na stavebnikv pozemek. Soud ma z tohoto davodu za to, ze zalobkyné v zalobé brojila
dostatecné urdité v souvislosti s hranici mezi pozemky pouze proti tomuto zjistént, jehoz
vyznamem se bude nize zabyvat.

Dne 24. 3. 2023 bylo soudu doruceno doplnéni zaloby, v némz zalobkyné na péti stranach
obsahle zpochybnila zpisob méreni vlastnické hranice, jenz je soucasti projektové
dokumentace, i méfeni provedeného ve stavebnim fizeni, ohradila se proti vysledkim
obnovy katastralniho operatu, zpochybnila pravni relevanci tdaji uvedenych v katastru
nemovitosti a upozornila na jejich nesoulad se skuteénosti a dale namitla, Ze napadené
rozhodnuti posunulo vlastnickou hranici o blize neurcenou délku na jeji pozemek, ¢imz
dast jejtho pozemku fakticky vyvlastnilo. To se podle zalobkynina nazoru projevilo také
ve smySlenych odstupovych vzdalenostech stavby od Zalobkynina pozemku a od tohoto
argumentu se odvijely dal$i zalobkyniny vyhrady ohledné umisténi nékterych nové
schvalenych lasti stavby (ohradni zdi, schodisté), jez podle Zalobkynina nazoru zasahuji na
jeji pozemek. Tuto argumentaci vSak nelze podradit pod zadny zzalobnich boda
obsazenych v zalobé. Holy poukaz na ,zménu prubéhu hranice mezi pozemky* soud ze
shora uvedenych duvodi jako zpusobily zalobni bod nevyhodnotil. Podle nazoru soudu
nelze zalobu koncipovat jako vycet riznych nekonkrétnich pochybeni, pod néz lze
potencialné podradit velké mnozstvi naprosto odlisnych skutkovych déjt, éehoz pak bude
moci zalobce v pribéhu soudniho fizeni podle potfeby vyuzivat a dodateéné tak
vymezovat predmét soudniho pfezkumu, jako se tomu stalo pravé v nynéjsi véci.
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Doplnéni zaloby bylo soudu doruceno vice nez osm mésici po zahajeni soudniho fizeni,
tedy zjevné po uplynuti lhity pro podani zaloby. Soud proto namitky v ném obsazené
vyhodnotil jako opozdéné uplatnéné nové zalobni body, k nimz nemutze prihlédnout.

Obdobné soud vyhodnotil také doplnéni zaloby z 12. 4. 2023, a to s vyjimkou Casti tykajici
se silovych uéinkt stavby a vykopovych praci provadénych v blizkosti zalobkynina
pozemku na jeji dam, ktera rozvijela dostatecné urdity zalobni bod obsazeny v dasti II
v / M .. o i M v M . v 4 Ve _Vev/ v
zaloby. Také ten je na hranici zpusobilosti, ale prece jen je 0 néco malo urditéjsi nez zcela
vagni poukaz na vlastnickou hranici, proto jej soud z procesni opatrnosti nize vyporada.
Naproti tomu namitku upozornujici na rozpory vruznych <dastech projektové
dokumentace (tykajici se zejména poctu schodu a dispozic hromosvodu) pod zadny véas

vV /7 v ’ v . - . v 7 . , .
uplatnény zalobni bod podtadit nelze. Udajné vnitfni rozpory v projektové dokumentaci
zalobkyné v zalobé nezminila ani naznakem.

Soud ktéto dasti shrnuje, ze zalobkyné se zfejmé nedostatky své velmi obtizné
. / Y /7 Vv . .« v o1 V /

srozumitelné a argumentacné skoupé zaloby pokusila ,napravit“ az v prubéhu soudniho

v/ 4 v i 4 v /7 v / Vv i 4 M /4 4 /

fizeni prostrednictvim dvou doplnéni zaloby a Gcasti na soudnim jednani. Takovy postup

vSak soudni rad spravni nepfipousti.

V dasti III zaloby zalobkyné namitla, ze spravni organy .bez dalsiho odmitly ndamitky
Zalobkyné tykajici se rozsabu vlastnického prava“, priCemz tyto namitky se tykaly ,pribébu
vlastnické hranice mezi objektem Cp.643, Bélebradskd 77, kat. V., stojici na pozemku parc.c. Y a
sousedicim pozemkem parc. & X a na tomto stojici stavbou Bélebradskd 77 stavebnika (viz nap?.
str. 8 napadeného rozhodnuti, nimitka 3).“ Ze samotné zaloby ani naznakem nevyplyva,
jakym zptsobem ma napadené rozhodnuti zasahnout do zalobkynina vlastnického prava
nebo viéem mél spocivat tvrzeny spor o vlastnickou hranici. Alespon trochu urcity
vyznam zaloba ziskava az ve spojeni s pasazi napadeného rozhodnuti, na kterou zalobkyné
odkazuje.

NSS v rozsudku ¢.j. 5 As5/2011-68 z 30. 11. 2011 s odkazem na ustalenou judikaturu
konstatoval, ze ,nelze za Zalobni bod povazovatr odkaz Zalobce na odvolaci ¢i jiné namitky
uplatnéné ve spravnim tizeni, Zalobce je povinen Zalobni body vZdy konkrétné formulovat
v Zalobé [...].“ Citovany zalobni bod se tak nachazi na samé hranici projednatelnosti.
Z procesni opatrnosti soud k jeho projednani presto pristoupil, ale pouze v rozsahu
namitky ¢. 3 uvedené na strané 8 napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné v zalobé
vyslovné oznalila. Jednozna¢né neptipustné by vsak bylo, aby soud namisto zalobkyné
prochazel napadené rozhodnuti i1 dalsi listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu,
a vyhledaval dal$i tvrzeni a argumenty, které by se daly pod krajné obecny zalobni bod
podradit.

Zalovany na strané 8 svého rozhodnuti zrekapituloval Zalobkyninu namitku & 3 takto
(,SUP2“ je zalobkynino oznaceni pro stavebni Urad): ,SUP2 rozhodl v rozporu se zikonem o
namitkdch zdasabu do vlastnickych prav VD KUKA a.s. (viz. zdikon ¢ 183/2006 Sb. Stavebni
zakon, §114 (3) [...). SUP2 potvrdil védomost, Ze diim ¢p.Y1/B. Y1 na pozemku parc ¢. Y ve
vlastnictvi VD KUKA a.s. byl postaven dvive neZ dim p.X/B. X1 [...]. SUP2 v rozporu se
zdakonem dokonce urcuje pro ucely rozhodnuti pribéh hranic mezi stavbami, které zaklidd
na nepodloZenych domnénkdch, Ze vidajné diim B. Y1 je postaven nejen na pozemku parc. & Y
ve vlastnictvi VD KUKA a.s. ale téZ na Casti pozemku parc. ¢ X sousedniho vlastnika |[...].
Nejenze k tomu vykladu hranic SUP2 neni opravnén, ale musi si byt védom, Ze jeho domnénky
7sou zcela nepodloZené a jsou v rozporu se stavebnimi predpisy v dobé vystavby domii, v rozporu
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se zakony (z doby vystavby i soucasnymsi) a v rozporu s dokumenty ve stavebnim archivu (sicl).
Daim &p.Y1/B. Y1 byl postaven na vlastnim pozemku, a to jak ve své nadzemni tak podzemni
casti (viz Cast V. niZe). Pokud je, jak tvrdi SUP2 ve svém rozhodnuti, podzemni Cist domu
stavebnika p. L. &p. X1/B. X1 uZi{ neZ nadzemni Cisti, pak jebo stitovd zed (nenosna, cca 15 cm
+ omitka) nadzemnich podlaZ{ musi leZet na zdi sousednibo domu &.Y1/B. Y1. V tom pripadé
i vystavba nového krovu bude zatéZovat konstrukci sousednibo domu &p.647/Bélebradska 77,
nebot’ jsou vzdjemné provdzané s domem (str.9 rozhodnuti Zdivo stiti predmétné stavby domu
je nenosné, vypliiové, nicméné zajistuje v celé souvislosti konstrukce vzdjemnou provdzanost a
stabilitu domu.), s &imz VD KUKA a.s. vyjadiuje nesoublas a se odvoldvd i v tomto rozsabu
stavby (vystavba 5.NP a krovu).“ (Podtrzeno méstskym soudem; pasaze vynechané z citace
obsahuyji text pravnich predpist a prvostupnového rozhodnuti.)

Namitky Gcastnika stavebniho fizeni upravuje stavebni zakon v § 114, podle néjz Glastnik
fizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zptusobu provadéni a uzivani
stavby nebo pozadavkim dotéenych organt, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické
pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé (odst. 1 véta prvni). Namitku, o
které nedoslo k dohodé mezi Glastniky tizeni, stavebni Grad posoudi na zakladé obecnych
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organt
nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti.
Nedoslo-li k dohodé o namitce ob¢anskopravni povahy, stavebni Grad si o ni ucini usudek
a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsahu
vlastnickych prav. (Odst. 3).

Podrobny vyklad tohoto ustanoveni poskytl NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 172/2019-31 z 10.
12. 2019, z néjz zalobce v Casti III zaloby priléhavé citoval: ,,Prdvni teorie a praxe[...] dospéla
v tomto kontextu k rozlisovini ndmitek vevejnopravnich (iizemné & stavebné technické
namitky) a namitek obcanskopravnich. Zatimco o namitkdch verejnopravnich rozhoduje vZdy
stavebni iirad, u namitek obcanskopravnich tomu tak vZdy neni. [26] Obcanskoprdvni namitky
je mozZné v souladu se znénim stavebniho zikona dile rozdélit na dvé skupiny. Proni skupinou
obanskoprdvnich namitek, jsou takové, které neprekracuji pisobnost stavebniho siradu, a ten je
proto_povinen o nich rozhodnout. Typicky se jednd o namitky, tykajici se prepoklddané
hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. - tedy o namitky budoucich imisi. Do drubé
skupiny ndleZ{ namaitky, které prekracuji rozsah pisobnosti stavebnibo #itadu. Jednd se typicky o
namatky zpochybriujici samotnou existenci vlastnického prava i jebo rozsah, namitky vydrZeni
¢i existence vécného biemene. O téchto namitkdch miiZe s konecnou platnosti rozhodnout pouze
soud; stavebni ivad zde md toliko povinnost pokusit se o dosazeni dobody mezi stranami sporu,
kterd by predesla soudnimu 7izeni. [27] Nedojde-li k dohodé icastniki 7izeni, je povinnosti
stavebniho #radu postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo
vddu, tedy vyzvat ucastnika vizeni, ktery namitku uplatnil, aby podal Zidost o zahdjeni ¥izeni
pred soudem, pricemz mu k tomu soucasné usnesenim urci podle § 39 odst. 1 spravniho vadu
primérenou lhitu. Pokud se dicastnik ¥izeni na soud obrati, musi stavebni sirad Yizeni aZz do
pravomocného rozhodnuti soudu prerusit. Jestlize tak neucini, pravomoc rozhodnout o namitce
se vraci stavebnimu uradu, ktery musi v 7izeni pokracovat a ucinit si o uplatnéné namitce
visudek sam.“ (Podtrzeno méstskym soudem.)

Zalobkyné ma pravdu v tom, ze pokud by ve stavebnim fizeni uplatnila obéanskopravni
4 M v V. o7 7 o . 4 / V. .. M
namitku prekracujici rozsah pusobnosti stavebniho uradu, ten by si ji nemohl posoudit
’ Vv v 4 v/ 4 v Ve v . /7 v 4 S 4
sam, aniz by predtim fizeni prerusil a vyzval zalobkyni k jejimu uplatnéni u civilniho
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soudu. Namitku takového obsahu, ktera by se vztahovala k posuzovanému zaméru, vsak
zalobkyné nevznesla, prestoze tvrdi opak.

Ze shora citované zalobkyniny argumentace, zrekapitulované na strané 8 napadeného
rozhodnuti, je zfejmé, ze broji za prvé proti zjisténi stavebniho Gradu, podle néjz
zalobkynina stavba ma v podzemni ¢asti prestavek cca 150 mm na stavebnikGv pozemek.
Toto zjisténi, pokud je pravdivé, nepochybné muze byt jadrem obdanskopravniho
(,sousedskeého®) sporu mezi zalobkyni a stavebnikem, jejz by neprisluselo resit stavebnimu
/ V. Vev/ V/ /7. v VvV - /7 Vv *V_V 4 4 4 4
Uradu. Pro nynéjsi rizeni je vsak stézejni, ze toto zjiSténi nema na posouzeni schvalovaného
zaméru naprosto zadny vliv. Mohla by sice hypoteticky zalozit urcité naroky stavebnika
vudi zalobkyni, ale o téchto narocich stavebni Grad v nynéjsi véci nerozhodoval. Takovy

v/ / M v/ v / vV Ve v / 4 v/ 4 o4
ptipadny spor je prislusny fesit soud v obcanském soudnim fizeni a o rozhodujicich
skutecnostech by si ucinil dsudek v souladu s procesnimi pravidly sam, nejsa pfi tom vazan

**V_V 4 M 4 / V. TV 4 4 v/ 7 4 v i 4 i
zjisténimi stavebniho dfadu. Ucastnik stavebniho fizeni je opravnén uplatnit namitky

i M / M o /4 v 4 v/ / 4 \4 o

proti projektove dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotCenych organt (§ 114 odst. 1 stavebniho zakona). Zalobkynino tvrzeni o neexistenci
»prestavku® vsak za takovou namitku povazovat nelze. Je tomu tak proto, ze stavebnikuv
zamér by mohl byt schvalen bez ohledu na to, zda takovy prestavek existuje nebo nikoli.
Zalobkyné netvrdi, ze by stavebnikdv zameér presahoval na jeji pozemek (v takovéem

v/ v M M M / 4 vV VvV / v M /4 4 eV _V 4 v
ptipadé by o spor o existenci vlastnického prava patrné slo), nybrz se jen brani zjisténi, ze
jeji stavba presahuje na stavebnikiv pozemek, které vsak stavebni Gfad ucinil spis mimodék
a do vyroku jeho rozhodnuti se nijak nepromitlo. Z toho nutné vyplyva, ze i kdyby méla
v v v o i 4 /
zalobkyné vtomto bodé pravdu, nemohlo by to zpusobit nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Sporna otazka totiz neméla z hlediska predmétu stavebniho fizeni zadny
vyznam.

Z tohoto prvniho tvrzeni vsak zalobkyné dovozuje druhou skutecnost, proti které v tomto
zalobnim bodu broji. Namita, ze pokud zalobkynina stavba presahuje na stavebnikav
\4 v A / 4 4 v v
pozemek (coz ovSem popira), pak vystavba nového krovu na stavebnikové domé bude
v vV M4 4 v/ \4 7.7 v 4 M M
nutné zatézovat konstrukei jejiho vlastnitho domu, ¢imz se citi dotéena. Tato namitka je
v 4 4 v 4 4 M vV /7 /7

svou povahu obc¢anskopravni, avsak - na rozdil od namitek zpochybnujicich samotnou
existenci vlastnického prava ¢i jeho rozsah nebo namitek vydrzeni ¢i existence vécného
bremene - neprekracuje rozsah pusobnosti stavebniho fadu. Naopak jde o typ namitek,
.. Vv /7 IV / ’ vV v v /4 M 4 / v
jimiz se stavebni Urad zabyva bézné. Ostatné také NSS v citovaném rozsudku vyslovné
uvedl, Ze mezi oblanskopravni namitky, o nichz si stavebni fad muze bez dalsiho uéinit
Gsudek, patii také odstup povolované stavby od stavby Gcastnika fizeni.

30. Jina konkrétni tvrzeni ohledné {dajného zasahu do jejiho vlastnického prava nebo

31.

Gdajnych nejasnosti ohledné vlastnické hranice zalobkyné v zalobé nenabidla, ani na né
4 . oV ’ 4 4 i \4 /v
neodkazala, a soud je nemuze vyhledavat ve spravnim spisu a zalobu tak dotvaret.

Soud shrnuje, ze stavebni Gfad si saim neudinil Gsudek o zadné zalobkyniné namitce, ktera
by pfesahovala rozsah jeho puasobnosti, a jeho rozhodnutim nebyla nijak ménéna
vlastnicka hranice mezi pozemky zalobkyné a stavebnika. Obéma shora popsanymi
zalobkyninymi vyhradami se spravni organy zabyvaly, aniz byly povinny prerusit fizeni a
vyzvat zalobkyni k podani obdanskopravni zaloby. V ramci toho zalovany reagoval na
zalobkyniny konkrétni argumenty ajeho zivéry soud povazuje za prezkoumatelné a
logické (podrobnéji je predestte nize pfivyporadani dalstho zalobniho bodu).
S posouzenim provedenym zalovanym zalobkyné v ramci tohoto zalobniho bodu nijak
konkrétné nepolemizuje. Soud proto neshledal tuto zalobni namitku ddvodnou.
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V dasti IV zaloby zalobkyné oznadila tfi konkrétni tvrzeni stavebniho dfadu, ktera jsou

. .y ’ .« . v 7 7 ./ 4 N 4
podle jejtho nazoru nepravdiva a na nichz napadené rozhodnuti stoji. Prvnim z nich ma
byt tvrzeni, ze cela plocha dvora stavebnikova domu je podsklepena. To podle zalobkyné
neni pravda, nebot podsklepena je pouze uli¢ni budova spolu s dvornim traktem a dvtr na
strané k jejimu pozemku podsklepen neni.

K tomu je tfeba predné uvést, ze zalobkyné vytrhla citovanou cast véty ze strany
6 rozhodnuti stavebniho Gtradu (,Prakticky celd plocha dvora je podsklepend,”) z kontextu,
nebot na ni bezprosttedné navazuje ¢ast véty: ,stdvajici stavba zasabuje tedy aZ na hranici se
sousednimi pozemky, jen podél severni hranicni zdi je pds sitky cca 1,6 m, kde je rostly terén.”
Na shodnou odvolaci namitku reagoval zalovany na strané 6 svého rozhodnuti podrobnym
vysvétlenim: ,,Z predloZené projektové dokumentace vyplyvd, Ze predmétny objekt je v ulicni
casti podsklepen cely. Ve dvorni Casti je predmétny pozemek podsklepen podél celé hranice
se sousednim pozemkem parc. ¢. Z v k. 4. V. a z vétsi Casti pri hranici se sousednim pozemkem
parc. & X v k. . V. Mezi stavajici vnéjsi sténou 1.PP dvorni isti a vnéisi sténou branicni zdi
(oddélujici predmétny pozemek se sousednim pozemkem parc. & Y v k. 4. V) [tedy od
zalobkynina pozemku, pozn. soudu] je 1,857 m siroky pds rostlého terénu (viz vykres ¢
D.1.10.9 Rez B-B, E-E - stdvajici stav + bourdni + NAVRH), pricem? tato $#*ka je s obledem
na vyklenky v obvodovém zdivu 1.PP misty uzsi (viz vykres ¢. D.1.1b.1 Pidorys 1.pp - stdvajici
stav + bourdni).“ Zalobkyné tak podsouva spravnim orginiim tvrzeni, které nepronesly, a
jejich argumentaci opakované prehlizi. Neni tak pravda ani to, ze by podle spravnich
organu byla podsklepena cela plocha dvora, ani to, ze se zalovany s zalobkyninou
namitkou nevyporadal.

Za druhé nepravdivé tvrzeni povazuje zalobkyné to, ze ,navyseni zastavéné plochy
predstavuje pouze pristavba vytabu“ (str. 6 prvostupiového rozhodnuti). Zalovany sice
zalobkyninu odvolaci namitku shledal nedGvodnou, ale zaroven ji podle jejitho nazoru
prisveddil, kdyz uznal, ze ,zastavénd plocha stavby se zvysi mj. i vybudovanim chodby v 1.PP
(mistnost ¢. 0.25), ze které bude pristupné nové navrzené schodisté vedouci z 1.PP do 1.NP“
(str. 7 napadeného rozhodnuti).

Zalobkynina odvolaci namitka, kterou Zalovany v této ¢sti shledal nedtvodnou, spotivala
v tvrzeni, ze ,[K] navyseni zastavéné plochy md dojit rovnéz v misté vystavby nového schodisté
z 1.PP do 1.NP u/p¥i hranici s pozemkem VD KUKA a.s.“ (str. 2 odvolani, str. 5 napadeného
rozhodnutf). Zalovany na str. 6 a 7 napadeného rozhodnut{ vyloZil, Ze nové schodi$té z 1.
PP do 1. NP je navrzeno v misté stavajici mistnosti ¢. 1.33, oznalované zalobkyni jako
»pristavba®, ktera slouzi k myti bilého nadobi. Tato mistnost je v katastru nemovitosti
zakreslena plnou tenkou larou, kterou se dle bodu ¢ 10.3 (pof. ¢islo 2.19) prilohy k
vyhladce ¢ 357/2013 Sb. zakresluji mimo jiné vn&j§i obvod stavby v parcele. Zalovany
podotkl, ze tato ,pfistavba® je rovnéz v katastru nemovitosti oznacena znackou pro
budovy (bod ¢. 10.6, pof. lislo 4.02 pfilohy k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb.). Z toho zalovany
dovodil, ze ,pristavba“ (mistnost ¢. 1.33) je zapsana v katastru nemovitosti, a proto v misté
nové navrzeného schodisté nedochazi ke zvétseni zastavéné plochy.

Zalovany upesnil prvostuptiové rozhodnuti v tom smyslu, e zastavéna plocha stavby se
zvyst i vybudovanim chodby v 1. PP (mistnost ¢. 0.25), ze které bude pfistupné nové
navrzené schodisté vedouci z 1. PP do 1. NP. Zaroven vsak neshledal divodnou
zalobkyninu odvolaci namitku, podle niz by mélo dojit ke zvétSeni plochy i1 v misté
samotného nové navrzeného schodisté. Napadené rozhodnuti tak neobsahuje zadny
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rozpor, jak naznacuje zalobkyné. Po vécné strance zalobkyné se zavéry zalovaného nijak
. . 4 \ 4 o /.
nepolemizuje, proto soud shledal také tento zalobni bod nedtvodnym.

37. Jako treti nepravdivé tvrzeni zalobkyné oznaluje jiz shora uvedené zjisténi stavebniho

38.

39.

40.

Uradu, podle néjz je zalobkynin dim postaven ¢astecné také na stavebnikovu pozemku (jde
o onen ,prestavek” tloustky 150 mm).

Shodnou namitku vznesla zalobkyné také v odvolani a zalovany se sni podrobné
vyporadal na stranach 9 a 10 svého rozhodnuti. Predeslal, ze soucasti zadosti a podkladt
pro vydani napadeného rozhodnuti byl protokol o zaméreni ¢. 311/2021 z 15. 5. 2021,
ovéreny Ing. P. K., Gfedné opravnénym zemémérickym inzenyrem. Vystupem zaméfeni je
mimo jiné poloha vnittni licové zdi stavebnikova domu vu¢i hranici s pozemky parc. ¢.
279 a Y, a to v kazdém jednotlivém podlazi. Z protokolu o zaméreni vyplyva, ze stitova
zed' zalobkynina domu na trovni 1. PP zasahuje pod Stitovou zed stavebnikova domu
tloustkou 150 mm. Ve vyssich podlazich jiz prubéh stitovych zdi kopiruje hranice
pozemku dle katastru nemovitosti. Konkrétné v 1. PP je vnitrni lic zdi stavebnikova
objektu ve vzdalenosti 0,31 m od hranice s zalobkyninym pozemkem, v 1. NP a 2. NP jde
o vzdalenost 0,18 m a ve 3. NP a 4. NP je vnitfni lic zdi stavebnikova objektu
ve vzdalenosti 0,19 m od hranice s Zalobkyninym pozemkem. Zalovany zdtraznil, Ze tyto
vzdalenosti jsou vyznacCeny na predlozenych vykresech (existence onoho prestavku je
zachycena také ve vykresu oznaceném jako pfiloha ¢. 2 podani z31. 8. 2021) a ze je
stavebni Urad ovéril ptimistnim Setfeni v misté stavby, kdy shledal, ze skutecny stav
odpovida dokumentaci doplnéné na zakladé namitek a ze vzdalenosti od sousedniho
zalobkynina objektu jsou okétovany spravné. (Pro Gplnost soud dodava, ze mistni Setfent
se konalo 9. 9. 2021 a sama zalobkyné potvrzuje, ze se jej ucastnila. Konani predchoziho
setfeni 31. 8. 2021, jehoz se patrné nelcastnila, tak nezptsobuje nezakonnost postupu
stavebniho radu.)

Zalobkyneé s timto hodnocenim nijak vécné nepolemizuje. Pouze zcela obecné tvrdi, ze to
neni pravda, ale neupozornuje na zadné pochybeni v Gvahach spravnich organt ani
4 4 Vo v L **V_V 4 4 4 v Ve / /
neuvadi, pro¢ jsou néktera jejich zjisténi nespravna nebo pro¢ pouzité podklady neobstoji,
V.o . v/ /4 4 o 4 Vv 4 4
a neoznacuje ani zadné vlastni dukazni prostredky na podporu svého nazoru. Tento
v 4 oV 4 v * vV, VvV Ve 4 4 v 4
zalobni bod proto nemuze obstat. Presto soud jesté jednou pripomina, ze tato sporna
okolnost (existence ,prestavku®) nema pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
zadny vyznam.
Zalobkyné uvedla vycet 4dajné nepravdivych tvrzeni predlozkou ,napt.“ a pod pismenem
d) dodala, ze jde také o ,dal$i“ tvrzeni. Takovy Zalobni bod je vSak natolik neuréity, ze se
jim soud v duchu shora citované judikatury spravnich soudd nemize podrobnéji zabyvat.

Zalobkyné v &sti II. Zaloby vyjadfila obavy ohledné silovych ¢inka stavby a vikopovych
praci provadénych pobliz hranice s jejim pozemkem na své nosné stitové a opérné zdi a
tuto obavu mirné rozvedla v doplnéni zaloby z 12. 4. 2023. Tuto obavu ptiblizila jen tak,
ze vjamé vyhloubené pro nové schodisté nejsou projektovany zadné vyztuze ani nic
dalstho. Takovou namitku zalobkyné v odvolani nevznesla, proto se k ni zalovany
v napadeném rozhodnuti nemohl nijak vyjadfit. S ohledem na jeji obecnost (zalobkyné
nevysvétlila ani nedolozila, pro¢ by méla zminéna okolnost vést k poskozeni jeji stavby)
tak soud povazuje za postacujici odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz
stranach 10 a 11 zalovany vylozil, ze z vykresu ¢. D.1.1b.6 (Pddorys 5.NP/krov - stavajici
stav + bourdani) vyplyva, ze navrzenymi bouracimi pracemi nedojde v 5. NP k dotceni



41.

42.
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zalobkynina sousedniho objektu. Z vykresu ¢. D.1.1b.16 (Pddorys 5.NP/krov - navrh)
/ 4 v \4 / 4 4 v v i M v 4 M4
vyplyva, Ze navrzenym stavebnim zdmérem nebude Zalobkynin objekt dotlen. Stavajici
obvodova sténa v 5.NP (pfi hranici szalobkyninym pozemkem) nebude navrzenym
stavebnim zamérem dotlena, k této sténé jsou navrzeny SDXK pfricky tloustky 175 a 275
mm. Navrhovany zamér provedenim prizdivek ¢i SDK pricek v jednotlivych podlazich
4 V.7 4 v v M 4 v 4 Ve M v i /
podél stitové stény zalobkynina domu umisténé pti hranici s zalobkyninym domem
nezasahuje do stavajictho konstrukcéniho systému zalobkynina domu. Také na strané 14
svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zkontroloval predlozenou projektovou dokumentaci
a neshledal, ze by stavebnim zamérem mél byt dotcen zalobkynin pozemek nebo stavba, a
zdUraznil, ze za spravnost projektové dokumentace (véetné statickych vypoctt) odpovida
M . v 4 v v/ v/ 4 /v v o v 4
projektant, jehoz zavéry neptislusi stavebnimu ufadu zpochybrovat. Toto oduvodnéni
v M v 4 v v Ve 4 ~ v v/ / 4 4
povazuje soud za prezkoumatelné a presvédcivée. Zalobkyné nevznesla zadny konkrétni
v Ve v/ / o 4 v / 4 M /
argument a nepredlozila zadny dikazni prostredek, ktery by spravnost projektové
dokumentace nebo Gvah zalovaného v tomto ohledu zpochybnil, a proto ani tento zalobni
bod neni divodny.

IV. Zavér a naklady Fizeni.

Soud shrnuje, Ze spravni organy v fizeni neposuzovaly zadné obcanskopravni namitky
Ucastnika fizeni, které by presahovaly rozsah jejich ptsobnosti, a proto nepochybily, kdyz
fizeni neprerusily a nevyzvaly zalobkyni k tomu, aby svij narok uplatnila zalobou u soudu
rozhodujictho v obdanském soudnim ftizeni. Zalobkyné sice vyjadrila nesouhlas se
zjisténim stavebniho Gradu ohledné existence drobného prestavku v 1. PP jejiho vlastniho
domu na stavebniktuv pozemek, atoto zjisténi muze byt hypoteticky jadrem
soukromopravniho sporu mezi zalobkyni a stavebnikem, ale posouzeni této sporné otazky
vubec nebylo pfedmétem projednavané véci a nemélo zadny vliv na schvaleni stavebnikova
R ~ / / v/ v sV s Jor . /
zaméru. Zalovany se také vyporadal se vSemi zalobkyninymi odvolacimi namitkami, které
v v v v V) . ’ /v / IV .
zalobkyné v zalobé zminuje; argumentaci stavebniho Gfadu v malé mire upravil a ve
zbytku vylozil, v cem konkrétné se zalobkyné myli a z ceho to vyplyva. Soud povazuje
4 v v /4 M 4 v v Ve / M i v M \4 v v / M v
zavéry zalovaného za logické a presvédcive, a jelikoz je zalobkyné ve vécné roviné
nezpochybnila, jeji namitky neobstaly. Zalobkyninu argumentaci obsazenou v doplnénich
v . M \4 v v v /v 4
zaloby z24.3. a 12. 4. 2023 soud vyhodnotil jako opozdéné uplatnéné zalobni body (s
. /o */ v v / Ve v Ve A4 / \4 4
jednou vyjimkou), a proto se ji vécné nezabyval. Soud neprisveéd¢il zadnému z zalobnich
bod, proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 M 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, a zalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy twcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



