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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: R.K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ladislavem Salvetem
sidlem Pfiméticka 1185/8, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 14033/2017-
31-4,

takto:

L. Rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 2. 8. 2017, &. j. 14033/2017-31-4,
arozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 2. 2017,
¢. j. MMR-52391/2016-83/3511, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 19 456 K&, a
to do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zastupce JUDr.
Ladislava Salveta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odtvodnéni
L. Pribéh spravaiho tizeni

1. Dne 20. 10. 2015 podala Ing. S. L. (dale ,stavebnik®) zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni (dale ,spolecné rozhodnuti®) na stavbu Pristavba rodinného domu ¢
p. X v Sazené (dale ,stavba®) na pozemku st. p. X, parc. ¢. XA, v katastralnim Gzemi Sazena
(stejné jako vSechny pozemky dale uvadéné v tomto rozsudku - pozn. soudu). Stavba

N V/V 4 i 4 MY 4 v VA v v ./
spocivala v rozsireni rodinného domu na jizni strané o CasteCné podsklepenou jidelnu
obdélnikového pudorysu o délce stran 545 x 8,64 m azhotoveni zadveri

v severovychodnim rohu domu. Podle ¢asti B projektové dokumentace se dopravni fesent
neméni (bod B. 4).

2.V ramci spole¢ného uzemniho a stavebniho rizeni (dale ,spole¢né fizeni®) uplatnil zalobce
jakozto vlastnik sousednich pozemkd parc. ¢ XB, XC, XD aXE namitky proti
projednavanému stavebnimu zaméru. Namital, ze nebyla vyreSena otazka prijezdu na
pozemek stavebnika, ktery dosud za timto Gc¢elem uzival bez nahrady pozemky zalobce.

3. Dne 31. 8. 2015 se k otazce piijezdu ke stavbé vyjadrila obec Sazena. Dle jejiho vyjadreni
byly pozemky parc. ¢. XB, XC, XD a XE jiz v planech vystavby vybrany jako jedina
ptistupova komunikace k nové stavénym rodinnym domum. Takto byly pozemky
vymezeny ivuzemnim planu obce Sazena. Dale je ve vyjadreni konstatovano, ze
predmétna prijezdova cesta je vefejnou komunikaci a ze vyjadfeni bylo schvaleno na
verejném zasedani zastupitelstva obce Sazena dne 26. 8. 2015.

4. Méstsky rad Velvary, odbor vystavby a zivotniho prostredi (dale ,stavebni urad®), vydal
dne 11. 12. 2015 spole¢né rozhodnuti, ¢. j. 3870/ 15/VYST (dale ,rozhodnuti stavebniho
Uradu®), jimz zaroven stanovil podminky pro umisténi a provedeni stavby. Stavebni urad
v oduvodnéni svého rozhodnuti k namitce zalobce uvedl, ze na zalobcovych pozemcich se
nachazi zpevnéna cesta, ktera jiz po desetileti slouzi jako verfejna ucelova komunikace. Tato
komunikace je jedinou pristupovou cestou k domu stavebnika, pficemz zhotoveni
pristavby nebude mit na dosavadni zpusob uzivani komunikace zadny vliv. V lokalité se
kromé rodinného domu stavebnika nachazi dalsich jedenact doma. Vétsina domau je jiz
zkolaudovana a nékolik let bezproblémové uzivana. Predmétna komunikace byla
vymezena Gzemnim rozhodnutim ze dne 9. 4. 2004 a nasledné povolena Méstskym Gradem
Slany, odborem dopravy. Zalobce pozemky, na nichZ se komunikace nachazi, koupil
v drazbé v roce 2014. Dosavadni zptsob vyuzivani téchto pozemkd mu musel byt dobte
znam. V soudasné dobé zalobce po ostatnich vlastnicich domd pozaduje, aby si od néj
pozemky za nékolikanasobné vyssi cenu koupili. Dale stavebni Gtfad uvedl, ze stavajici
pristupova komunikace je zakreslena i v izemnim planu.

5. Krajsky arfad Stfedoceského kraje (dale ,krajsky afad) rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016,
¢. . 084528/2016/KUSK (dale ,rozhodnuti krajského tradu®), k odvolani Zalobce zrusil
rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc mu vratil k novému projednani. Krajsky Grad dospél
k zavéru, ze stavebni Gfad se mél podrobnéji zabyvat otazkou pfistupu na pozemky
stavebnika. Krajsky (rad upozornil, ze ze spravniho spisu nevyplyva, zda si stavebni afad
ovéril, ze pozemky jsou soucasti mistnich nebo Gcelovych komunikaci obce Sazena. Pokud
neni pfistup ke stavbé vyfesen, nelze pristavbu povolit. Rozhodnuti krajského tradu
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nabylo pravni moci dne 4. 7. 2016.

6. Stavebnik a stavebni urad podali dne 14. 9. 2016 k zalovanému podnét k prezkoumani
rozhodnuti krajského Gradu. K podnétu prilozili znalecky posudek ze dne 31. 12. 2012 ke
stanoveni realné prodejni ceny pozemku, podle néjz predmétné pozemky slouzi jako
pristupova komunikace k nové zastavbé, protokol o drazbé nemovitych véci ze dne 17. 9.
2014, podle néjz zalobce nabyl pfedmétné pozemky za 133 000 K¢, a dopis zalobce ze dne
18. 1. 2016, v némz vyzyva vlastniky rodinnych domt k odkupu pozemku za 4 700 000
K¢.

7. Zalovany ve zkriceném prezkumném F¥zeni podle § 98 zikona & 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale ,spravni rad“) vydal dne 14. 2. 2017 rozhodnuti ¢. j. MMR-52391/2016-83/3511
(dale ,rozhodnuti zalovaného®), jimz rozhodnuti krajského Gradu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani. Zasadni pochybeni shledal Zalovany v pravnim nazoru krajského
G¥adu, Ze se stavebni t¥ad mél podrobnéji zabyvat pHstupem ke stavbé. Zalovany uvedl, Ze
obsahem zadosti stavebnika nebyla zména pfistupu ke stavbé rodinného domu. Vzhledem
k tomu stavebni urad nemohl pfistup ke stavbé znovu prezkoumavat. Tato otazka byla jiz
posouzena pri umisténi, povoleni a nasledné kolaudaci rodinného domu, jehoz soucasti se
mé predmétni pistavba stit. Zalovany se dile zabyval privni povahou pfedmétné
komunikace, pfi¢emz dospél k zavéru, ze se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale ,zakon o pozemnich komunikacich®). Vychazel pfitom z Gzemniho
rozhodnuti ze dne 9. 4. 2004, ze znaleckého posudku k drazbé, v niz zalobce predmétné
pozemky nabyl, a dale z vyjadfeni silniéniho Gfadu. Zalovany dovodil, Ze byly splnény
vSechny znaky, které zakon a judikatura pro vznik uéelové komunikace stanovi.

8. Dne 1. 3. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti zalovaného rozklad, ktery doplnil podanim
ze dne 20. 3. 2017. V rozkladu zalobce zejména namital, ze nejsou splnény podminky pro
vymezeni predmétnych pozemkdu jako verejné pristupné ucelové komunikace.

9. Ministryné pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 14033/2017-31-4 (dale
»rozhodnuti ministryné“ ¢i ,napadené rozhodnuti®), rozklad zalobce zamitla a rozhodnuti
zalovaného potvrdila. V odGvodnéni zejména uvedla, ze byly splnény podminky pro

4 4 4 v 4 v/ 4 \4 v 4 4 4 v * o
provedeni zkraceného prezkumného fizeni, protoze poruseni pravnich predpisti byla
zjevna ze spisoveho materialu. Ztotoznila se pritom se zavérem zalovaného, ze cesta na

4 v i v v v/ / vV M 4 / v/ v J
pozemcich zalobce je verejné pristupnou tucelovou komunikaci. V daném pripadé dochazi
pouze k pfistavbé domu, ktery je jiz na komunikaci ptipojen. Ptistup ke stavbé proto
nemohl byt znovu prezkoumavan.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

10. Zalobce v Zalobé¢ pYedné namital neptezkoumatelnost rozhodnuti ministryné, protoZe
nebylo presvédcéivé vysvétleno, v ¢em spociva zjevné poruseni pravnich predpist, pro které
bylo rozhodnuti krajského dfadu zruseno. Podle zalobce tak nebyly splnény podminky
pro zkracené prezkumné fizeni.

11. Zalobce dale nesouhlasil se zavérem, ze cesta po jeho pozemcich ma byt vefejné
v/ / Vv . 4 . \4 M 7 v/ _/ 4
pristupnou ucelovou komunikaci. Upozornil, ze nikdy nedal souhlas s jejim uzivanim.
Souhlas nelze dovozovat ani z Gzemniho rozhodnuti ze dne 9. 4. 2004, ani ze znaleckého
posudku k drazbé. Souhlas suzivanim komunikace nedal ani predchozi vlastnik
komunikace spole¢nost CONOR Meélnik, spol. s. r. o. Zalobce dale namitl, Ze vyjadteni
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obce Sazena jako silni¢nitho Gfadu je nulitni. Vyjadreni totiz mélo byt vydano dne
31. 8. 2015, kdy zastupitelstvo obce Sazena nezasedalo.

12. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce dale spatroval vtom, ze jeho
odvolaci namitky tykajici se pravaiho statusu komunikace a nulity vyjadreni silni¢niho
Uradu nebyly dostatecné vyporadany.

13. Zalobce nesouhlasil se zavérem, ze v dané véci nebyl posuzovan vliv stavebniho rizeni na
»rozsahlé uzemi“. Dale brojil proti konstatovani zalovaného, ze sva vlastnicka prava ke
v / M M 4 o i Vo M 4 v
splaskové kanalizaci nabyl zakoupenim pozemku, pod nimiz je kanalizace umisténa.

14. Zalobce rovnéz namitl, ze v dané véci nebyla radné vyresena otazka pfistupu k planované
v i \4 v/ M v 4 **V_V
stavbé. Upozornil, ze ptistavbu domu nelze povolit, pokud k nému neni zajisténa
pristupova cesta.

15. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve svém vyjadreni k zalobé
zopakoval nosné zavéry rozhodnuti ministryné, na nichz setrval.

III. Priibéh dstniho jednani

16. P1i jednani konaném dne 11. 3. 2021 zalobce odkazal na sva pisemna podani. Uved], ze
v napadeném rozhodnuti neni presné definovano, kdy pocaly bézet lhuty dle § 98
spravniho radu. S odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale ,NSS) ze dne 9. 12. 2014, €. j. 2 As 74/2013-45, namitl, ze neni zfejmé, kdy spravni
organ rozhodnuti obdrzel, a kdy tedy pocala bézet subjektivni lhtta. Dale uvedl, ze pri
posuzovani znaku verejné pfistupné ucelové komunikace je v napadeném rozhodnuti
pouzivan pojem ,rozsihlé Gizemi®, to viak neni specifikovano. Uzemni rozhodnuti z 9. 4.
2004 neni oduvodnéno a nemuze nahradit souhlas vlastnika komunikace. Rozhodnuti obce
Sazena, které nebylo nikomu ze zulastnénych doruleno, pochazi z 31. 8. 2015, pritom
zasedani obce probéhlo 26. 8. 2015. Rozhodnuti obce je tak nulitni. S odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2015, C. j. 48 A 32/2015-40, zalobce konstatoval,
ze pouze rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho radu muze deklarovat existenci ucelové
komunikace na pozemku treti osoby, ale takové rozhodnuti nebylo vydano.

17. Zalovany odkézal na své pisemné vyjadieni k Zalobé. Dale poukizal na to, Ze
v rozhodnuti Zalovaného je jasné uvedeno, ze mu rozhodnuti bylo dorudeno 16. 12. 2016 a
rozhodnuti bylo vydano 14. 2. 2017, tudiz zdkonna subjektivni lhtta byla dodrzena.
Ptistupova cesta pfi povoleni pfistavby viibec neméla byt feSena. To uz bylo vyteseno pti
vydani ptvodniho stavebniho povoleni. VSichni vlastnici pouzivaji predmétnou
komunikaci od roku 2004. Zalobce si koupil pozemky v roce 2014, tudiZ musel védét, Ze
kupuje pristupovou komunikaci.

18.Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu k zalobé pfilozenym odvolanim
spolecnosti CONOR Mélnik, nebot to bylo pro posouzeni predmétné zaloby irelevantni.

IV. Prvni rozsudek krajského soudu

19. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 51 A 103/2020-71 (dale téz ,prvni
rozsudek krajského soudu®), napadené rozhodnuti ministryné ze dne 2. 8. 2017 i
prvostupriové rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017 zru$il na podkladé namitky
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nevyreSeného pristupu k planované stavbé. Soud pripomnél, ze krajsky Grad dospél
k zavéru, ze stavebni urad se pristupem ke stavbé dostateCné nezabyval, a proto jeho
rozhodnuti zrusil. Naproti tomu zalovany a ministryné vychazeli z toho, ze pristupem
ke stavbé se v dané véci nebylo tteba vibec zabyvat, protoze slo pouze o pfistavbu domu,
ktery jiz byl na komunikaci ptipojen. Soud se vsak s timto jejich hodnocenim neztotoznil a
dospél k zavéru, ze je vzdy zakonnou povinnosti spravnich organd zabyvat se zajisténim
ptijezdu k nemovitosti, tim spise v daném ptipadé, kdy zalobce ve spoletném fizeni
namital, Ze tato otazka nebyla vytesena a brojil proti uzivani jeho pozemka. Proto soud
konstatoval, ze neobstoji zavér zalovaného a ministryné, ze otazkou zajisténi prijezdu se
nebylo treba zabyvat, jelikoz povolovana stavba spocivala v ,pouhé” pristavbé rodinného
domu. Zavér krajského uradu, ze prijezd ke stavbé bylo treba resit, byl podle soudu
v obecné roviné spravny. Zalovany a ministryné uéinili ve svych rozhodnutich opaény
zavér, na zakladé kterého zrusili rozhodnuti krajského Gradu. Proto soud zrusil jejich
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s.
f. s.“), pro nezakonnost.

20. Krajsky soud ve zruSujicim vyroku nevyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi pravidlem. Tento postup zduvodnil tim, ze
rozhodnuti zalovaného bylo prvnim tkonem ve zkraceném prezkumném fizeni (§ 98 véta
v 4 4 4 v/ M v 4 M M v / v/ 4 v \4
treti spravaiho fadu), a po jeho zruSeni tedy neexistuje (prezkumné) fizeni, v némz by
mélo byt pokracovano.

V. Zrusujici rozsudek NSS

21. NSS ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 8 As 123/2021-43,
prvai rozsudek krajského soudu ze dne 11. 3. 2021 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

22. NSS konstatoval, ze zalovany uplatnil dvé kasaéni namitky. Prvai namitku, ze krajsky
soud mylné vychazel z uvahy, zZe stavebni Grad neresil existenci odpovidajictho prijezdu ke
stavbé, NSS shledal nepfipustnou, nebot tato namitka se mijela s rozhodovacimi davody
rozsudku krajského soudu.

23. Druhou namitku, ze krajsky soud nevyslovil, ze se véc pti zruseni napadeného rozhodnuti
vraci k dal$imu fizeni, jak stanovi § 78 odst. 4 s. f. s., NSS shledal divodnou. Podle NSS
vychazel krajsky soud z chybné avahy, ze jelikoz rozhodnuti zalovaného bylo prvnim
/ v/ 4 M M . v /7 V7 4 vV \4 v / v 4
tkonem v rizeni, neexistuje po jeho zruseni tizeni, v némz by mélo byt pokracovano. NSS
ale konstatoval, ze i v takovém ptipadé trva povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti
a prezkumné fizeni musi byt ukonleno zdkonem predvidanym zpisobem. Proto INSS

’ . J4 Ve / stV v 4
prvni rozsudek krajského soudu zrusil a zavazal jej, ze pokud znovu rozhodne o zruseni
obou spravnich rozhodnuti, necht soucasné podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovi, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

VI. Opétovné posouzeni véci krajskym soudem

24. Krajsky soud dal po vraceni véci obéma stranam prostor k pfipadnému vyjadieni v reakci
na zavéry NSS. Zalovany ve stanovené lhité ani pozdéji nereagoval.

25. Za této specifické situace, kdy byl prvni rozsudek krajského soudu zrusen ze strany NSS
pouze pro absenci vyroku o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, jinak ale zalovany se
’ . v 7 . ’ . . v , ’ v . ’ o
svymi kasacnimi namitkami po vécné strance neuspel, neshledal krajsky soud duvod se od
/ v ’ /_ V. o ’ ’ . . ’1: v .
svych vécnych zavéru vyslovenych v prvnim rozsudku jakkoliv odchylit a prevzal je.
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26. Zaloba byla podana véas, osobou ktomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.); vady, k nimz by bylo nutné
prihlédnout z moci ufedni, neshledal.

27. Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti ministryné, jimz bylo rozhodnuto o rozkladu
proti rozhodnuti zalovaného vydanému ve zkraceném prezkumném fizeni, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. a podléha soudnimu prezkumu (srov. rozsudky NSS ze
dne 28. 8. 2007, ¢. . 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb. NSS, a ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As
21/2010-232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS).

28. Predmétem zkraceného prezkumného fizeni bylo posouzeni zakonnosti rozhodnuti
krajského ufadu, jimz bylo zruseno rozhodnuti stavebniho Gfadu vydané ve spole¢ném
v

fizeni podle §94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon).

29.Soud avizuje, ze vtomto soudnim fizeni prezkoumava pouze zakonnost napadeného
rozhodnuti ministryné, resp. rozhodnuti zalovaného, nikoliv zakonnost predchazejiciho
v / v/ 4 v / 4 4 4 v v 4 /
spoleného fizeni avném vydanych spravnich rozhodnuti, prestoze se zkracenym
prezkumnym rtizenim uzce souviseji. Soud hodnotil rozhodnuti krajského dradu a
rozhodnuti stavebniho Gfadu pouze v rozsahu, ktery byl nutny pro prezkum rozhodnuti
vydanych ve zkraceném prezkumném rizeni.

30. Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, Ze nebyla fadné vyrfesena otazka ptistupu, resp.
V7/e 4 / v M / / vV v 4 v v /7 IV v/
ptijezdu k planované stavbé. Krajsky urad dospél k zavéru, ze stavebni Grad se pristupem
ke stavbé dostatecné nezabyval, a proto jeho rozhodnuti zrusil. Naproti tomu zalovany a
ministryné vychazeli z toho, ze pristupem ke stavbé se v dané véci nebylo tfeba zabyvat,
protoze mélo dojit pouze k pristavbé domu, ktery jiz byl na komunikaci ptipojen. Odlisny
4 4 4 M / /v v i i 4 4 /7 v M 4
pravni nazor krajského Gradu povazovali za natolik zasadni pochybeni, ze jeho rozhodnuti
ve zkraceném prezkumném ftizeni zrusili.

31. V zadosti o vydani spolecného rozhodnuti je stavebnik povinen mimo jiné uvést napojeni
stavby na dopravni a technickou infrastrukturu [srov. § 94a odst. 7 stavebniho zakona a §
1d vyhlasky ¢. 499/2006, o dokumentaci staveb, ve znéni vyhlasky ¢. 62/2013 Sb.].

32.Podle § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona (ve spojeni s § 94a odst. 4 téhoz zakona)
sLSltavebni ivad prezkoumd podanou Zddost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu
lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda je zajistén piijezd ke stavbé, viasné vybudovini
technického, popripadé jiného vybaveni potrebného k vadnému uZivani stavby vyzadovaného
zvlastnim pravnim predpisem (zvyraznéni doplnéno soudem).

33. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebni Gfad je vzdy ze zakona povinen se z moci Gfedni
otazkou zajisténi piijezdu zabyvat bez ohledu na to, zda se zadost o stavebni povoleni,
resp. spole¢né rozhodnuti tyka pouze {asti vétsi stavby nebo stavebnich Gprav a pfistavby
stavajictho objektu (srov. usneseni roz$iteného senatu NSS dne 29. 8. 2017, & j. 2 As
43/2016-72, body 41 a 42, a rozsudky NSS ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 10 As 68/2016-84, bod
14, a ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 As 186/2012-39, body 18, 19 a 24). Ackoliv se v posuzované
véci jedna o spolecné rozhodnuti, které se tyka ptistavby jiz uzivaného rodinného domu, i
v tomto fizeni musi mit stavebni afad jistotu, ze ke stavbé existuje odpovidajici ptijezd.
Stavebni zakon nestanovi z povinnosti prezkumu této otazky pfi povolovani staveb
zadnou vyjimku. Nejedna se pfitom o zbyteCny formalismus, nebot od doby, kdy byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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vV Vv V7/e 4 M 4 o / /
fesen prfijezd vramci povolovacich procest k samotnému domu, se mohly skutkove
okolnosti ¢i pravni Uprava zménit (zde napriklad doslo ke zméné vlastnika prijezdove
komunikace). Vedle toho v nékterych pripadech i samotné povolované stavebni Gpravy ¢i
ptistavby mohou potencialné ovlivnit pozadavky na piijezd ke stavbé (napfiklad zvysit
4 i v/ 4 i i 4 4 / V.
naroky na kapacitu pfijezdové komunikace). Proto bylo povinnosti stavebniho tradu
/ /4 V7. M b v/ v v/ 4 v v v
zabyvat se otazkou prijezdu k nemovitosti 1 v pripadé pristavby; a to tim spiSe, ze zalobce
ve spoleCném fizeni namital, ze tato otazka nebyla vytesena a brojil proti uzivani jeho
pozemku bez nahrady.

34. Stavebni Gfad proto byl pfi posuzovani zadosti stavebnika o spolecné rozhodnuti povinen
podle § 111 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 94a odst. 4 stavebniho zakona ovéfit, zda je ke
stavbé zajistén prijezd. Zajisténi prijezdu ke stavbé bylo nutné ovérovat nejen z hlediska
faktického, ale téz z hlediska pravniho. Stavebni Grad tedy mél posoudit nejen technické
parametry napojeni stavby na pozemni komunikaci, ale rovnéz existenci opravnéni

v v/’ 7/ 4 M A4 4 o4 v / 4 4 v 4
svéddiciho stavebnikovi uzivat stavajici cestu na zalobcovych pozemcich. Toto opravnéni

oV 4 v ./ > 4 4 Vv
muze mit obecné dvoji charakter, a to bud soukromopravni (zde lze pak rozliSovat
vécnépravni a obligaéni opravnéni) nebo verejnopravni v podobé institutu obecného
uzivani pozemnich komunikaci dle §19 zakona o pozemnich komunikacich (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2019, ¢. . 45 A 122/2017-87).

35. Vzhledem k tomu neobstoji zavér zalovaného a ministryné, ze otazkou zajisténi prijezdu

v ’ R v / v/ 7« v/ v

se nebylo treba zabyvat, jelikoz povolovana stavba spocivala v ,pouhé“ pristavbé

rodinného domu, ktery jiz byl na komunikaci pfipojen. Zavér krajského tradu, ze prijezd

ke stavbé bylo tfeba resit, byl obecné spravny. Proto nemuze obstat duvod, pro ktery bylo
rozhodnuti krajského uradu ve zkraceném prezkumném fizeni zruseno.

36. Nelze prehlédnout, ze ministryné i zalovany se v podstatné ¢asti svych rozhodnuti otazce
V7. v v M Vev v V1 4 v v 4 v M
ptijezdu ke stavbé vénovali, pficemz dospéli k zavéru, ze cesta na pozemcich zalobce je
v v v/ / Vv M 4 4 4
verejné pristupnou ulelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. V tomto ohledu soud povazuje odivodnéni jejich rozhodnuti za vnitrné
rozporna. Jestlize podle jejich (chybného) pravniho nazoru nemél stavebni Grad zajistént
v/ v vV 4 4 . v v
prijezdu ke stavbé ovérovat, pak nedavalo smysl, aby se touto otazkou sami nadbytecné a

v v v / . 4 4 Vv /4 v/ 4 4
pomérné podrobné zabyvali ve zkraceném prezkumném fizeni. Nadto rozhodnuti
krajského uradu, které prezkoumavali, nevyslovilo zavér, ze komunikace je ¢i neni verejné

J P vy ) )
’ . . /
pristupnou ucelovou komunikaci, ale toliko ze se stavebni Grad mél touto otazkou blize
zabyvat. V tomto jsou tedy pravni zavéry ulinéné v prezkumném fizeni mimobézné
s obsahem jimi prezkoumavaného rozhodnuti.

37. Nadto zalovany a ministryné vychazeli pfi formulaci svych zavért z podkladd, které
stavebni Gfad vibec nezohlednil (vyjadteni silnicniho Gfadu ze dne 31. 8. 2015) nebo je ani
nemél k dispozici (znalecky posudek ze dne 31.12.2012), aniz by Gclastnikm fizeni
poskytli dostate¢ny prostor pro vyjadfeni. Nahrazovali tak Glohu stavebniho dfadu a

v vele ’ ’ / v / v/ / .. /
prekrodili tim meze zkraceného prezkumného fizeni. Jejich Ukolem nebylo
»doodivodiiovat® rozhodnuti stavebniho tradu, ale pouze posuzovat zakonnost
rozhodnuti krajského Gfadu, jimz bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu zruseno.

38. Dalsi zalobni body neshledal soud dvodnymi.

39.K hojné namitané neprezkoumatelnosti soud konstatuje, ze z odivodnéni rozhodnuti
ministryné 1 zalovaného vyplyva, v éem méla spolivat zjevna nezdkonnost rozhodnuti
krajského Gradu (viz tfeti odstavec na str. 5 napadeného rozhodnuti a druhy odstavec na
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str. 4 rozhodnuti zalovaného). Na zalobcovy namitky bylo primérenym, byt zptsobem
v M i .. / 4 v/ v v M 4 o

pro zalobce nikoliv uspokojivym reagovano, pfipadné bylo vysvétleno, z jakého davodu se

nebylo tfeba k namitkdm vyjadrovat (viz Ctvrty odstavec na str. 5 napadeného

rozhodnuti). Neprezkoumatelnost rozhodnuti ministryné nelze dovozovat pouze na

zakladé toho, ze ministryné rozkladu zalobce nevyhovéla a potvrdila zavéry zalovaného.

Soud shledal rozhodnuti ministryné prezkoumatelnym.

40. Pokud jde o dalsi zalobni body (tykajici se nicotnosti vyjadfeni silni¢ntho afadu, resp.
obce Sazena, vlivu stavebniho fizeni na ,rozsahlé Gzemi“ a vlastnickych prav ke splaskové
kanalizaci a dalsi), tyto pfimo nesouviseji s predmétem tohoto soudniho fizeni, kterym je

v 4 / v 4 v/ 4 .. M /v /
prezkum rozhodnuti vydanych v prezkumném fizeni, a proto se jimi soud blize nezabyval.

VII. Zavér a niklady Fizeni

41. Soud uzavira, ze stavebni Gfad byl pti prezkumu zadosti stavebnika o spolecné rozhodnuti
povinen podle § 111 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 94a odst. 4 stavebniho zakona ovéfit, zda
je ke stavbé zajidtén pHjezd. Zalovany a ministryné udinili ve svjch rozhodnutich opaény
zavér, na zakladé kterého zrusili rozhodnuti krajského dradu. Tento jejich zavér vsak
z vyse uvedenych davodt nemohl obstat.

42. Proto soud zrusil rozhodnuti ministryné podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a pro
stejné pochybeni téz rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 3 s. t. s. Soucasné soud podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (jak byl ostatné pro tento pripad
zavazan NSS).

43. Soud zduraznuje, ze v tomto fizeni nijak nehodnotil jiné zavéry krajského aradu, nebot
k nim se zalovany a ministryné nevyslovily v prezkumném fizeni a rozhodnuti krajského
/ V. \4 4 i 4
Uradu nebylo zalobou napadeno. Soud se tedy timto rozsudkem nevyslovil k otazce, zda se
stavebni urad skute¢né dostatecné nezabyval jednotlivymi okolnostmi ptistupu k pristavbé,
ani k tomu, zda komunikace na pozemcich zalobce predstavuje vefejné pristupnou
Ucelovou komunikaci ¢i nikoliv. Tim by vystoupil z mezi soudniho prezkumu (§ 75 odst. 2

v

s. . 8.).

44. Proto jiz jen nad ramec odivodnéni soud dale uvadi, ze pro zodpovézeni otazky, zda
urcita komunikace je ¢i neni verejné pristupnou ucelovou komunikaci, je dle konstantni
judikatury (viz naptriklad rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99,
¢. 2370/2011 Sb. NSS, odst. 39, ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 9 As 151/2012-21, ¢i ze dne 2. 5.
2012, ¢. 3. 1 As 32/2012-42) treba posoudit, zda

- se jedna o dopravni cestu (pozemni komunikaci) ve smyslu § 2 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich,

- kterd slouzi k zdkonnému tcelu podle § 7 odst. 1 véty prvni zikona o
pozemnich komunikacich (tj. ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro pottreby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
pozemku),

- jejiz vlastnik, resp. jeho pravni pfedchtdci alespon konkludentné souhlasil
s obecnym uzivanim, a

- existuje nutna a ni¢im nenahraditelna komunikaéni potfeba.

(srov. té% Cerninova, M., Cernin, K., Tichy, M.: Zikon o pozemnich komunikacich.
Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2015; komentar k § 7).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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45. Vedle dukladného posouzeni existence verejné pristupné ucelové komunikace jakozto
predbézné otazky samotnym stavebnim Gradem [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu] se
také nabizi postup podle § 57 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy vyzva ucastnikom

v / v/ 4 4 7 N7/ M v/ v /4 4 4 /v v 4 M 4
spolecného rizeni k podani zadosti u ptislusného spravaiho afadu o urcent, zda se jedna o
A v v/ / V M M M /7 /7 v/ 4 v 4 4 4
verejné pristupnou Ucelovou komunikaci, tj. k zahajeni fizeni o urceni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho fadu (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 2
As 43/2016-72, odst. 51).

46. O nahradé nikladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebot ve véci ve visledku nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve
véci uspésny, soud priznal nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 19 456 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢ a nakladt zastoupent
ve vysi 16 456 K¢. Ty tvori odména za ¢tyti tkony pravai sluzby ve vysi 3 100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, last na jednani pfed soudem nepfesahujicim dvé
hodiny dne 11. 3. 2021 a vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti zalovaného ze dne 24. 6. 2021) podle
§ 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), a Ctyti pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem DPH, k nakladim zastoupeni tak patti
i ndhrada za DPH v sazbé 21% ve vy$i 2 856 K¢&. Uspé&nému Zalobci zpravidla nalezi té%
nahrada naklada souvisejicich s podanim navrhu na ptriznani odkladného ucinku, trebaze
s timto navrhem vécné neuspéje (viz napft. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2014, ¢.j. 45 A 11/2012-61, a NSS ze dne 14. 5. 2020, C. j. 5 As 296/2018-45, odst. 29).
V tomto pripadé vsak soud tuto nahradu zalobci neptiznal, nebot navrh byl odivodnén
zcela nekonkrétné, coz logicky predurcilo jeho zamitnuti. Naklady vynalozené na podani
takového navrhu soud nepovazuje za divodné vynalozené (srov. rozsudek NSS ze dne
19.11. 2015, ¢ j. 2 As218/2015-62, odst. 61). Nahradu nakladd fizeni soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 obéanského soudniho
radu ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v.r.
predsedkyné senatu
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