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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: A. A, nar. X
statni prislusnik Marockéeho kralovstvi
toho ¢asu v X

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Stfedoleského kraje
sidlem Bezrucova 2796, Mélnik

o %alob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 1. 2. 2023, & j. KRPS-280574-50/CJ-2022-
010023-ZZC,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2023, &. j. KRPS-280574-50/C]J-2022-010023-ZZC, se
rusi.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladt Hzend.
Odtivodnéni:
Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.“), kterou spojil s navrhem na priznani odkladného
Géinku dle § 73 s. . s., domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovana

podle § 124 odst. 3 zakona ¢ 326/1999  Sb.,, o  pobytu  cizinchk  na
Uzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen

,zakon o pobytu cizinca®) prodlouzila dobu zajisténi zalobce za Ucelem spravniho
vyhosténi

podle § 125 odst. 1 téhoz zakona o 60 dnt.

Shrauti zaloby

Zalobce namita, Ze ¥alovana porusila zikladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v
§ 2
odst. 2 a4, § 3, §50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
5 Evropské dumluvy o lidskych pravech. Pfipomina, ze zajisténi a jeho prodlouzeni
predstavuje zcela mimoradny institut cizineckého prava. Proto méla zalovana zejména s
ohledem na aktualni délku trvani zajisténi misto prodlouzeni zajisténi pouzit nékteré z tzv.
zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Pausalni vylouceni pouziti nékterého ze zvlastnich opatreni neni mozneé, vzdy je
povinnosti zalované zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a
respektovani vetrejnopravnich povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti.
Zalovana presvéddivé nevysvétlila, z jakého dvodu nelze v ptipadé Zalobce uzit zvla$tni
opatfeni. Zalobce na tzemi nespachal Zidnou trestnou ani jinou protipravni dinnost.
Zalovana tak nemi dostate¢né prokizano, Ze by Zalobce uloené povinnosti plynouci
z rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval. Jedinym divodem prodlouzeni zajisténi
tak byl nelegalni pobyt zalobce na Gzemi. Takové pouze pausalizované rozhodnuti o
vylouceni zvlastnich opatfeni vsak nelze akceptovat.

Podle zalobce se zalovana dostateCné nezabyvala ani divody prodlouzeni zajisténi,
neprokazala je a neuvedla, ze trvaji, ani je podrobné nepopsala. Absentuji proto dostateéné
oduvodnéné a podlozené avahy vedouci zalovanou k zavéru, ze zalobce nebude
s prisluSnym organem vefejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatreni a
zmai spravni vyho$téni. Zalovani neplni ani povinnost po celou dobu zkoumat, zda
duvody zajisténi trvaji dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizincu a zcela rezignovala na
povinnost opatrovat nové podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi a
vychazi pouze z podkladového materialu.

V dal$im zalobnim bodu zalobce namita, ze po celou dobu zajiSténi neobdrzel nahradni
cestovni doklad, tfebaze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakého divodu se zalovana
domniva, ze k vystaveni cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi zalobce dojde
béhem lhtty prodlouzeného zajisténi. Zalovana pouze uvedla, ze dobu prodlouzeni
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zajisténi stanovila s ohledem na predpokladanou slozitost pripravy vyhosténi, Neni vsak
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patrné, jaké Gvahy zalovanou dovedly k zavéru, ze vyhosténi bude mozné realizovat pravé
ve lhaté 60 dnt. Odtivodnéni doby prodlouzeni zajisténi neni dostate¢né urcité, kdy se tato
doba vaze ptredevsim na spolupraci s marockym velvyslanectvim. To vsak nedava zadnou
predstavu c¢asového horizontu, kdy a zda vibec by mohlo dojit k ovéfeni totoznosti
zalobce. Napadené rozhodnuti tak neni dostate¢né individualizovano, konkretizovano a
zmény, k nimz doslo, pfipadné nedoslo v obdobi od zajisténi do jeho prodlouzeni, nejsou
uvedeny.

Zavérem zalobce podotkl, Ze zajisténi cizince nesmi byt svévolné a jeho délka nesmi
P J y J
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presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili. Pokud by v dobé vydani
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rozhodnuti o zajisténi ¢i jeho prodlouzeni bylo pravdépodobneé, ze jeho tcel nepujde
naplnit ve stanovené dobé zajisténi, odporovalo by takové rozhodnuti podle zZalobce

4 4 /v eV _V 4 / /v M v/ 4 / M 4 4 *V_V 4
zakonu. Ke sledovanému ucelu zajisténi se Gizce vaze i pripustna délka jeho trvani. Zajisténi
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cizince za Ucelem spravniho vyhosténi neni mozné pokazdé prodluzovat az na maximalni
dobu zajisténi pouze s odkazem, ze trvaji obavy, ze by mohl matit spravai vyhosténi. Je
nezbytné, aby zalovana kvalifikované na zakladé svych zkusenosti v odGvodnéni
rozhodnuti vyhodnotila, jaké vSechny tkony bude pravdépodobné nutné provést
k pripravé realizace spravniho vyhos$téni konkrétni osoby a uptesnila svij odhad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkont (napt. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym ufadem zemé puvodu cizince), pfiCemz musi posuzovat
uvedené otazky prisné individualné, nikoli pausalnim odhadem. Napadené rozhodnuti je
oduvodnéno jen $ablonovité, neni z néj patrné, zda zalovana zhodnotila konkrétni situaci
zalobce. Napadené rozhodnuti je ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi
zalobce neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Obsah spravniho spisu

Dne 12. 11. 2022 byl zalobce u Cerpacti stanice MOL na dalnici D5 na 36,5 km odpocivka
Zaluzi kontrolovan hlidkou policie, jiz sdélil, ze je syrsky statni ptislusnik. Posléeze se vsak
ukazalo (neumél vyplnit dotaznik v syrském jazyce), ze je statnim prislusnikem Marockého
kralovstvi, jen? nema 4dny platny cestovni doklad ani povoleni k pobytu. Zalobce byl
zajistén podle zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a nasledné predan k dal$im
tkontm zalované.

Dne 12. 11. 2022 bylo s zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a sepsan protokol o vyslechu Gcastnika
fizeni, v ramci néhoz sdélil, Ze je svobodny a bezdétny, absolvoval tfi tfidy zakladni skoly,
zivil se prilezitostné praci v zemédélstvi. V zemi ptivodu ma matku, bratr zije asi ctrnact let
v Italii, kam zalobce smeéruje. Z Maroka odcestoval do Turecka, nasledné pomoci
prevadéld, jim? zaplatil, pres Madarsko a2 do Ceské republiky ukryty pod kamionem. Je
si védom, Ze bez platného cestovniho dokladu nebyl opravnén vstoupit na tzemi Ceské
republiky a zdrzovat se zde, dostal se sem omylem. Cestovni doklad ztratil v Turecku.
V navratu do Maroka mu nic nebrani, vratit se tam ale nechce. Syrské obcanstvi uvadél
kvali snadnéj$imu jednani s policii. V zadné zemi Evropské unie neni zadatelem o azyl,
neni schopen uvést bydlisté v Ceské republice, sloZit za sebe finan¢ni zaruku ani se hlasit
na policii. Sméroval do Némecka a pak do Italie.

Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2022, ¢&. j. KRPS-280574-22/ C]-2022-010023 (dale ,rozhodnuti
o zajisténi“), zalovana zalobce zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincd
za Ulelem spravniho vyhosténi na 90 dnti ode dne omezeni svobody.

V rozhodnuti o zaji$téni zalovana dospéla k zavéru, ze z jednani zalobce predchazejiciho
zajisténi, je zjevné, ze existuje realné nebezpeli, ze bude mafit vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Do protokolu o vyslechu uvedl, ze smétuj pres Némecko do Italie, do
domovského statu se vratit nechce. Pricestoval nelegalné v tkrytu kamionu, bez cestovniho
dokladu a povoleni k pobytu & platného viza. Zalovani zvaZovala uloZeni zvla$tnich
opatteni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct, dospéla vSak k zavéru o jejich
netlinnosti a nedostatecnosti, nebot Zalobce nema dostatek finanénich prostredkd, zaruku
nenabidl, nebyla ani slozena a zalobce neuvedl ani zddnou adresu na Gzemi, na které by se
mohl zdrzovat. Nadto zalobce svym protipravnim jednanim nedava zaruku, ze by své
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povinnosti plynouci ze zvlastniho opatteni plnil. K délce zajisténi zalovana uvedla, ze ve
stanovené dobé bude zjistovat a ovérovat zalobcovu totoznost, jelikoz neptedlozil zadny
doklad. Zalovani je povinna zajistit naleZitosti nezbytné k realizaci vyho$téni. Proces
ovéreni totoznosti, vydani nahradniho cestovniho dokladu zastupitelskym Gfadem
spolecné s dorucenim nahradniho cestovaiho dokladu nelze presné ¢asové predikovat. Vyse
uvedené kroky budou realizovany prostfednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,reditelstvi“) a jeho kontaktu se zastupitelskym Gradem Marockého kralovstvi.
Délku ovérovani totoznosti zastupitelskym tGradem nelze ¢asové predjimat. V poslednim
obdobném pripadé trval béh téchto tkont dva a pul mésice. Pfi stanoveni délky zajistént
zalovana prihlédla 1 k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich dokladt nejen pro
zalobce, ale 1 pro policejni doprovod. Pro policisty je navic tfeba vyfidit viza. Tento proces
zabere minimalné 14 dni. Dobu zajisténi v délce 90 dnt proto zalovana pokladala za
primérenou, pricemz s ohledem na svou spravni praxi pfi svem rozhodovani zhodnotila, ze
realizovani vykonu vyhosténi zalobce je realné mozné.

Jesté téhoz dne tj. 12. 11. 2022 zalovana pozadala feditelstvi o zjisténi totoznosti zalobce a
vydani nahradniho cestovniho dokladu.

Shodného dne zalovana ulozila zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 a4 zakona o pobytu cizinct a stanovila dobu dvou let, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych stata EU.

Dne 27. 1. 2023 zalovana pozadala reditelstvi o informaci, vjaké fazi je ovérovani
totoznosti

zalobce a moznosti vydani nahradniho cestovniho dokladu. Soucasné reditelstvi vyzvala ke
sdéleni jiz provedenych dkont a doby trvani (dle predchozich zkuSenosti feditelstvi)
ovéfovani totoZnosti zalobce. Reditelstvi Zalované dne 31.1.2023 sdélilo, %e provedlo
vSechny kony, které je treba realizovat ke zjisténi totoznosti zalobce. Veskeré dokumenty
potfebné pro ovéfeni jeho totoznosti a vystaveni nahradniho cestovaiho dokladu byly
dne 2. 12.2022 zasliny na Velvyslanectvi Marockého kralovstvi v Ceské republice
(dale ,velvyslanectvi“). Vzhledem k tomu, ze neobdrzelo zadnou odpovéd, ucinilo u
velvyslanectvi dne 18. 1. 2023 dotaz ohledné stavu ¥zeni, aviak bezvysledné. Reditelstvi
soucasné konstatovalo, ze je v otazce ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu odkazano na velvyslanectvi. Rovnéz podotklo, Ze k dobé potiebné pro ovéteni
prispiva i to, zda spravni organ poskytl dodatek informaci k osobé ovérovaného cizince,
napf. z protokolu o vyslechu nebo vyjadfeni Gcastnika fizeni. Dale uvedlo, ze od zacatku
roku 2022 do soucasnosti pozadalo o ovéfeni totoznosti u 105 osob uvadéjicich statni
ptislusnost Marockého kralovstvi, z tohoto poctu se u 8 osob podatilo ovéfit totoznost, 6
osobam byl vydan nahradni cestovni doklad, u 3 osob bylo zrealizovano spravni vyhosténi
a 2 osoby jsou ve fazi ptipravy k realizaci spravniho vyhosténi. Z predchozich zkusenosti
je zfejmé, ze minimalni doba ovéfeni totoznosti je vice nez 90 dnt a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu trva minimalné dalsich 14 dnd. Bude-li velvyslanectvim vydan cizinci
nahradni cestovni doklad, bude vzhledem ktomu, Ze se cizinec odmita vratit do
domovského statu, nezbytné zajistit mu ze strany freditelstvi k realizaci spravniho
vyhosSténi policejni doprovod, obstarat vSem letenky, povoleni tranzitu od pfislusnych
policejnich organt tranzitniho statu a spolupraci Marockého kralovstvi prostfednictvim
velvyslanectvi z divodu zajiSténi prevzeti zalobce policejnimi organy. Spoluprace a
logistické zabezpeceni na diplomatické Grovni tak mulze trvat az jeden mésic. Doba
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ovérovani totoznosti u osob uvadéjicich statni ptislusnost Marockého kralovstvi je ze
strany velvyslanectvi individualni a nelze stanovit presnou lhatu pro ovéreni totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho pasu. Nahradni cestovni doklad a spravni vyhosténi podle
feditelstvi tak nebude mozné zajistit a provést ve stavajici lhté pro zajisténi, tj. do 9. 2.
2023. Velvyslanectvi vSak spolupracuje a ovéfuje totoznost, proto nelze predjimat
neovéreni totoznosti zalobce.

Napadené rozhodnuti

Zalovana v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 1) zminila, Ze se dne 13. 11. 2022
obratila na freditelstvi s zadosti o ovéfeni totoznosti zalobce, a znovu tak ucinila jesté
dne 15. 11. 2023, nebot zalobce pfi socialnim pohovoru dne 14. 11. 2023 uvedl novou
identitu X, nar. X.

Zalovana pri rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi prihlédla k vécné a Casové

4 v M *V_V 4 / vV, _V /7 v 4 o v v/ 4
narocnosti zajisténi celého procesu vyhosténi zalobce, popsala dosavadni prabéh ftizent,
ocitovala obsah sdéleni reditelstvi a uzavtela, ze prodlouzeni doby trvani zajistént je zcela

Ve VvV / /717 v / 4 v/ 4 / o
primérené a odpovida soucasnému stavu vedeného fizeni vzhledem k nutnym krokam,
které musely a jesté budou muset byt uéinény, aby bylo rozhodnuti o vyhosténi zalobce
vykonano. Dodala, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti ji neni znamo, ze by se
skutkové okolnosti, na zakladé nichz bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce, zmeénily.
Z predchoziho jednani zalobce je zjevné, ze existuje realné nebezpeci, ze by mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot odmita dobrovolny navrat
do zemé puvodu a trva na pokracovani cesty do jiného dlenského statu Evropské unie,
prekracoval hranice bez cestovniho dokladu nebo povoleni a existuji pochybnosti, ze by s
zalovanou spolupracoval z vlastni vile a ze by po propusténi ze zajisténi neopustil Ceskou
republiku a nevycestoval do jiného statu Evropské unie. Zalobce svym jednanim prokazal,
ze nehodla respektovat platné pravni predpisy.

Zalovana (pti nezménénych skutkovych okolnostech) znovu posoudila moznost uloZeni
zvlastnich opatreni, pfi¢emz dospéla k zavéru, ze tato nelze vyuzit, nebot zalobce trvale
projevuje snahu dostat se do cilové zemé, jiz je Italie, v Ceské republice nemé 7adné stalé
ubytovani a pro zalovanou by se tak mohl stat nedohledatelny, navic nedisponuje
potrebnymi finan¢nimi

prosttedky. Prodlouzenim zajisténi nedojde ani k nepfimérenému zasahu do

4 . 4 Ve \4 / 4 . / v/ v 7/ v
soukromeého a rodinného zivota zalobce, ktery neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie ani s takovym nesdili spole¢nou domacnost, v Ceské republice nema zadné
ptibuzné ani osoby blizkeé.

Zalovana uzavtela, ze jsou dany diavody pro prodlouzeni zajisténi, nebot Zalobce svym
jednanim a neopravnénym pobytem v Ceské republice zcela védomé a myslné porusuje a

. v / ’ 4 v i . . ’ 4 v/ Vv v Ve /.
nerespektuje Ceské pravni predpisy. Existuje realné nebezpeci, ze zalobce bude marit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot sméfuje do Italie.

Vyjadreni zalované
Zalovand ve sdéleni ze dne 17. 2. 2023 uvedla, e se k Falobnim bodim nebude
nevyjadrovat.

Posouzeni véci soudem
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana v¢as (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou
k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na skutenost, ze zadny z
/ Vv 4 o v/ v/ 7 4 4 \4 M v/ 7 4 4 /
Ucastnikd nepozadal o nafizeni jednani a soud nepovazuje natizeni jednani za nezbytné,
rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Soud (obdobné jako  vijinych  svych  dfivéjsich  rozsudcich  napr.  ze
dne 20. 1. 2023, ¢.j.40 A 3/2023-13, ze dne 22. 2. 2023, ¢ j. 57 A 1/2023-15, a ze
dne 24.2.2023, ¢. j. 42 A 1/2023-13) dvodem pfipomind, ze zajiSténim cizince
dochazi k citelnému zasahu do jeho zakladniho prava na osobni svobodu (srov. napft.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jobn proti Recku ze dne 10. 5. 2007,
stiznost C. 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02, Rashed
proti Ceské republice ze dne 27.11.2008, stiznost & 298/07, a Saadi proti Spojenému
kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje 1 ¢l. 52 odst. 3 ve
spojent s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08, nebo

ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. P1. US 12/19).

Zalobce napadi rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zaji§téni, které se opird o § 124
odst. 3 véty treti zakona o pobytu cizincu, podle néhoz je policie opravnéna dobu trvani
zajisténi prodlouzit, ato i opakované, je-li to nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu
spravniho vyhosténi.

Pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi jsou spravni organy povinny dikladné
a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlonzeni zajisténi odivodriovaly [...]. Uvedené
skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym zpiisobem dolozeny ve spisovém
materidlu® [viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 2. 11.2011,
¢.j. 1 As 119/2011-39, bod 39]. V odivodnéni stanovené doby zajisténi (¢1 jeho
prodlouzeni) je tfeba uvést, ,jaké vsechny ikony bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vybosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné pozadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svyjch zkusenosti upresnil v odiivodnéni rozhodnuti
svidj odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych ikonii (napr. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym uradem zemé pivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni  pomoci ze stramy zemé phvodu)“ (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 93/2011-79, bod 22). Z dalsi judikatury NSS vyplyva, ze naroky na odivodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi se vazi zejména na aktualizaci skutkovych
okolnosti a vyli¢eni potieby prodlouzeni doby zajisténi (viz napt. rozsudek INSS ze dne
16.5.2017, ¢. j. 1 Azs 96/2017-87, odst. 20).

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 41 A 21/2021-32, soud
musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody
odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolné. Soudasné plati, ze ¢im

delsi

je stanovena doba (prodlouzeni) zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni zakladniho prava na
osobni svobodu a tim pedlivéj$i musi byt 1 zddvodnéni doby (prodlouzeni) zajisténi. Muze
. VA v / . M / / o M M v \4 / /4
nastat situace, v niz je ¢asovy odhad jednotlivych tkont objektivné nemozny; v takovém
v/ v v v /4 / v 4 M
pripadé by nemélo smysl trvat na ¢asovém odhadu, ktery by nemél realnou oporu. Pak je
ovéem namisté z opatrnosti stanovit krat$i dobu zajisténi. Tim zalovana umozni cizinci
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realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu umozni ovérit,
zda béhem této doby v fizeni postupuje snalezitou peclivosti, aktivné, svédomité,
a bez zbyte¢nych prutahd, a zda zajistént cizince smétuje k jeho primarnimu cili (srov. take

rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020-48).

V odkazovaném rozsudku Krajsky soud v Brné dale uvedl, ze pozadavek na specifikaci
budoucich krokd, které maji vést k dosazeni Gclelu zajisténi, jakoz 1 jejich ¢asové vymezeni
ve vztahu k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence casového odhadu
provedeni kazdého ze specifikovanych tkont zalované pfi stanoveni délky zajisténi
automaticky vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu. Vzdy je
treba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jako urcité
nezbytné minimum v pripadé rozhodnuti o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi
v pfipadé cizinci bez cestovniho dokladu je vsak zasadné treba jednotlivé odhadnout
alesponn dobu pottebnou pro komunikaci se zastupitelskym uradem véetné vyfizeni
nahradniho cestovniho dokladu na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni
zemi, a dale dobu obvykle nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladt pti realizaci
prepravy do zemé puvodu (srov. vtomto primérené rozsudky NSS ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 10 Azs 18/2016-26, nebo ze dne 30. 5. 2019, €. j. 4 Azs 255/2017-61).

Soud se tedy v intencich shora uvedenych vychodisek zabyval tim, zda stanoveni
konkrétni doby prodlouzeni trvani omezeni svobody zalobce odpovida skutkovym
okolnostem pfipadu, a zda nebylo svévolné. Dospél pfitom k zavéru, ze napadené
rozhodnuti pozadavkiim na odivodnéni vedlejsitho vyroku o stanoveni doby prodlouzeni
zajisténi nedostoji.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana zdivodnéni nemoznosti realizace
4 4 vV, VvV 4 4 </ /7 v **V_V 4 v ./ v /7 Vv . 4
spravniho vyhosténi ve stavajici dobé zajiSténi prevzala z vyjadreni feditelstvi ze dne
31.1.2023. Z néj nicméné konkrétni divody pro sedesatidenni délku dalsitho trvani
eev. .V 7V S . ’ v . % . JA
zajisténi zalobce neplynou. Reditelstvi v ném pouze konstatuje, ze je odkazano na
/7 Vv v o \4 v / V_V 4 . v
velvyslanectvi zalobcovy zemé pivodu a ze nebude mozné vyhosténi realizovat v dobé
puvodniho zajisténi. Pokud reditelstvi uvadélo konkrétni pocty pozadavku na ztotoznéni
cizinca a vystaveni jejich nahradnich cestovnich dokladl, vcetné téch, ve kterych
k realizaci vyhosténi doslo, neni soudu zrejmé, z jakého dtvodu tato Cisla nedoprovodilo
napt. Udaji o dobé trvani Gspésnych ztotoznéni, na zakladé kterych by zalovana mohla
dobu pottebnou ke ztotoznéni a vydani nahradniho cestovniho dokladu odhadnout i pro
zalobcuv ptipad.

Samo feditelstvi ptitom uvadi, ze ovéfovani totoznosti ze strany velvyslanectvi je
sindividualni“ a ,nelze v zddném pfipadé stanovit presnou lhiitu pro ovéfeni totoznosti a
vydani nahradniho cestovniho dokladu®. Individualizaci doby ovéfovani v zalobcové
pripadé vsak reditelstvi neprovedlo.

Soud soudasné nepominul, Ze v rozporu s tvrzenim reditelstvi, ze pfesnou lhiitu nelze
stanovit, je v jiné pasazi jeho vyjadfeni ze dne 31. 1. 2023 uvedeno, Ze minimalni doba
ovéreni totoznosti je vice nez 90 dnt (aniz by reditelstvi alesponi pfiblizné uvedlo, o kolik
dnd vice jde), vystaveni nahradniho cestovniho dokladu trva minimalné dalsich 14 dnd a
eV V7 v/ AN ’ ’ . . ’ . v .
zajisténi dalsich nalezitosti (letenky, viza pro policisty, povoleni tranzitu atd.) az jeden
v 7/ v M ’ 4 .. \4 4 \4 o /4 4
meésic. I pokud by soud tato pausalizovana tvrzeni nijak nevztazena na zalobcuv konkrétni
v/ Vee . M 4 \4 M o vV 4 4 4 eV _V 4 o
pripad prijal, je zjevné, ze ani ta neoduvodnuji prodlouzeni doby zajisténi o 60 dnu.
Zalobce jiz byl zajistén na zakladé rozhodnuti o zajisténi po dobu 90 dnd. Zbyva pak doba
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14 dnt a jednoho mésice, ktere by ve svém souhrnu mohly odivodnovat prodlouzeni
zajisténi priblizné o 45 dnt, nikoli vsak o Sedesat dnu.

Pro tGplnost soud dodava, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovana zistala od
okamziku, kdy obdrzela vyjadrfeni reditelstvi (tj. od 31. 1. 2023) zcela pasivni a o aktualni
vyvoj komunikace Feditelstvi s velvyslanectvim se nijak nezajimala. Reditelstvi ve vyjad¥eni
ze dne 31. 1. 2023 sice uvadi, ze dne 18. 1. 2023 ulinilo u velvyslanectvi dotaz na stav
fizeni, nicméné se tak stalo jesté vdobé trvani predchoziho zajisténi. Ve vyjadieni
feditelstvi jsou navic uvedeny statistické informace, které lze vylozit tak, ze vydani
nahradniho cestovniho dokladu a nasledna realizace spravniho vyhos$téni nejsou ve
skutecnosti prili$ realné. Soudu pak neni ani znamo, jak zalovana interpretuje ve prospéch
dalstho zajisténi zalobce predestfenou statistiku.

Ackoli soud rozumi tomu, ze zalovana je ve véci spravniho vyhosténi zavisla na reditelstvi,
které je ohledné zjistovani totoznosti zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu dale
odkazano na velvyslanectvi, nemaze aprobovat postup zalované, ktera v napadeném
rozhodnuti rezignovala na svou zakladni povinnost nalezitého odtvodnéni spravniho
rozhodnuti. Pro zalobce neni rozdéleni kompetenci mezi organy verejné moci relevantni.
Trebaze zalovana zpusob a dobu ovéfovani totoznosti ze strany velvyslanectvi ptimo
ovlivnit nemuze, je mozné tak ucinit minimalné prostednictvim reditelstvi (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2022, ¢.j. 22 A 25/2022-21, odst. 27). Podstatné pro
zalobce zUstava, ze na zakladé napadeného rozhodnuti neni schopen zjistit, co se v fizeni
odehrava, zda je délka fizeni standardni a co bude nasledovat (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 40 A 3/2023-13, odst. 24).

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z hlediska
zduvodnéni délky doby prodlouzeni zajisténi, a proto je zrusil.

Vzhledem k tomu, ze po zruseni rozhodnuti o zajiSténi jiz neni mozno v fizeni o zajisténi
pokraCovat, neni nutné se podrobné vyjadrovat k dal$im zalobnim namitkam. Postali
pouze konstatovat, ze v namitce o nedostatecném zdivodneéni zvlastnich opattent, zalobce
pouze obecné tvrdil, Ze zalovana nedostatecné podlozila tvahu o jejich netéinnosti. Soud
se vtomto ohledu ztotoznuje s zalovanou a odkazuje na divody uvedené v napadeném
rozhodnuti, pro které zalovana nepristoupila k ulozeni téchto opatreni. Vytky ve vztahu
k nedodrzeni ustanoveni plynoucich ze spravniho fadu, ¢lankt Listiny zakladnich prav a
svobod Evropské tmluvy o lidskych pravech byly uplatnény zcela v obecné roviné, bez
dals$i konkretizace, proto se jimi soud vitbec nezabyval.

Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zduvodnila délku
doby prodlouzeni trvani zajiSténi zalobce, bylo napadené rozhodnuti zruSeno pro
neprezkoumatelnost v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. O vraceni véci zalované soud
nerozhodoval, nebof napadené rozhodnuti bylo prvnim {konem v fizeni (§ 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinctd), tudiz zde po jeho zruSeni neni fizeni, v némz by bylo
mozné pokraCovat (srov. rozsudek NSS ze dne 22.12.2015, ¢.j. 4 Azs234/2015-36).
K navrhu zalobce na vyrok soudu o ukondeni zajisténti, soud podotyka, ze takto v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti rozhodnout nemuze (srov. § 76 a § 78 s. t. s.), nicméné ukondenti
zajisténti je logickym nasledkem zruseni rozhodnuti o zajisténi.
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Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravaiho spisu, nadto vazan

lhtitou k rozhodnuti (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), nerozhodoval samostatné o
4 v Ve 4 4 / / Ve \4 v

navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku zalobé.

O nékladech fizeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani nemé pravo
na nahradu nikladd Hzeni, nebof ve véci neméla aspéch. Zalobce, ktery byl ve véci
Uspésny, pozadavek na nahradu naklada fizeni neuplatnil a ani takové naklady neplynou
z obsahu spisu. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodia je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. inora 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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