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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: H.
A. R. A, zastoupené JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasalni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 28.2.2022,
¢.j. 33 Az 50/2020 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5. 8. 2020,
¢ j. OAM-297/ZA-ZA11-K11-R2-2018  neudélil  zalobkyni  mezinarodni  ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a§ 14b zdkona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobu podanou
proti tomuto rozhodnuti pak zamitl krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem. Tento
rozsudek napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznosti.

[2]  Kasani stiznost byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméruje
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proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je
vV Vv 4 4 M vv/ 4 4 M /4 v v 4 v \4 v 7/
rovnéz zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je nepripustna podle § 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[3]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz mnohokrat zddraznil, ze kasalni stiznost
je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi a musi tedy kvalifikovanym zptisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti,
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proti némuz byla podana. Kasaéni namitky proto nelze nahradit doslovnym prevzetim
textu zaloby, nebof zalobni namitky by sméfovaly protijinému rozhodnuti, nezje
rozhodnuti prezkoumavané Nejvys$im spravnim soudem (srov. rozsudky a usneseni
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 26. 10. 2007, .. 8 Afs 106/2006 - 58,  ze dne
30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ze dne 23.9. 2020,
¢.j. 3 Azs 246/2019 - 26, ze dne 13. 10. 2020, ¢.j.8 Afs 77/2020-30, ze dne 21.1.2021,
¢.j. 7 Azs 368/2020 - 28, ze dne 24. 3. 2021, ¢.j.1 Afs 273/2019 - 50, ze dne 14. 1. 2022,
¢.j. 5 Afs 330/2020 - 46). Aby tedy byla kasacni stiznost zpusobila vécného projednani,
musi _sejeji dtvody vztahovat nikoli k napadenému spravnimu rozhodnut,
ale k rozhodnuti _soudu. V usneseni zedne 30.6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63,
publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, zeipokud zalovany
a krajsky soud dospéli ke stejnému zavéru, ,nepredpoklidi se, Ze Zalobce jen vezme text
Zaloby, v niZ pripadné zméni slovo “Zalobce’ za slovo 'stéZovatel’, a zasle jej Nejuvyssimu
spravnimu soudu pod novym ndzvem ‘kasacni stiznost’. V kasacnim 7izeni je stanoveno
povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni stiznosti byly sepsany pravnim
profesiondlem a byly argumentacné na sirovni. Pokud by se povinné zastoupeni v kasacnim
Yizeni mélo vycerpat tim, Ze advokdt provede v textu Zaloby vyse popsané kosmetické zmény
a 0znad ji za kasaéni stiznost, stalo by se poubou formalitoun.“ Rizeni o kasaéni stiznosti proto
nelze povazovat za druhy pokus ,jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvazit o tomréz
(srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j. 1 Afs 44/2019 - 41). Prevezme-li
tedy stézovatel do kasa¢ni stiznosti pouze text zaloby, ve kterém zméni jen své procesni
pojmenovani a doplni oznaceni krajského soudu, je jeji odmitnuti nutnym dusledkem,
ktery plné odpovida Gcelu zakonné Gpravy institutu kasacni stiznosti.

[4] O takovou kasacni stiznost jde i v nyni posuzované véci. Rozdily mezi ni a zalobou
jsou minimalni a spocivaji pouze ve zméné oznaceni organu, jehoz rozhodnuti ma Nejvyssi
spravni soud prezkoumat, ¢inahrazeni puvodniho procesniho oznaceni ,zalobkyné®
oznalenim ,stézovatelka“. Oproti textu zaloby stézovatelka pouze v vodu kasacni
stiznosti uvedla, ze: ,fizeni pred spravnim orginem jako celek je zatizeno wvadami
spocivajicimi v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ vychazel, nemd oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, a prijejim zjistovini byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni
pred spravnim organem takovym zpisobem, Zeto mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.
Rozhodnuti soucasné neni prezkoumatelné pro nedostatek jeho odiivodnéni. PrestoZe pak tyto
Zalobni ndamitky byly predneseny vramci podané spravni Zaloby, spravni soud sesnimi
presvédcivym zphsobem nevyporddal“. V dal$im textu stézovatelka uvedla, pro¢ povazuje
rozhodnuti zalovaného za nezakonné a nasledné pokracovala (Cast IIL. kasaéni stiznosti) jiz
shora zminénym, témér doslovaym prevzetim zalobnich namitek. Zavérem konstatovala,
ze se krajsky soud v rdmci posouzeni véci obledné shora specifikovanych namitek zcela
priklonil k hodnoceni véci spravnim organem a Zalobni ndamitky shledal neopodstatnénymi.
StéZovatelka ze shora wuvedenych divodi pak povazuje posouzeni véci Krajskym soudem
za vécné nespravné”.
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[5]  Stézovatelka naargumentaci krajského soudu tedy nijak nereagovala a omezila
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se jen na opakovani svych zalobnich tvrzeni. Nejvyssi spravni soud natomto misté
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pripomina, zZeje to prave stézovatelka, kdo vymezuje rozsah prezkumu napadeného
rozsudku amusi v kasacni stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského soudu.
Nejvys$i spravni soud pfi prezkumu nemuze tuto roli za ni prevzit a jeho Gkolem neni
ani nahrazovat ¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat zalobou napadené
rozhodnuti. Byt stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze krajsky soud se dle jejiho
’ \4 4 . 4 . . \'4 vV Jv: v v/ <« \4 \4 . .
nazoru se zalobnimi namitkami ,presvédcivé nevyporadal®, nebo ze povazuje jeho
posouzeni ,,za vécné nespravné®, je z téchto tvrzeni mozné dovodit pouze jeji nesouhlas
s napadenym rozsudkem. Duvody, které stézovatelku ktémto zavérim vedly,
v v 7 IV . . . / v s ;.
vSak v kasacni stiznosti absentuji. Nejedna se proto o kasaénl namitky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s.

[6]  Lze tedy uzavrit, ze kasalni stiznost zcela zjevné miri pouze proti rozhodovacim
divodiim zalovaného spravniho organu a nikoli proti rozhodovacim divodim krajského
soudu, aopira se tak jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s.f.s.
Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. je kasacni stiznost neptipustna, opird-li sejen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobhl.

[71  Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. jako neptipustnou odmitl.

[8]  Vyrok onahradé nakladd fizeni seopira 0§60 odst.3 s.f.s. vespojeni

s § 120 tehoz zakona, podle nichz zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu
fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



