3 As 33/2022 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Mgr. L. B., zastoupena Mgr. Lucii Petrankovou, advokatkou se sidlem Fiignerovo namésti
1808/3, Praha 2, proti Zalovanému: Méstsky t¥ad Sezimovo Usti, se sidlem Dr. E. Benele
21, Sezimovo Usti, v ¥Hzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 1. 2022, &.j. 63 A 16/2021 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki  se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
StiZnosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za nivrh na predbéZné
opatreni. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Lucie
Petrankové, advokatky.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud) dne 18.10.2021 se zalobkyné domahala zruSeni sdéleni Meéstského narodniho
vyboru v Sezimové Usti, odboru vystavby a tzemniho planovani (dale té% jen ,Méstsky
narodni vybor®), ze dne 20. 4. 1988, ¢. j. vyst. 6/88-vyst. (dale také jen ,sdéleni MNV z dubna
1988“), kterym bylo podle § 14 az § 18 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi dpravé
Uzemniho fizeni astavebnim radu, sdéleno zadatelim (P. aR. P.), ze Méstsky narodni
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vybor nema namitek proti provedeni ,terénni dipravy zabrady za rodin. domkem &p. X v S. -
vyrovnani terénu a provedeni povrchové sipravy”.

[2] Nadotéeném pozemku p.<¢ XA vk. 4. S. senachazi rekreacni tenisové hristé.
Sdélenim MNV  zdubna 1988 Méstsky narodni vybor zadatele informoval,
ze proti planovanym terénnim Upravam zahrady, vyrovnani terénu a provedeni povrchové
Upravy nema namitky, ajejich ohlaseni bere na védomi. Konkrétné se jednalo o Gpravu
spotivajici v navezeni $kvary a dokonéeni povrchu antukou. Zalobkyné je od roku 1986
spoluvlastnikem pozemku parc. & XB vk. 4. S., ktery sousedi s pozemkem p. ¢ XA,
na némz se nachazi histé.

[3] Krajsky soud nejprve sodkazem najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu konstatoval, Ze %aloba proti sdéleni MNV z dubna 1988 je p¥pustn4,
priemz napadeny akt je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby
podané podle § 65 anasl. soudniho tadu spravniho (dale jen,s. 7 s.“). Nasledné
vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné podala zalobu opozdéné. Proto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism.b) s.f.s. usnesenim ze dne 21.1.2022, ¢.j. 63 A 16/2021 - 20,
odmitl (vyrok L), zddnému z GlastnikG nepfiznal nahradu nakladd ftizeni (vyrok IL)
a zalobkyni vratil zaplaceny soudni poplatek za zalobu (vyrok IIL.).

[4]  Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008,
C.j. 4 As 64/2007 - 65, vnémz kasatni soud povazoval (rovnéz u zaloby smétujici
. ’ /v /v 4 . Vev/y ' Ve v \4
proti souhlasu stavebniho wradu s ohlasenim stavby) za nejpozdéjsi okamzik, prinémz
doslo k tvrzenému zasahu do prav tehdejsich stézovatelt (vlastnika sousednich pozemkd),
den zapisu jejich vlastnického prava k dotéenym pozemkim do katastru nemovitosti.
Krajsky soud uvedl, zezalobkyné sestala spoluvlastnikem pozemku sousediciho
s tenisovym hfistém v roce 1986, konkrétné nabyla vlastnicka prava dne 23. 6. 1986. Pravé
od tohoto dne mohla tehdejsimi pravnimi prostfedky branit sva prava zasazena stavbou
htisté, které na sousednim pozemku realné vzniklo jiz v roce 1984. Vysvétleni zalobkyné,
v ./ . ’ Vev o \4 / v / \4 . /
pro¢ broji proti danému hfisti az s dlouhym ¢asovym odstupem, povazoval krajsky soud
pro posouzeni otazky vlasnosti zaloby za nevyznamné. Uzavfel, Ze zaloba podana po 37
letech existence stavby, po 33 letech od ,prisobeni sdéleni MNV z dubna 1988 a zaroven
po 35 letech poté, co se zalobkyné stala vlastnikem pozemku sousedictho s tenisovym
hti§tém, je zcela zjevné opozdéna. Na tento zavér nema vliv ani to, ze zalobkyné si sdélent

MNYV z dubna 1988 vyzadala u zalovaného az pfed podanim zaloby.

[5]  Proti usneseni krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,st¢Zovatelka”) kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tj. z dGvodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti zaloby.

[6]  Nejprve stézovatelka rekapituluje - z jejiho hlediska vyznamné - okolnosti ptipadu.
Jeji sousedé zridili tenisové hristé v roce 1984, vroce 1986 stézovatelka zdédila podil
na rodinné nemovitosti (dum se zahradou) po svém otci a v roce 1988 bylo hristé ohlaseno
Meéstskému narodnimu vyboru jako stavba, ktera ma teprve vzniknout. Pfed rokem 1989
vznikly ohledné htisté sousedské spory. V devadesatych letech se situace na dlouhou dobu
uklidnila, k jejimu zhorseni doslo az v poslednich letech. Se sdélenim MNV z dubna 1988
se stézovatelka seznamila teprve v zafi 2021. Predtim hfisté vnimala jen jako cernou
stavbu, tj. troajici protipravni stav”.

[7]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud na véc chybné aplikoval zavéry jiz prekonané
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢.j. 4 As 64/2007 - 65). Krajsky soud
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spravné podotkl, ze hfisté vzniklo jiz v roce 1984 a stézovatelka nabyla vlastnické pravo
k sousedni nemovitosti dne 23. 6. 1986. Z toho vsak podle stézovatelky nelze dovodit,
ze sdéleni MNV z dubna 1988 zasahlo do jejich prav jiz okamzikem nabyti vlastnického
prava k pozemku v roce 1986, tedy dva roky pred jeho vydanim. Stézovatelka cituje z jiné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je podle ni ptiléhava a prekonala zavéry vyse
citovaného rozsudku, ze kterych  vychazel krajsky soud. Ztéto judikatury
podle stézovatelky plyne, ze lhita pro podani zaloby podala bézet teprve okamzikem, kdy
se wbezpecné dozvédéla“, ze obsahem sdéleni MNV z dubna 1988 je souhlas s vystavbou
tenisového hfisté na pozemku sousedicim s jeji nemovitosti.

[8]  Dale stézovatelka obsahle popisuje skutkové okolnosti pripadu, které maji dokladat,
vV os v v / /N . ER ) . ’ ’ ,

ze jeji zaloba byla vlasna a stavebni urad v Sezimové Usti je ,problematickym spravnim
organem®, jehoz tvrzenim se neda dvérovat. Stézovatelka také podotyka, Ze se domnivala,
ze sdéleni MNV z dubna 1988 pouze legalizovalo navazku zeminy na sousedni pozemek,
nikoli hristé jako celek. Stézovatelka tedy po celou dobu davérovala nazoru své matky,
ze hristé nema jakékoli povolent, a to az do 3. 9. 2021, kdy bylo dotéené sdéleni doruceno
/7 v VvV v / 4

jeji sestre. Teprve v tento den se stézovatelka mohla s zalobou napadenym rozhodnutim
nejdtive seznamit, a od tohoto dne tak pocala bézet dvoumésic¢ni lhita pro podani zaloby.

[9]  V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 13. 6.2022 stézovatelka znovu zpochybriuje
svérohodnost® Zalovaného jako spravniho organu, ato nazakladé jiné kauzy, naniz
odkazovala jiz v kasa¢ni stiznosti (nepovolena stavba v sousedstvi garaze manzela
stézovatelky).

[10] Navrhem zedne 22.3.2023 sedaile stézovatelka domdha vydani predbézného
v 7/ \4 M VVv/ 4 4 4 Vs 7/ / . 7/ 5754

opatrent, jimz by Nejvysst spravni soud ,zcela zakdzal uZivani tenisového h¥isté na pozemku

parc. & XC, k.. S. vulici B, ato az do pravomocného rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Navrh oduvodriuje tim, ze hfisté rusi jeji pohodu bydleni.

[11] Dne 2.5.2023 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruCeno podani synovce
stézovatelky (oznacené jako ,sdéleni svédka wve vztabu k navrbu na vydini predbéZného
opatreni), v némz poukazuje na to, jak tenisové hristé rusi pohodu bydleni jeho rodiny.
K tomuto podani prilozil flashdisk, na kterém ma byt zachycena ukazka hluku z hristé.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
. v 4 /v v v/ 4 vV .

je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
diavodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Ve véci pritom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véta prvni s. I. s.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud na tvod podotyka, ze krajsky soud zalobu spravné odmitl.
Ucinil tak ovsem z nespravaych divodd, jak bude vylozeno dale. Nejvyssi spravni soud
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totiz shledal, Ze zaloba stéZzovatelky byla nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism.d) s. f.s.,
a nikoli podana opozdéné podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., jak dovodil krajsky soud.

[16] Krajsky soud totiz opomnél znéni clanku III bodu 4 pism.a) zikona
¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje oblansky soudni rad a notarsky rad (dale
jen zdkon ¢& 519/1991 8b.), podle néhoz projednivini Zalob proti rozhodnutim spravnich
organi podle blavy drubé Cisti paté lze jen u téch spravnich rozhodnuti, jeZ po vycerpani
pripustnych opravnych prostiedkii nabyly pravni moci poéinaje dnem ticinnosti toboto zikona.

[17] Citované prechodné ustanoveni zakona ¢. 519/1991 Sb., ktery mimo jiné v éeském
pravnim radu obnovoval spravni soudnictvi, tedy zapovidalo soudni pfezkum téch
spravnich rozhodnuti, ktera nabyla pravni moci pred éinnosti tohoto zakona,
. pred 1. 1. 1992. Jinymi slovy, pravomoc soudi prezkoumavat rozhodnuti organt
vefejné spravy byla soudim dana zakonem ¢.519/1991Sb., ato azpravé sUcinnosti
od 1. 1. 1992. Pted Gcinnosti zakona ¢. 519/1991 Sb. byla pravomoc soudd k pfezkoumani
rozhodnuti jinych organt omezena na projednani opravnych prostiedkd, pokud to
zvlastni zakon pripoustél (Cast Ctvrta, hlava étvrta obdanského soudniho radu pred novelou
provedenou zakonem ¢.519/1991 Sb.; srov. usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne
21.3.2007, ¢ j. 5 Ca 192/2004 - 114, ¢. 1656/2008 Sb. NSS).

[18] Zalobkyné se ptitom spravni Zalobou domah prezkoumani sdéleni MNV z dubna
1988, aktu zjevné vydaného pred 1. 1. 1992, tedy pred Gcinnosti zakona ¢.519/1991 Sb.
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze vyse citovany clanek III bod 4 pism.a) zikona
¢. 519/1991 Sb. vyslovné hovoii o rozhodnutich spravnich organt, které nabyly pravni
moci. Sdéleni MNV z dubna 1988 pritom neni opatreno dolozkou pravni moci. To ovsem
aplikaci tohoto ustanoveni v nyni posuzovaném ptipadé nebrani.

[19] Jak totiz drive konstatovala judikatura tohoto soudu, ,[sloublas stavebnibo #¥adu
s provedenim obldsené stavby, stavebnich dprav & udrZovacich praci podle§ 57 starého
stavebnibo zdkona, at’jiz vyslovny nebo konkludentni, nebyl vyddvin ve spravnim rizeni,
a nebylo tedy mozné proti nému ani brojit odvolanim. Soublas stavebnibo iiradu, resp. sdélent,
Ze proti provedent stavby, stavebnich diprav i udrZovacich praci nemd stavebni vivad namitek,
byl v souladu s§ 57 odst. 2 starého stavebnibo zdkona dorucovin pouze stavebnikovi® (viz
rozsudek ze dne 12.10. 2012, ¢.j. 5 As 65/2010 - 121, zvyraznéni pridano - pozn. NSS;
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[20] Sdéleni MNV z dubna 1988 tedy nebylo vydané ve spravnim fizeni, a neuplatnila
se tak na néj zakonna ustanoveni upravujici nabyti pravni moci rozhodnuti vydaného
ve spravnim fizeni [viz § 52 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad)].
U sdéleni MNV z dubna 1988 proto vabec neni mozné stricto sensu hovotit o nabyti pravni
moci rozhodnuti. Jak vsak jiz bylo naznaceno, je zfejmé, ze Méstsky narodni vybor vydal
toto sdéleni jiz dne 20. 4. 1988, tedy pred rozhodnym datem 1.1.1992, kdy nabyl
Ucinnosti zakon ¢. 519/1991 Sb. Neni pfitom sporu o tom, ze dané sdéleni bylo doruceno
zadatelam (tehdejsim stavebnikum), avyvolalo tak zamyslené pravni ulinky. Jestlize
prechodné ustanoveni zakona ¢. 519/1991 Sb. (viz odstavec [16] vyse) neumoznilo vécné
projednani zalob podanych proti spravnim rozhodnutim, ktera byla vydana ve spravnim
fizeni, respektive zakonnym zpusobem nabyla pravai moci jesté pred Gcinnosti uvedeného
zakona, logicky neumoznilo ani prezkum takovych jinych aktt spravnich organa, které
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rozhodnutimi vydanymi ve spravnim fizeni vibec nebyly a pravni moci ani nenabyvaly
(argument od vétsiho k mens$imu, a maiori ad minus).

[21] Zalobkyné se tedy Zalobou podanou u krajského soudu domahala pYezkoumani
rozhodnuti, které nemohlo byt predmétem soudniho pfezkumu podle ¢lanku III bodu 4
pism. a) zakona ¢. 519/1991 Sb. Toto prechodné ustanoveni zakona ¢. 519/1991 Sb. soudni
prezkum zalobou napadeného rozhodnuti vylucuje, nelze ho tedy prezkoumat ani v tizeni
vedeném podle soudniho fadu spravniho (k tomu srov. jiz vySe citované usneseni
Meéstského soudu v Praze ¢. . 5 Ca 192/2004 - 114). Bylo proto namisté, aby krajsky soud
zalobu odmitl. Jak jiz bylo naznaceno vyse, mél tak ovsem ulinit nikoli s odkazem na § 46
odst. 1 pism.b) s.f.s., ale zalobu mél jako nepfipustnou odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d)s. . s.

[22] Vyrok napadeného usneseni o odmitnuti zaloby vs$ak obstoji, kasaéni soud proto
pouze koriguje nespravné odivodnéni rozhodnuti krajského soudu. Protoze zaloba
stézovatelky byla neptripustna, je vyloudené, aby se soud dale zabyval dalsimi okolnostmi,
predevsim vcasnosti zaloby.

[23] Nazakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
usneseni bylo vydano vsouladu se zakonem. Kasacni diavod ve smyslu § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s. tedy naplnén neni akasaéni stiznost neni divodna. Za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t.s. ji proto zdejsi soud timto rozsudkem zamitl
(vyrok L tohoto rozsudku).

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o / v */ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v / vV 4 v / /
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by mél procesné uUspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v /7 A% M i v/ /4 4 4 . vV /4 / V. 4
vsak v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézneé uredni
Ve i M VVv/ 4 4 \4 v/ /4 / Vv 4 o Ve 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikd neptiznava

nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti (vyrok I tohoto rozsudku).

[25] Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na vydani
v VvV 4 v 4 bl Ve Ve 4 M 4 4 v 7/

predbézného opatreni, nebot ptikrocil k vlastnimu meritornimu posouzeni kasacni

stiznosti. Za této situace by rozhodnuti o tomto navrhu bylo nadbytené a neticelné.

[26] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu navydani predbézného
opatreni nerozhodoval, byly naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za tento navrh ve vysi 1 000 K¢ (§ 10 odst. 1, véta prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Soudni poplatek bude stézovatelce vyplacen z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm jeji zastupkyné
Mgr. Lucie Petrankové, advokatky se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2 (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2023
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UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



