C.j. 141 A 36/2022-43

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobce: Mgr. T. S., narozen X,
bytem X,
proti
zalovanému: Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobo¢ka v Usti nad Labem,

sidlem Dvotikova 1609/18, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o zidosti Zalobce ze dne
7. 6.2022 o prispévek pro solidarni domacnost podle § 8 zakona ¢&. 66/2022 Sb.,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v dastce 2 000 K¢, ktera bude zalobci
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou u zdejsiho soudu dne
20. 10. 2022, se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o
zalobcové zadosti ze dne 7. 6. 2022 o pfispévek pro solidarni domacnost podle § 8 zikona
¢. 66/2022 Sb., o opatfenich v oblasti zaméstnanosti a oblasti socialniho zabezpeceni v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 66/2022 Sb.).

. Pred vlastnim projednanim zaloby soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky
fizeni, tj. zda lze o zalobé vécné rozhodnout.

. Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,/tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro vizeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, miize se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlistni zdkon s necinnost{
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spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o wrcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek. «

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze podminkou rizeni je v pripadé zaloby na ochranu
proti necinnosti bezvysledné vylerpani prostredkt ochrany proti necinnosti ve spravnim
fizeni. Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) plati, ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné
lhtté, nadfizeny spravni organ ucini z moci uredni opatfeni proti necinnosti, jakmile se o
tom dozvi. Z odstavce 3 véty druhé tohoto ustanoveni plyne, ze po uplynuti lhat pro
vydani rozhodnuti muze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat tcastnik. Tato
zadost se podava u spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktery je podle
Ucastnika rizeni necinny, tj. v projednavané véci u Ministerstva prace a socialnich véci.

Soud neprehledl, ze § 8 odst. 4 zakona ¢. 66/2022 Sb. vylucuje pouziti spravniho radu,
nicméné na zakladé § 177 odst. 1 spravniho radu se na predmétnou véc pouziji zakladni
zasady ¢innosti spravnich organd uvedené v § 2 az § 8 spravniho fadu. Podle § 6 odst. 1
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spravniho radu plati, ze nedini-li spravni organy ukony v zakonem stanovené lhuté nebo ve
lhtité primérené, neni-li zakonna lhata stanovena, pouzije se ke zjednani napravy
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ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80). Prestoze se tedy v projednavané véci nejedna o
v/ 4 / 4 v/ 4 /4 4 v/
fizeni podle spravniho radu, v souladu se zasadou upravenou v § 6 odst. 1 spravniho radu
se na ochranu proti necinnosti zalovaného pouzije § 80 spravniho fadu (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 As 416/2018-52).

Lze tedy shrnout, ze k tomu, aby soud mohl zalobu vécné projednat, musela byt splnéna
podminka rizeni spocivajici v tom, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostredky ochrany
proti necinnosti.

Vzhledem k tomu, ze z obsahu zaloby ani z jejich pfiloh nevyplyvalo, ze by zalobce
prostredky, které spravni rad stanovi k ochrané proti necinnosti, vycerpal, zdejsi soud v
souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20,
zalobce pripisem ze dne 9. 2. 2023, ¢. j. 141 A 36/2022-27, upozornil, ze k tomu, aby byly
splnény podminky fizeni a soud mohl zalobu vécné projednat, musi zalobce vycerpat
prostredek ochrany proti necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s., kterym v predmétné véci je
zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravaiho fadu. Soud
zaroven zalobce vyzval, aby skutecnost, ze u nadfizeného spravniho organu zalovaného
podal zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti, dolozil soudu ve lhité dvou tydnt od
doruéeni tohoto piipisu. Soucasné soud zalobce poudil o tom, Ze nedolozi-li ve stanovené
lhtité, Ze prostredek ochrany proti necinnost podal, nebudou splnény podminky fizeni a
soud bude nucen zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitnout. Tento ptipis byl
zalobci dorucen dne 10. 2. 2023, zalobce vSak ve stanovené lhité ani pozdéji na vyzvu
soudu nereagoval.

Soud proto z procesni opatrnosti pfipisem ze dne 14. 3. 2023, ¢ j. 141 A 36/2022-39,
pozadal Ministerstvo prace a socialnich véci jakozto nadfizeny spravni organ zalovaného o
sdélent, zda zalobce podal u Ministerstva prace a socialnich véci zadost o uplatnéni opatteni
proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 1 a 3 spravniho radu. Ministerstvo prace a socialnich
véci pripisem ze dne 20. 3.2023, ¢ j. MPSV-2023/60644-332/1, odpovédélo, ze zadnou
zadost zalobce o opatfeni proti ne¢innosti neeviduje.

Vychazeje z téchto zjisténi dospél soud k zavéru, ze zalobce nevycerpal prostfedky, které
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spravni rad stanovi k jeho ochrané proti necinnosti zalovaného, tudiz neni splnéna
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podminka rizeni vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobce ptres vyzvu
soudu a nalezité pouceni tento nedostatek podminky fizeni neodstranil, a v fizeni proto
nelze pokracovat, soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. T. s.
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nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

11. Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim zaloby pfed prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3

véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 2 000 K¢. Tato castka bude zalobci vracena z
Uctu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. b¥ezna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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