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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M.S.,

zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou
se sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému Utad vlady Ceské republiky,
se sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4, 118 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti osoby povétené ¥Hzenim U¥adu vlddy Ceské republiky ze dne
25. 1. 2021, ¢&. j. 45353/2020-UVCR-9,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce v Zidosti o informace podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon®), ze dne 14. 12. 2020 pozadoval po zalovaném
poskytnuti materialu ¢. V202/2018, na ktery se odkazuje v usneseni vlady ze dne 18. 7.
2018 ¢& 474 k imigraci z CR do Vietnamu - shrnutf situace a bezpe¢nostnich rizik.

Zalovany uvedenou zadost o informace rozhodnutim ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 45353/2020-
UVCR-5, podle § 15 odst. 1 informacniho zakona odmitl (dale jen ,prvostuprové
rozhodnuti®). Svij postup odavodnil vylukou z prava na informace dle § 7 informacéniho
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zakona spolivajici v ochrané utajovanych informaci. Konkrétné uvedl, ze pozadovany
dokument byl vladou projednavan v rezimu stupné utajeni ,vyhrazené®, pfiemz timto
stupném utajeni byl pozadovany dokument oznacen v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti. Dale zalovany zduraznil,
ze puvodcem pozadovaného dokumentu nebyl zalovany, ale Ministerstvo vnitra; to tedy
v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb. a s narizenim vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se
stanovi seznam utajovanych informaci, bylo zodpovédné za posouzeni, zda konkrétni
informace napliuje znaky utajované informace a pfipadné za vyznaceni stupné utajeni na
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ni, a dale za klasifikaci utajovanych informaci v ramci rozsahu stupnu utajeni dle prislusné

v/ / v/ / / ~ / / v /
prilohy uvedeného narizeni vlady. Zalovany nema pravomoc ktomu prezkoumavat
klasifikaci pozadovanych informaci jakozto utajovanych, tak jak ji provedl jejich ptvodce,
tedy Ministerstvo vnitra.

Zalovany uvedené rozhodnuti napadl rozkladem, které osoba povéfeni fzenim Utadu
vlady Ceské republiky (tedy niméstkyné pro Hzeni Sekce kabinetu predsedy vlady, Mgr.
Tunde Bartha) rozhodnutim ze dne 25. 1. 2021, . j. 45353/2020-UVCR-9, zamitla (dale jen
»napadené rozhodnuti®). Konkrétné uvedla, ze zalovany nemohl posoudit, zda pozadovany
dokument byl spravné oznacen jako utajovana informace; tuto pravomoc ma v souladu s §
22 zakona ¢.412/2005 Sb. vylucné pavodce takové informace; zalobce se tedy se svou
zadosti o informace mél obratit pravé na Ministerstvo vnitra.

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoZnil a dne 24. 3. 2021 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl zalobou podle § 65 s. . s.

II.
Obsah zaloby a nasledna vyjadfeni

Zalobce v podané Zalobé proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, Ze o rozkladu
rozhodovala osoba povéfena ¥Hzenim Utadu vlady Ceské republiky; ta ale nebyla podle §
152 odst. 2 spravniho fadu opravnéna o rozkladu rozhodnout. Podle uvedeného ustanoveni
o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného tUstfedniho spravniho Gfadu; Mgr.
Tiinde Bartha v takovém postaveni nebyla.

Zadruhé zZalobce namita, ze zalovany pfi svém rozhodovani nijak nezkoumal, zda
pozadované informace (dokument) byly za utajované oznaleny vsouladu s pravnimi
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predpisy, jak vyzaduje §7 informacniho zdkona. Zejména podle zalobce mél zalovany
zkoumat naplnéni materialnich kritérii, ktera jsou uvedena v § 2 pism. a) zakona ¢.
412/2005 Sb., nikoliv se spokojit s tim, jak jsou pozadované informace formalné oznaleny.
Z uvedeného davodu je napadené i prvostupniové rozhodnuti neprezkoumatelné. V této
souvislosti zalobce rovnéz zduraznuje, ze se zalovany nezabyval tim, zda jsou pozadované
informace uvedeny v seznamu utajovanych informaci obsazenych v jednotlivych prilohach
k natizeni vlady ¢&. 522/2005 Sb. Zalobce dile odkazuje na nékterd rozhodnuti spravnich
soudu, ktera - podle jeho tvrzeni - jeho pozici podporuji; konkrétné zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-65, ze dne 11. 1.
2017, ¢. j. 3 As 58/201645, a ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 As 38/2018-29. Dale zalobce
zdUraznil, ze v daném pripadé se domaha ochrany tstavné zaruceného prava na informace
(viz ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod); omezeni takového prava je pfitom mozné
pouze v nezbytnych pripadech; nezbytnost omezeni tohoto zalobcova prava nicméné
zalovany nijak nezkoumal.

Zatfeti zalobce namita, ze povinny subjekt byl povinen dle § 12 informac¢niho zakona
uvést alespon doprovodné informace, a to minimalné v rozsahu uvedeni o jaky typ
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utajovanych informaci dle seznamu obsazeného v uvedeném narizeni vlady se jednalo.
Zalovany tak ovsem neucinil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 18. 5. 2021 k prvni Zalobni nimitce uvedl, Ze Mgr.
Tiinde Bartha byla fzenim Utadu vlady Ceské republiky povéfena usnesenim vlady ¢&. 446
ze dne 27. 6. 2018, a to do jmenovani radného vedouciho; ten ale v rozhodné dobé
jmenovan nebyl. O obsazeni funkce vedouciho Utadu vlady Ceské republiky je p¥itom
vsouladu s § 28 odst. 3 kompetencniho zakona (¢. 2/1969 Sb.) opravnéna rozhodovat
pravé vlada. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 382/97, ze kterého
vyplyva, ze za jmenovani do funkce lze povazovat i docasné (i trvalé povéreni takovou
funkci, pokud je soucasné zfejmé, ze se nejedna pouze o zastupovani jiného vedouciho
pracovnika. Ve zbytku zalovany zejména zopakoval argumentaci uvedenou jiz
v napadeném a prvostupniovéem rozhodnuti.

V replice ze dne 8. 6. 2021 zalobce upozornil na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 31. 5.
2021, ¢. 5. 14 A 56/2020-20, ve kterém mu méstsky soud dal ve velmi podobné véci
zapravdu. V duplice ze dne 22. 6. 2021 zalovany uvedl, ze zalobcem uvedeny rozsudek
napadl kasalni stiznosti. Dale upozornil na jiny rozsudek zdejstho soudu, konkrétné na
rozsudek ze dne 24. 3. 2021, & 5. 15 A 93/2020-24, ve kterém méstsky soud zaujal
stanovisko presné opacné (dal tedy zapravdu zalovanému).

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného. V souladu s
§ 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalovany s takovym
postupem vyslovil souhlas; zalobce potom nijak nereagoval na vyzvu podle § 51 s. f. s., ma
se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejprve se méstsky soud zabyval prvni Zalobni nimitkou, kterou Zalobce zpochybnil
pravomoc Mgr. Tiinde Bartha z pozice osoby toliko povéfené Hzenim U¥adu vlady Ceské
republiky rozhodnout o rozkladu (viz vymezeni této pravomoci v § 152 odst. 2 spravniho
fadu).

Podle § 152 odst. 2 spravaiho radu, [o] rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
vsttednibo spravniho iradu.

Podle § 28 odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organt
statni spravy Ceské socialistické republiky (dale jen ,kompetencni zikon®), [vledouciho
Utadu vlidy Ceské republiky jmenuje a odvoldvi vldda Ceské republiky. Cinnost Uradu vlddy
Ceské republiky #di vedouci Uradu vlidy Ceské republiky, s vyjjimkon organizacnich véci statni
sluzby a sluzebnich vztahii statnich zaméstnancii; v téchto vécech postupuje vedouci Uradu vlddy
Ceské republiky podle zdkona o stitni sluzbé.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze pravomoc rozhodovat o rozkladu obecné podle § 152
odst. 2 spravatho fadu pfislusi vylucné tomu, kdo stoji v éele ustredniho spravniho Gradu
(v pfipadé ministerstva ministrovi, ktery byl prezidentem republiky povéfen jeho fizenim
podle &. 68 odst. 2 Ustavy; v pHpadé ostatnich Gstfednich spravnich dGfadd jeho
vedoucimu, resp. tomu, kdo podle zakona stoji v jeho cele). Odborna literatura se pritom
shoduje v tom, Ze tato pravomoc nemuze byt delegovana na nikoho jiného (viz napt.
komentar k § 152 odst. 2 in Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni rad.
Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019; nebo Vedral, ].: Spravni rad. Komentar. 2.
aktualizované vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, str.
1189).

Ponékud problematictéjsi otazka je nicméné ta, jak pfistupovat k situacim, kdy funkce
vedouctho uUstfedntho spravniho uradu neni obsazena, nicméné vykonem této funkce

v/ v / 4 v v v VvV v o v i
(pfislusnych pravomoci) byl nékdo (docasné) povéren; to samozfejmé za situace, kdy
zakon takovou situaci sam explicitné neupravuje.

Odborna literatura se k této otazce v podstaté nevyjadiuje; zminit 1ze pouze spise kusé
konstatovani v komentari k § 152 odst. 2 spravniho fadu in Jemelka, L., Pondélickovd,
K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, kde je uvedeno
nasledujici: ,,Pokud by napriklad nebyla funkce ministra nebo vedouciho jiného dstredniho
spravnibo radu obsazena, nebylo by vibec mozné rozklady vtomto spravnim organu
vyrizovat.“ V judikatufe spravnich soudt byl nicméné fesen ptipad do jisté miry obdobny,
a sice pripad tykajici karné pravomoci toliko povéfeného predsedy okresniho soudu,
konkrétné jeho pravomoc udélit soudci vytku podle § 88a ve spojent s § 8 odst. 2 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 7 As 1/2020-53,
Nejvyssi spravni soud odmitl, ze by osoba, ktera nebyla fadnym zpusobem jmenovana do
funkce predsedy okresniho soudu, mohla vykonavat uvedenou pravomoc ptislusejici podle
zakona pravé predsedovi okresniho soudu. Konkrétné uvedl nasledujici (bod 26 rozsudku):
Z vyse wvedené pravni dpravy vyplyvd, Ze vytku je oprdvnéna udélit jen néktera z osob
taxationé vyjmenovanych v § 8 odst. 2 zakona o karném rizeni. V nyni posuzovaném pripadé
méla byt touto osobou predsedkyné okresniho soudu ve smyslu pism. g) zminéného odstavce. Aby
byla fyzickd osoba predsedkyni okresnibo soudu, musela byt do funkce 7idné jmenovina
postupem podle § 105 odst. 1 véta proni zdkona o soudech a soudcich. Jmenovini do funkce je
sikon prislusného organu provedeny za zakonem predepsanych podminek, tedy nepochybné ma
jednoznacné skutkové aspekty - jde o jedndni fyzické osoby nadané prislusnou jmenovaci
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pravomoci (ministra spravedlnosti) poté, co jind fyzickd osoba majici navrbovou pravomoc
(predseda prislusného krajského soudu) svym projevem wviile ucinila jmenovaci navrh. ,Povérend
predsedkyné® neni osobou, ve vztabu k jejimuz pravnimu postaveni ucinil ministr spravedlnosti
na navrh prislusnébo predsedy krajského soudu jmenovaci sikon podle § 105 odst. 1 véty proni
zakona o soudech a soudcich, tedy svij projev vile; do své ,,funkce” byla ,ustavena“ prislusnym
predsedou krajského soudu s odkazem na § 126 odst. 1 pism. h) zakona o soudech a soudcich.”
Dale pritom pfipustil, ze uvedeny zavér by bylo na misté za uréitych okolnosti korigovat (i
kdyz k tomu v jim posuzovaném pripadé ve vysledku nebyl divod); konkrétné tedy dale
uved] nasledujici (bod 29 rozsudku): ,Nejuyssi spravni soud uvizil ito, Ze by moblo byt
v urcitych situacich nezbytné vykladat urcitd ustanoveni siveji, pokud by jinak zaujary vyklad
vedl ke zjevné nerozumnym vysledkim. Takovym zjevné nerozummnym vysledkem by mohblo byt
i obroZeni cinnosti urcitého Clanku soudni soustavy, kterému by neslo jinymi opatrenimi
zabranit. Tak tomu ale v nyni posuzované véci neni. Nelze totiZ pominout, Ze moznost podat
kdrny navrh maji také dalsi opravnéni navrbovatelé. Drobné nedostatky v prdaci nebo drobné
poklesky v chovini tak miiZe konkrétnimu soudci okresnibo soudu vytknout napy. predseda
krajského soudu, byt by se tak pripadné délo v iizké ndvaznosti na zjisténi ucinénd v souvislosti
s dobledem nad rizenimi vedenymi wu okresniho soudu se zretelem ktomu, zda v nich
nedochdzelo ke zbytecnym priitabim (§ 127 odst. 2 zakona o soudech a soudcich).”

Meéstsky soud povazuje nyni reSeny pripad za v nékterych ohledech obdobny, a proto vyse
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bere za jakesi vychodisko svych avah.
Spektrum osob, které rozhoduji podle § 152 odst. 2 spravaiho radu (popt. podle specialni
pravni Upravy) o rozkladu je typové relativné siroké; na jedné strané jsou to ministti, dale
ale dalst osoby, které stoji v Cele tzv. dalsich strednich spravnich Grada (k tomu viz § 1 a §
2 kompetenéniho zakona); pravé druha skupina osob je vcelku variabilni, nebot je
variabilni 1 organiza¢ni usporadani ruznych tzv. dalsich Gstrednich spravnich Gradu, resp.
zpusob obsazovani jejich vrcholnych pozic.

Podle nazoru méstského soudu je pritom treba v kazdém ptipadé posuzovat to, jakym
zpusobem je pozice vedouctho ustredniho spravaiho uradu (tedy osoby nadané pravomoci
rozhodovat o rozkladu) v tom, kterém pripadé obsazovana (resp. kym), a pripadné i to,
jestli ma ten, kdo takovou pozici zastava, néjaké zaruky setrvani ve své funkci, a napf.
nemuze byt libovolné odvolan tim, kym byl do této funkce ustanoven. Z téchto hledisek je
- pokud zdkon nestanovi vlastni Gpravu - tfeba posuzovat prijatelnost doCasného povéreni
vykonem takové funkce (pro Gcely posouzeni pravomoci rozhodovat o rozkladu).
Nepfijatelné by tak pro tyto alely napt. bylo, pokud by povéfeni docasnym vykonem
funkce vzeslo od toho, kdo v daném piipadé nema pravomoc danou pozici obsadit, nebo
by tak doty¢ny Cinil v rozporu s pravidly, které se k obsazeni takové funkce vazi. V daném
ptipadé si lze pfedstavit napf. povéfeni naméstka ministra fizenim ministerstva pro obdobit,
kdy 4dny ze &ent vlady neni vsouladu &l. 68 odst. 2 Ustavy prezidentem na navrh
predsedy vlady povéren fizenim daného ministerstva (i1 kdyz je tfeba zdtraznit, ze dany
ptipad je jiz fesen 1 legislativné - viz § 173 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé).
Stejné problematické by bylo, pokud by dodasnym povéfenim doslo k obchazeni zaruk
setrvani ve funkci, a tedy de facto popteni jisté autonomie ¢i nezavislosti nositele dané
funkce, potazmo celého usttedniho spravniho Gradu.

V nyni posuzovaném pripadé ale k nicemu takovému nedoslo. Funkce vedoucitho Utadu
vlady Ceské republiky je vsouladu s § 28 odst. 3 kompetencniho zakona obsazovana
vladou; stejné tak vlada neni nijak omezena v tom, za jakych podminek mize vedouciho
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Utadu vlady Ceské republiky odvolat. Lze tedy shrnout, e obsazeni této funkce je zcela na
vuli vlady. Za danych okolnosti, ackoliv kompetencni zakon moznost toliko docasného
povéreni vykonem uvedené funkce nezna, lze konstatovat, ze vlada svym postupem nijak
nevybocdila z mezi své pravomoci; fakticky totiz mezi jmenovanim do funkce vedouciho
Utadu vlady Ceské republiky a toliko dotasnym povéfenim vykonem této funkce neni
74dny rozdil. O dofasném povéteni Mgr. Tiinde Bartha Hzenim Uftadu vlidy Ceské
republiky, a to do doby jmenovani vedouctho Utadu vlady Ceské republiky, rozhodla
vlada usnesenim (viz usneseni vlady ze dne 27. 6. 2018 ¢. 446); tedy stejnym zpusobem,
jakym by rozhodla o radném obsazeni této pozice. Z databaze usneseni vlady (pfistupné na
webovych strankach www.vlada.cz) nevyplyva, ze by vdobé vydani napadeného
rozhodnuti dne 25. 1. 2021 doslo k uplatnéni rozvazovaci podminky v podobé jmenovani
nového vedouciho Utadu vlady CR (k tomu doslo aZ usnesenim vlady ze dne 17. 12. 2021
¢ 1184).

Z uvedenych duvodd tedy meéstsky soud uzavira, ze Mgr. Tiinde Bartha, coby osoba
povérena fizenim Uradu vlady Ceské republiky méla v daném pfipadé podle § 152 odst. 2
spravniho radu pravomoc rozhodnout o rozkladu.

Jen okrajem potom méstsky soud doplnuje, ze zalovanym odkazovany rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 382/97 (uverejnén pod ¢. 174
v Casopise Soudni judikatura, roc. 1998), ktery byl i pozdéji pravidelné citovan v dalsi
judikature Nejvyssiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 21 Cdo
4113/2013), 1ze pritom povazovat za toliko inspirativni. Nutno je predevs§im zduraznit, ze
tato civilni judikatura se vztahuje predevsim k reseni otazky skonceni pracovniho poméru
(a s tim spojené ochrany zaméstnance). Uvedené zavéry proto bez dalsiho nelze aplikovat
na posouzeni otazky, zda ten, kdo je pouze povéren vykonem urdité funkce ve verejné
spravé, muze vykonavat verejnou moc (resp. pravomoci), které se s touto funkci poji.

Dile se méstsky soud zabyval druhou Zalobni nimitkou, kterou zalobce namital, ze
v / b 4 v \4 / 4 v v M
zalovany se spokojil pouze stim, ze pozadovany dokument byl formalné oznacen jako
utajovana informace, nicméné nijak nezkoumal, zda byly naplnény zakonné podminky,
k takovému jejich oznaceni.

Podle § 7 informacniho zakona, [jle-li poZadovand informace v souladu s pravnimi
predpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nema opravnény pristup, povinmy
subjekt ji neposkytne. Povinny subjekt neposkytne rovnéz osobni iidaje o osobé, kterd je drzitelem
osvédcent fyzické osoby pro pristup k utajovanym informacim pro stupen utajeni Prisné tajné a
Tajné, pokud by to mohlo obrozit ochranu utajovanych informaci.

Podle §2 pism. a)zakonad. 412/2005 Sb., utajovanou informaci se rozumi informace
v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici oznacend v souladu s timto zakonem,
jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpusobit vjmu zdjmu Ceské republiky nebo miizZe byt pro
tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu utajovanych informaci (§ 139).

Podle § 21 odst. 1 téhoz zdkona, [nla informaci, kterd napliuje znaky § 4 a je uvedena
v seznamu utajovanych informaci, je puvodce povinen vyznacit svdj ndzev, stuper jejiho
utajent, jeji evidencni oznaceni a datum jejiho vzniku, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 22 odst. 2 téhoz zdkona, [Vlyznaceni stupné utajeni na utajované informaci musi byt

zachovdano po celou dobu trvani diivodii utajeni. Bez soublasu prvodce nebo poskytujici cizi
moci nesmi byt stuperi utajeni zménén nebo zrusen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud se s touto namitkou neztotoznuje; podstatna je v daném pripadé predevsim
ta skuteCnost, ze zalobce dokument, ktery byl predmétem utajeni ve smyslu zdkona C.
412/2005 Sb., pozadoval nikoliv po jeho puvodci, kterym v daném piipadé bylo
Ministerstvo vnitra, ale po zalovaném, kterému byl pozadovany dokument pouze
poskytnut v souvislosti s vykonem jeho plsobnosti (resp. pusobnosti vlady). V obdobné
véci téhoz zalobcem pravé tuto skutecnost pf‘ed nedavnem oznacil za klicovou Nejvyssi
spravm soud, a to v rozsudku ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 10 As 241/2021-26, kterym ke kasa¢ni
stiznosti téhoz zalovaného zrusil rozsudek zde]s1ho soudu ze dne 31. 5. 2021, . j. 14 A
56/2020-20, jehoz zavéru se zalobce dovolaval ve své replice. Méstsky soud tedy pri
posouzeni druhé zalobni namitky vychazel zejména ze zavéra ucinénych v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud v daném pripadé dal zalobci obecné zapravdu v tom, ze formalni
oznaceni urcité informace za utajovanou neni samo o sobé dostatenym divodem pro
toho, aby jeji poskytnuti bylo zadateli o informace podle § 7 informac¢niho zakona
odepreno; v obecné roviné je pravda, ze je tfeba zkoumat naplnéni vsech znaka utajované
informace tak, jak jsou stanoveny v zakoné ¢. 412/2005 Sb. a v natizeni vlady ¢. 522/2005
Sb. Tak tomu je ale pouze v ptipadé, ze zadatel utajovanou informaci zada poskytnout po
jejim puvodci, nikoliv ale po jiném povinném subjektu, ktery ji ma rovnéz v dispozici.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz ,je treba v takové situaci respektovat pozvadav/ey,
které vyplyw;zz§22 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci. O tom, zda wrcitd
informace  je  utajovand,  nemiiZe totiz rozhodnout  subjekt odlisny od  piivodce
informace. Subjektu,  ktery  neni  phavodcem utajované informace, nep¥islusi  jakkoli
posuzovat jeji obsab (vesp. stuperi utajeni) a nasledné rozhodovat, zda s ni lze Zadatele sezndamit.
Je vybradné na puavodci informace, aby o jejim wutajeni rozhodl a v souladus§ 21 odst. 1
zdkona o ochrané  utajovanych informaci wvyznadil stuperi jejitho  utajeni, popripadé
dle§ 22 odst. 2 tohoto zikona stuperi utajeni zménil i zrusil (rozsudek NSS  ze
dne 23. 4. 2015, ¢j. 3 As 188/2014-38). Je tedy vylucné na uvizeni a odpovédnosti privodce dané
informace, zda informace, na kterou pri jejim wvzniku vyznacil prislusny stuperi wutajent,
ziistane utajovand, a jak dloubou dobu si tuto vlastnost udrzi.“

Meéstsky soud nema diavod se od uvedeného pravniho nazoru odchylovat. Je tedy treba
konstatovat, ze v daném pripadé zalovany nepochybil, pokud pri aplikaci § 7 informacéniho
zakona vychazel pouze ztoho, Ze pozadovany dokument jeho ptvodce (Ministerstvo
vnitra) oznadil za utajovanou informaci; posoudit, jestli se tak stalo v souladu se zakonem,
totiz nebylo v kompetenci Zalovaného. Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem,
pokud zadost zalobce o informace postupem podle § 15 odst. 1 informacéniho zikona
odmitl. Zalobci se pfitom neuzaviri cesta k uplatnéni jeho argumentace, resp. jeho
zakladniho prava na informace dle ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod, kterého se
dovolava; posouzeni uplatnéni vyluky z prava na informace dle § 7 informaéniho zikona
v plném rozsahu bude mozné (véetné proporcionality jejtho uplatnéni), pokud bude
zalobce svou zadost sméfovat k piivodci utajované informace. V takovém ptipadé bude
povinnosti ptvodce (ktery bude soucasné v postaveni povinného subjektu dle
informacniho zikona) posoudit, zda pozadovanou informaci oznalil za utajovanou
vsouladu se zikonem; takové posouzeni by potom bylo plné prezkoumatelné 1 ve
spravnim soudnictvi.

Dale se méstsky soud zabyval tfeti Zalobni namitkou, kterou se zalobce dovolaval alespon
poskytnuti doprovodné informace dle § 12 informacniho zakona o tom, do jaké kategorie
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utajovanych informaci dle seznamu v jednotlivych prilohach natizeni vlady ¢. 522/2005 Sb.
pozadovany dokument spada.

Podle § 3 odst. 6 informacniho zakona, [d]oprovodnon informaci pro #cel tohoto zikona je
takovd informace, kterd isizce souvisi s pozadovanou informaci (napriklad informace o jeji
existenci, prvodu, poctu, divodu odeprent, dobé, po kterou divod odepreni trva a kdy bude
znovu prezkoumdn, a dalsich dileZitych rysech).

Podle § 12 informacniho zakona, [vIfechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace vletné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informact, u nichZ to stanovi zikon. Pravo odep¥it informaci trvd pouze po dobu, po kterou
trvd ditvod odepteni. V' odiivodnénych pripadech povinny subjekt ovéri, zda ditvod odepreni
trud.

Ani této zalobni namitce nemohl méstsky soud prisvédcit. Méstsky soud konstatuje, ze
zalovany v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti jednoznacné vymezil davod odepteni
v / . / 4 v/ v / /v /
pozadovaného dokumentu v rozsahu, v jakém to bylo v daném pripadé nezbytné a Gcelneé;
kone¢né méstsky soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti posoudil jako dostatecné; vyse
konstatoval, ze zalovany postupoval plné v souladu s § 15 odst. 1 informac¢niho zakona.
Informace o tom, o jakou kategorii utajovanych informaci dle seznamu uvedeného
v prislusné priloze narizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., se v daném pripadé jednalo, nebyla pro
’ v e Vv ’ \ / . /7 4 o4 A4
posouzeni véci, tedy odepreni pozadovanych informaci, podstatna; rozhodujici totiz bylo
jiz to, ze pozadovany dokument jeho puvodce oznacil za utajovanou informaci. Nebylo
tedy ani nutné, aby tuto skute¢nost, pokud sama nebyla predmétem zadosti o informace,
v / vV M v v v A / . cc/ 4 o i M
zalovany zalobci sdéloval, nehledé na to, ze nent jisté, jestli ji sam viubec disponuje.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobce nemél ve

véci uspech, nepfiznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ / v M 4 Vv V. /7 7/ 4 vV Vv /4 / Vv /7 Ve . M

plny Gspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné dfedni ¢innosti. Ani

. A% v / 4 4 o V/ 4 Ve

jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu tizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. Ginora 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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