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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: R.H,,
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢&. j. MSK 89359/2021, ve véci
prestupkd,

takto:

1. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 20. 10. 2021 doméah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ¢. j. MSK 89359/2021 ze dne 17. 8. 2021, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Ostravy ¢&. j. SMO/286813/21/DSC/Sva ze dne
31.5.2021, jimz byl Zalobce uznan vinnym z prestupkt

a. dle § 125¢ odst. 1 pism.f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpis, jehoz se mél umyslné dopustit tim, ze dne 12. 6. 2020
ve 12:48 hod. v Ostravé na ul. Rudné v blizkosti CS Benzina ve sméru jizdy na
Ostravu-Porubu jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda, r. z. X Hdil
uvedené vozidlo v misté, kde byla stanovena nejvyssi dovolena rychlost v obci 80
km/h, nedovolenou rychlosti nejméné 108 km/h.

b. dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, jehoz se mél tmyslné
dopustit tim, ze dne 12. 6. 2020 okolo 12:48 hod. v Ostravé na ul. Rudné
v blizkosti sjezdu z ul. Rudné na Svinov/Polanka n. O., ve sméru jizdy na
Ostravu-Porubu, jako Fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda, r. z. X,
nepredlozil na vyzvu policisty ke kontrole ridi¢sky prakaz.

Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2700 K¢ a dale byla zalobci
ulozena povinnost k nahradé nakladd fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi

1 000 K¢.
IL. Shrnuti argument’ obsazenych v Zalobé

2. Zalobce ve své zalobé namital, ze vydani rozhodnuti branila prekazka véci rozhodnuté
v/ 4 \4 v/ v v o 4 4 4 Ve M

(prikaz ze dne 22. 6. 2020). Dale uvedl, ze v pfipadé obou prestupkl spravni organy udinily

/4 / 4 v v v M v 4 /. 4 v Ve b /4 i

nespravny zavér o zalobcové zavinéni (Gmysl). Zavérem pripojil obsahlou argumentaci

ohledné zasad (ne)anonymizace rozsudkd zvefejriovanych na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany ve svém vyjadteni k alobé ze dne 7. 12. 2021 navrhl Zalobu zamitnout. Poukézal
na okolnosti podani odporu proti pfikazu a uvedl, ze nesou charakteristiky opakujiciho se
obstrukcéniho jednani zastupce prestupce. V otazce zavinéni setrval na tom, ze oba
prestupky byly spachany umyslné.

IV. Posouzeni véci soudem

4. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Magistratu mésta Ostravy bylo 17.
6. 2020 doruteno oznameni prestupku od dopravniho inspektoratu Policie CR, a to véetné
dokumentace z pofizeného méreni rychlosti silnicnim rychlomérem. Dne 22. 6. 2020 vydal
Magistrat mésta Ostravy pikaz & j. SMO/302923/20/DSC/Sva, jim% uznal Zalobce
vinnym z vy$e uvedenych skutkd. Dne 10. 7. 2020 byl Magistratu dorucen odpor P. K.,
ktery uvedl, ze prevzal zastoupeni zalobce, avsak plnou moc neptipojil. Odpor byl zaslan
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z datové schranky spolecnosti SuperDorucovatel.cz, s. r. o., samotny odpor byl opatten
platnym elektronickym podpisem P. K., podpisovy certifikat byl vyhodnocen jako
kvalifikovany. Spravni organ nasledné vyzval zalobce k doplnéni plné moci, jez byla
dorucena 20.7. 2020. Dne 29. 7. 2020 bylo vydano oznameni o zahajeném fizeni o
prestupku a bylo nafizeno jednani na 26. 8. 2020. Dne 10. 8. 2020 zmocnil zalobce nového
zmocnénce Ing. M. J. K narizenému jednani se ani zalobce, ani jeho zmocnénec nedostavili.
Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy & j. SMO/485884/20/DSC/Sva ze dne 4. 9.
2020 byl

zalobce uznan vinnym z prestupkd, jak vyse uvedeno. Uvedené rozhodnuti zalobce napadl
odvolanim. Zalovany rozhodnutim & j. MSK 139460/2020 ze dne 30. 11. 2020
prvostupnové rozhodnuti zrusil pro nevyslechnuti zakrolujici policistky V. Magistrat
mésta Ostravy v nasledném fizeni naridil jednani na 25. 1. 2021, nasledné Zalobce vznesl
namitku podjatosti, jiz nebylo vyhovéno. Nové Gstni jednani bylo nafizeno na 24. 5. 2021.
K uvedenému jednani se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili, u jednani byla jako
svédek  vyslechnuta pprap. L. V. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy
& j. SMO/286813/21/DSC/Sva ze dne 31. 5. 2021 byl Zalobce uznan z prestupkd, jak vyse
uvedeno. Dne 18. 6. 2021 napadl zalobce toto rozhodnuti blanketnim odvolanim, které
nebylo pres vyzvu doplnéno. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto a
napadené rozhodnuti potvrzeno.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

. Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou meésicu pote, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.

Namitand prekazka rei administratce

Zalobce predné namital, ze vydané rozhodnuti je nezakonné pro prekazku véci
rozhodnuté, kdy véc byla rozhodnuta pravomocnym prikazem ze dne 22. 6. 2020. Odpor
proti uvedenému prikazu byl podan z datové schranky spolecnosti SuperDorudovatel.cz, s.

;v . v v / IR . ’

r. 0., ktera vsak nikdy nebyla zmocnéncem zalobce. Na samotném podani je sice napsano
»Digitally signed by P. K.“, soucasti spisu vsak neni pruvodka k elektronickému podant,
4 v . / 4 4 4 M / i / M
neni proto zrejmé, zda podani bylo vskutku podepsano, jakym elektronickym podpisem
(zda platnym kvalifikovanym). Zpasob vedeni spisu tak neumoznuje udinit zavér o tom,

zda pfikaz nabyl pravni moci.

Zalovany k namitce uvedl, Ze ve spravnim spise je k odporu pfipojen protokol o vysledku
ovéreni datové zpravy, z néhoz vyplyva, ze priloha datové zpravy, tj. vlastni odpor, je
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podepsan elektronickym podpisem patficim P. K., kdy podpis je platny a podpisovy
certifikat kvalifikovany.

Krajsky soud ovéril na ¢. 1. 19 verte prvostupniového spisu, ze skutkové se véc ma tak, jak
uvedl zalovany, nikoli tak, jak uvedl zalobce. Podpis zastupce zalobce tak odpovidal
ustanoveni § 7 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce. Odpor byl podan fadné, a ptikaz byl dle § 150 odst. 3 spravaiho fadu zrusen.
Namitka prekazky véci rozhodnuté tak neni divodna.

Namitany nespravny visudek o formé zavinéni

Zalobce dile ve vztahu k neptedlozeni fidi¢ského priukazu namital nespravnost Gvahy
spravnich organti o myslném zavinéni. Zalobce predné uvedl, ze spravni organy nemély
vychazet z toho, co policista tekl o tom, ze zalobce tekl. Jedna se o reprodukovanou

/ v P 4 M v/ 4 v 4 M vVv/

vypoved, ktera je zcela nepripustna, coz zalobce dovozoval zrozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢. j. 1 As 204/2015-33 ze dne 10. 2. 2016. Navic, i pokud
by bylo mozno z vypovédi policisti vychazet,

pak dle ni zalobce vyjadril své presvédceni o tom, ze doklady predkladat nemusi, byl tedy
v pravnim omylu negativnim, svédéicim naopak o nedbalosti (pachatel nevedél, ze
ohrozuje zakonem chranény zajem, al to - jako tidic - védét mél). Z dokazovani
nevyplynulo, ze by tidicsky prukaz Gmyslné nechal doma ¢i jej tmyslné nepredlozil
policistum.

Zalovany uvedl, e u neptedloZeni ¥idi¢ského prikazu si lze sté%i predstavit nedbalostni
formu zavinéni - vyjma pfipadu preslechnuti, nepochopeni ¢i $patného porozumeéni.
Z vypovedi policisti je zfejmé, ze zalobce vyzvé dobre porozumél, a odmitl ji splnit.
Nejedna se o pripad reprodukované vypovédi, nebot svédci uvedli, co sami vnimali smysly,
nejedna se nahrazeni doznani zalobce. V praxi jsou obdobné bézné dokazovany prestupky
spocCivajici v odmitnuti vyzvy k lekarskému vysetreni.

Soud prisvéd¢uje zalovanému. V projednavaném piipadé se nejednd o reprodukovanou
vypovéd, nybrz o svédectvi o tom, co policistka sama vnimala, kdy verbalni projevy
zalobce nebyly svédectvim o jiné skutecnosti, nybrz samy o sobé tvofi skutkové okolnosti
ptipadu. Odkaz na judikat Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 204/2015-33 ze strany
zalobce je neptipadny, nebof uvedeny judikat se tyka zcela jiné skuteCnosti - a sice
obchazeni nepfipustnosti pouziti Gfedniho zaznamu vyslechem policisti o tom, jak se
prestupce vyjadril k prestupku. Zcela nespravné jsou argumenty zalobce o formé zavinéni z
nedbalosti zalozené na tom, ze zalobce mél jednat v pravanim omylu. Pravai omyl vsak dle
§ 17 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich prfedpist, vyvolava pravni dusledky jen v ptipadé, ze se jedna o omyl
omluvitelny, pak ale nema vliv na formu zavinéni, ale pachatele zcela vyvinuje. Naproti
tomu pravni omyl neomluvitelny (error iuris inexcusabilis) zadny vliv na formu zavinéni
pachatele nema. Jak uvedl v obdobné véci Nejvyssi spravni soud, kazdy tidi¢ ma povinnost
se seznamit se zakonem o silniénim provozu; jim tvrzena nevédomost je omylem
neomluvitelnym, ktery nema vliv na jeho zavinéni (rozsudek ¢. j. 9 As 93/2014-27 ze dne
30. 9. 2014, odst. 35). Zalobce chybné aplikoval na negativni pravni omyl pravidlo tykajici
se negativniho omylu skutkového. V projednavané véci ridi¢ pochopil, Ze po ném policista
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pozaduje predlozeni fidi¢ského prikazu, a tento mu Gmyslné nepredlozil, jsa v zajeti
neomluvitelného negativniho omylu pravaiho.

14. Zalobce namital nespravnost zavéru o formé zavinéni i ve vztahu k prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti. Spravni organy uvedly, ze zalobce musel védét, jaka rychlost je v misté
M vVv/ 4 M v vV 1V v M 4 vv/ 4 v
nejvyssi povolena a stejné tak musel védét, ze jede rychlosti vyssi; tim dle zalobce
oduvodnily jen slozku védéni. Ta je vsak shodna jak pro tmysl, tak i pro nedbalost
v v 4 v o v v M 4 4 .
védomou. Slozka volni vSak zdGvodnéna nebyla, a proto se mélo v intencich zasady in
dubio pro reo vychazet ze zavinéni nedbalostniho.

15. Zalovany k tomu uvedl, Ze zalobce nejen védél, Ze porusuje zdjem chranény zakonem, ale

byl s tim srozumén, a to predevs§im s ohledem na velikost namétené rychlosti ve spojeni

4 v VeV Vv o 4 vV V* 1V /. M . / 4 7 V7 4

s charakterem mista prestupku, pfiemz je to prave ridi¢, ktery jako jediny ovlada fizeni
vozidla a uréyje jeho rychlost.

16. Soud opétovné prisvédCuje zalovanému. Navic poukazuje na skutkové obdobnou véc
rozhodovanou Nejvyssim spravnim soudem pod €. j. 8 As 311/2018-48 ze dne 24. 9. 2020,
kde fidi¢ prekrodil nejvyssi povolenou rychlost o 17 km/h a kde Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,StéZovateli (...) muselo byt ziejmé, Ze povolenou rychlost prekracuje, i kdyby se na
tachometr nepodival. Je tak vylouceno, aby spoléhal na to, Ze se prekroceni povolené rychlosti
nedopusti, a to i s obledem na misto spachdni prestupku (zastavéné iizemi obce). StéZovatel byl
proto prinejmensim srozumén s tim, Ze zdjem na dodrZovani maximalni predepsané rychlosti v
obci porusuje. Nejvyssi spravni soud s obledem na vyse uvedené shledal aktivni volni vztah
stéZovatele ke zpiisobenému ndsledku. Za takové situace neni mozné se priklonit k ndzoru
stéZovatele

o nedbalostnim zavinéni prestupku.“ V nyni projednavaném pripadé navic zalobce nikterak
nezpochybruje védomostni slozku zavinéni, a proto neni vubec logicky predstavitelné, aby
v Ve v 4 v v V.o M VVv/ M 4 v

zalobce pri védomi, ze prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 28 km/h, mohl
spoléhat bez pfimérenych divodd na néjakou okolnost, ktera by mohla zaptilinit, ze by
prestupek, spocivajici pravé v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, nespachal.

Namitand nedostatecna anonymizace zverejriovanych soudnich rozhodnuti
17. Pokud se ty¢e namitek ohledné zverfejniovani osobnich daji zalobce a advokata, jedna se o
v N4 / 4 . vV/ 4 4
veéc spadajici do kompetence useku spravy Nejvyssiho spravaiho soudu.
V. Z4vér a niklady fizeni

18. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

19. O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. 3. 2023

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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